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Vor  wort. 

Mehrere  Sc^tiler  und  Verehrer  des  treffUchefl 
"Weisfcö;  und  unter  ihnen  einige  Professoren  der 
hiesigen  Universität  wünschten  ^  dass  dasTorlie- 
gende  nachgelassene  Werk  des  scharfsinnigen 
und  gelehrten  Mannes  herausgegeben  wurde.  Ich 
entschloss  mich  umso  leichter  dazu^  da  dasselbe 
so  vollständig  ausgearbeitet  war>  dass  mir  bei  der 
Herausgabe  desselben  nichts  zu  thun  übrig  bliebe 
als  die  zum  Texte  gehörigen  Noten  an  ihrem  Orte, 
einzuschalten  und  zum  Theil  auch  die^  welche 
noch  fehlten 5  aus  den  Heften  des  Verfassers  aus-^ 
zuziehen^  sowie  auch  einige  hötbige  Citate  nach- 
zutragen. 

In  der  vorausgeschickten  ausführlichen  Ein- 
leitung  hat  der  Verfasser  mit  stäter  Beziehung 

auf  den  Mythus  des  Prometheus  die  Gfnndsätze 

« 

entwickelt^  nach  welchen  überhaupt  die  Darstel- 
lungen, ^e»  clasfiscbctt  Alteithums  in  Literatur 
und  Kunst  zu  betrachten  und  zu  deuten  sind ;  in 
dem  darauffolgenden  Hauptwerke  ist  dann  der 
Mythenkreis  des  Prometheus  in  seinen  verschic- 
deneo  Gestaltungen  in  Rede  und  bildender  Kunst 


>•' 


IV       — 

von  d^n  ältesten  Zeiten  bis  auf  das  J.  «500  v.  Chr. 
herab  dargestellt  worden.  Hätte  der  Tod  den 
Verfasser  nicht  zu  früh  erreichte  so  würde  er 
unstreitig  die  t'ortl)ildung  dieses  Mythus  durch 
alle  ^f  «tem.  Perioden  verfolgt  haben« :  . 
. ,;  Da  die  Einleitiing  einen  Gegensts^d  behan- 
delt;  dei:  au^^h  den  Philosophen  niteressu*en  rnuäS) 
^ämlich  eine  €la3sification  und  kritische  Beur- 
thoilung  der  sehr  niannichfaltigen  Mittel^  w  eiche 
uns  zu  Gebote  stehn^  um  eine  Vorstellung  ^  diq 
wir  selbst  haben^  in  Andern  zu  erzeugen^  oder^ 
was  dasselbe  ist^  unsre  Vorstellungen  Andem 
darzustellen^  SQ,Mt  dafür  gesorgt  worden^  dass 
die^Ibe  auqh  unter  dem  Titpl:  JPMloiSopIiw  der 
Dairstellufigy  be^auderB  der  mytAüchßn^yiQj^  dem 
llebirigen  getrennt  verkauft  würde»    ^ 

Das  am  Ende  befindliche  Register  enthält  nw 
dj|s  ^Qthigste  npd  Wichtigste.;  die  grie<J)i$Ghen 
Wörter,  hab CA  sich  iu.d^r  a|phabetischei|  Re](h.eii* 
fol^e  nach  den  übrigen  rif^tjenmüfsen^f 

-Iyei[^zig,,  ij^ AprilJ342Kv  /  i^^ 
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§•  1.  Uie  Gesammtheit  der  Mythen  des  Prometheus  ist 
&in  ehrwürdiges  Denkmal  des  AUerthuras^  bestehend  aus  einer 
langen  Reibe  von  Bildern,  welche  schon  beim  ersten  Anblick  - — 
lenn  wir  wollen  der  Untersuchung  nictit  vorgreifen  —  in  ihrer 
Einzelheit  und  in  ihrer  Verbindung,  sowohl  ihrer  Form  als  ihrer 
lindurchblickendeu  Bedeutsamkeit  nach,  als  wichtig  erscheinen, 
la  sie  erstlich  einzeln,  ein  jedes  dieser  Bilder  für  sich  betrach- 
tet, mehrentheils  durch  dichterischen  Werth  und  sinnvolle  An- 
deutungen sich  auszeichnen ,  da  sie  ferner  audi  gruppenweis  za 
künstlerischen  und  begrifflichen  Ganzen  sich  vereinigen,  da  sie 
endlich  insgesaromt  durch  den  Namen  Prometheus  j  und  meist 
auch  durch  die  auf  diesem  Namen  beruhende  Ideenverwandt- 
schaft, zusammengehalten  werden« 

§.  2.  Treten  wir  näher  nnd  betrachten  diese  Mythenreihe 
in  ihrer  Entstehung  und  Fortbildung,  festhaltend  vor  Allem  an 
demjenigen,  was  in  Namen  und  Bildern  sich  deutlich  und  sicher 
als  hauptsächlicher  Inhalt  der  verschiedenen  Dichtungen  dar- 
stellt; absondernd  aber,  was  davon  ganz  abweicht  und  daher 
nur  leeres  Dichterspiel  und  irrige  Sophistendeutung  zu  sein 
ieheint,  oder  ganz  dunkel  und  räthselhaft  ist;  endlich  hinweg- 
sehend über  die  Mannichfahigkeit  der  Formen  und  der  angedeu- 
teten Nebenbegriffe,  über  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  vieles 
Einzelnen,  was  allmählich  an  den  «t»^^  Namen  geknüpft  worden 
ist,  und  über  das  Zufallige  und  Ungleichmässige  in  den  Vor- 
ichritten  und  Rückschritten  deic  Zeiten  in  Form  und  Gedanken: 
10  drängt  sich  uns  bei  geschichtlicher  Verfolgung  des  Ganzen 
loabiveislich  dieselbe  Ueberzeugung  auf,  welche  auch  bisher 
OD  beinahe  allen  Beschauern  dieses  Mythenkreises  getheilt  und 
OB  Einigen  nur  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  fein  ansgesponnen 
rurde,  die,  dass  wir  das  Bild  einer  geistigen  Kraft,  näm- 
ch  der  Denkkraft  des  menschlichen  Geistes  vor  uns  sehen,  nicht 
hae  Beziehung  ^pf  das  Sittliche  und  auf  das  lieber  menschliche ; 


und  dieses  nicht  nur  in  Darstellnng  einzelner  Begriffe,  sondern 
in  einer  zusammenhängenden,  erst  dunkel  geahneten  und  an- 
gedeuteten, dann  heller  und  heller  gedachten  und  ausgedrück- 
ten Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  anfangs  von  engerem, 
nachher  von  weiterem  Umfang;  die  Geschichte  seines  Aufstre- 
bens, seines  Falles,  seines  endlichen  Siegs:  fiinvahr,  auch 
wenn  dies  nur  theilw^is  der  Inhalt  ist,  ein  ehrwürdiger  Mythus; 
und  zugleich  ein  recht  zeilgemässer  Mythus,  wir  mögen  nun 
auf  das  Leben  unserer  Zeit,  oder  auf  Kunst  und  Wissenschaft, 
namentlich  auf  die  Mythologie  hinblicken  !  Prometheus  ist  von 
Ursprung  her  und  fortwährend  in  den  vorherrschenden  Aeusse- 
rungen  seiner  Natur  ein  denkendes,  selbstkräftiges  Wesen,  ein 
Feind  düsterer  Gedankei^losigkeit  und  roher  Gewalt»  ; 

§•  3.  Der  vergleichungsweis  deutliche  Sinn  und  der  ge- 
schichtliche Zusammenhang  dieses  Mythenkreises,  in  welchem 
sich  der  Gang  der  menschlichen,  besonders  der  griechiscbes  . 
Geistesbildung  gleichsam  abgedrückt  hat,  dient  zugleich  vor 
anderen  als  Wegweiser  für  die  Erforschung  der  Geschfohte  und 
des  Gehaltes  mehrerer  ähnlicher  Mythen,  ja  als  Leitfaden  selbst 
durch  entferntere  Theile  des  Labyrinths  der  griechischen  My- 
tbologie. 

9.  4,  Um  die  Gründsatze  für  Anordnung  und  Behandlung 
des  gegebenen  Stoffs  zu  gewinnen ,  müssen  wir  vorerst  diesen 
Stoff  seiner  Natur  nach  zu  bestimmen  üuchen ,  und  zwar  hier  in 
der  Einleitung  nur  im  Allgemeinen ,  nämlich  der  GaUnng  nach, 
EU  der  unser  Gegenstand  gehört.  Das  Besondere ,  das  Prome- 
theus Eigenthümliche,  kann  uns  hier  nur  vorläufig  und  bedin- 
gungsweis  als  Beispiel  dienen,  mit  dem  Vorbehalt  der  künfti-  ' 
gen  Bestätigung  oder  Widerlegung«  Wir  sprechen  also  zuemt 
von  der  Gattung  der  Gegenstände,  unter  welcher  auch  der  uns- 
rige  begriffen  ist,  und  folglich  zugleich  von  der  Besckaffenhe^ 
unseres  Gegenstandes  im  Allgemeinen,  sofern  diese  schon  in  der 
Gattung  liegt ,  und  dann  werden  wir  zweitens  von  seiner  davon 
abhängigen  Behandlung  Einiges  hinzufügen,  als  Folgerung  ans 
dem  Voranstehenden*  —  Um  aber  einen  Gattungsbegriff  xn 
finden,  welcher  Alles,  was  in  den  Kreis  unserer  Aufgabe  fällt, 
umfasst,  müssen  wir  nicht  nur  zum  Mythui  oder  zur  myihi9chtn 
Daniellungj  sondern  zurti  Begriff  der  Darstellung  überhaupt 
hinaufsteigen.  Nur  durch  Entwickelnng  und  Eintheilung  dieses 
umfassenderen  Begriffs  wird  es  möglich ,  in  wj^senschaftliehec 


Uebersicht  das  Allgemeine  und  Besondere,  was  tiich  auf  Pro- 
metheus beziehe,  sei  es  Begriff  oder  Bild  oder  Zeichen,  mit 
seinen  Gegensätzen  und  Verhältnissen  zu  fiberschauen. 


I«    Danstellimgr  flbertianpt  nnd  mythteche 

Daratellimg:  litöbe«ondre. 

Begriffbeitimmung  und  Besiandtheile. 

Es  ist  die  Ge9ammiheU  der  Daniellungeu  de»  Promeiheu» 
in  der  Lilerutur  und  Kumtt  der  Griechen  und  Römer  ^  deren 
Form  und  Inhalt  von  uns  untersucht  werden  soll:  also  nicht 
hlosa  jUyiken  in  dem  heutigen  wissenschaftlichen  Gebrauche  des 
Wortes.  Denn  diesem  zufolge  ist  ßlyihu»  entweder  die  Erzähl 
lang  einer  ah  vor geiclUchl lieh  und  wirklich  geschehen  darge- 
slellien,  a^if  GöUliche»  bezogenen^  von  unserem  religiösen  Glau- 
ben nicht  als  wahr  anerkannten  Begebenheit  eines  übermensch- 
lichen Wesens^  oder  es  bedeutet  Mythus  nicht  die  Erzählung 
einer  solchen  Begebenheit,  sondern  die  Begebenheit  selbst; 
gerade  so  wie  Sage  und  ähnliche  Wörter  verschiedener  Spra- 
chen entweder  die  Darstellung  von  Thatsachen  oder  die  That- 
Sachen  selbst  bezeichnen.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Be- 
deutung entspricht  ganz  unserem  Gegenstande.  Wir  werden 
uns  nicht  bloss  mit  Erzählungen  von  Begebenheiten  und  auch 
nicht  bloss  mit  dem,  was  als  uralt,  als  wahr  und  heilig  über'> 
liefert  ist,  beschäftigen ;  vielmehr  werden  wir  es  mit  mancherlei 
Darstellungen  zu  thun  haben,  welche,  da  sie  sich  allerdings 
säinmtlich  auf  Mythen  beziehen,  mythische  Darstellungen  ge- 
nannt werden  können;  es  mag  nun,  was  sie  enthalten,  als 
Geschehenes  oder  Bleibendes,  als  Wirkliches  oder  Gedachtes, 
als  Heiliges  oder  Nichtheiliges  gegeben  sein;  es  mag  die  Dar- 
stellung den  Mjthus  zum  Gegenstand  haben  oder  ihn  als  Mittel 
brauchen  oder  ihm  nur  ähnlich  sein. 

§.  5«  Darstellung  im  weiteren  Sinne  ist  die  Anwendung 
eines  äusserlich  wahrnehmbaren  zu  Erregung,  der  Vorstellung 
einer  Sache  dienenden,  von  dieser  Sache  selbst  aber  verschie- 
denen Mittels.  Wir  nehmen  also  Darstellung  in  der  Bedeutung, 
wodurch  die  Vorzeigung  der  Sache  selbst  ausgeschlossen ,  die 
blossen  Bezeichnungen  aber  miteingeschlossen  sind.  Es  setzen 
gemäss  unserer  Begriftbestiminung  alle  Darstellungen  (folglich 
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auch  die  mythischen)  drei  Dinge  voraus:  erstlich  einen  Gegen- 
iitmd^  der  durch  die  Darstellung  ausgedrückt  wird  (sei  es  ein 
sinnlicher  oder  ein  übersinnlicher,  ein  empfangener  oder  ein 
selbsterfundener);  zweitens  eine  Vorsiellungy  welche  für  jenen 
Gegenstand  gesetzt  wird  vermöge  der  näheren  oder  entfernteren 
Verbündangf  worin  sie  n^it  ihm  steht  (es  sei  diese  Vorstellung 
nun  ein  Yerstandesbegriff  oder  ein  Phantasiebild,  es  sei  abbild- 

'  liehe  Wiedergebung  oder  freie ,  dichterische  oder  begriffliche 
Um  Wandelung,  oder  willkürliche  Bezeichnung,  oder  sinnbild- 
liche Stellvertretung);  endlich  drittens  ein  ßlittel  der  äug^eren, 
illnnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung^  sei  es  ein  künstlerisches 
oder  ein  gemeines,  ein  redendes  oder  ein  bildendes  oder  irgend 
ein  anderes  sinnliches  Erregungsmittel  von  Vorstellungen. 
Letzteres  beides,  nämlich  die  für  dert  Gegenstand  gesetzte  Vor- 
stellung und  das  äussere  Darstellungsmittel,  macht  zusammen  die 
Form  der  Darstellung  aus,  deren  Hloff  der  Gegenstand  ist,  in 
welchem  zugleich  der  Grund  und  der  Zweck  der  Darstellung  be- 

'  steht.  —  Wir  haben  also  auch  in  den  mythischen  Darsiellun-' 
gen,  z.  B.'^in  denen  des  Prometheus,  überall  dreierlei  zu  unter- 
scheidet: den  Gegenstand^  die  damit  in  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse stehende  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  sei 
es  Phantasiebild  oder  Begrifi*,  und  das  Mittel  der  äusseren  Dar- 
Stellung.  Z.  B.  wenn  die  menschliche  Klugheit  der  Gegenstand 
ist,  so  kann  diese  durch  den  besondern  das  Allgemeine  ver- 
tretenden Begriff  der  klugen  Feuerbenutzung  oder  durch  das 
Phantasiebild  des  Prometheus  ausgedrückt,  und  beides  durch 
ein  äusseres  Mittel,  z.B.  durch  die  Rede  oder  durch  ein  Gemälde 
dargestellt  werden. 

1.    Gegenstände  der  Darstellung^  besonders  der 

mythischen* 

§.  6.  Der  Gegenstand  der  mythischen  Darstellungen  ist 
seinem  Ursprünge  nach  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich 
oder  dichterisch  oder  aus  mehreren  dieser  drei  Gattungen  ge- 
mischt. Eine  vierte  Gattung  ist  undenkbar;  denn  alle  Vorstel- 
lungen, folglich  auch  alle  Gegenstände  der  Darstellung,  sind 
entweder  allgemeine  Vorstellungen^  von  dem  Verstände  erfasst, 
also  Begriffe  (sie  mögen  sich  nun  auf  allgemeine  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  des  Sinnlichen  oder  des  Uebersinnlichen  be* 
ziehen  } ;  oder  sie  sind  Einzelvorstellungen^  und  in  diesem  Falle 


entweder  freigeschaffen  durch  die  Pliantasie^  also  Dichtungen; 
oder  empfangen  durch  die  sinnliche  Erfahrung,  also  geschicht- 
liche Gegenstände«  Es  giebt  also  dreierlei  Mythoii  und  mythi« 
sehe  Darstellungen,  poeiüche^  hütorücke  und  philosapAücke 
in  den  angegebenen  weiteren  Bedeutungen  dieser  Namen ,  wel« 
che  sich  unter  einander  verhalten  wie  Einbildungskraft,  Sinnen- 
wahmehmnng  und  Verstand.  Wenn  z.B.  Prometheus  Ursprung«' 
lieh  eine  bedeutungslose  Dichtung  oder  ein  wirkliclier  Mensch, 
oder  Bild  der  Yorbednchtsamkeit  wäre,  so  hätten  wir  im  ersten 
Falle  einen  dichterischen,  im  zweiten  einen  geschichtlichen,' 
im  dritten  einen  begrifflichen  Mythus.  Für  diese  Eintheilung 
also ,  welche  auf  dem  Gegenstande  der  mythischen  Darstellun- 
gen in  Uinsidit  der  ErkennlnvsiqueUe  desselben  beruht,  ist  6s 
gleichgiltig,  welehe  die  Eigenschaften  oder  Verhältnisse  des 
Gegenstandes  in  anderer  Hinsicht  sein  mögen,  z.  B.  ob  der  Ge- 
genstand etwas  Bleibendes  oder  Vorübergehendes ,  etwas  Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges  oder  Künftiges,  etwas  Einfaches  oder 
Zusammengesetztes  sei. 

§.  ?•  Die  Ausdrücke :  gesdnchllicher,  dichfertscher,  he^ 
grifflicher  Mythus  (sowie  überhaupt:  historische,  poetische, 
philosophische  Darstellung)  beschränken  sich  nicht  bloss  auf 
diese  eine  Bedeutung,  nämlich  auf  die  Bezeichnung  des  f/r*' 
9prünglichen  Gegensiandes  in  Hinsicht  seines  Erkenntnissgrun- 
desj  sondern  sie  sind  mehrdeutig.  Um  also  der  Verwechselung 
gleichnamiger  und  doch  verschiedener  Gattungen  vorzubeugen, 
haben  wifihwi  der  hier  gegebenen  Eintheilung  folgende  Fälle 
zu  unterscheiden:  wo  jene  Beiwörter  mythischer  Darstellungen 
sich  auf  die  JFormj  nicht  aber  auf  den  Gegenstand,  oder  wo  sie 
auf  den  An/ass,  nicht  auf  Grund  und  Zweck  der  Darstellung 
sich  beziehen;  oder  auf  den  untergeschobenen  durch  Deutung 
oder  Anwendung  hineingelegten  ,  nicht  auf  den  ursprünglichen 
Gegenstand;  oder  endlich  auf  die  Eigenschaften  des^Gegensfan- 
des,  nicht  aber  auf  seine  Erkenntnissquellen. 

§  8.  Erstlich  also :  Wie  die  mythischen  Darstellungen 
nicht  dem  Gegenstande  sondern  der  Form  nach  dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  (poetisch,  historisch,  philosophisch) 
sein  können,  werden  wir  deutlicher  da  sehen,  wo  wir  von  der 
Form  und  ihren  Gattungen  besonders  sprechen.  Aber  schon 
hier  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  klar,  dnss  in  der  Vorstellung 
des  Gegenstandes  der  Zweck,  in  der  Form  aber  das  Mittel  der 
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Darstellimg  begteht  Gleichwie  iran  aitderwltris  oft  mehrere 
Mittel  zu  Einem  Zwecke  anwendbar  sind ,  so  ist  es  auch  hi^ 
m5glioh,  sich  Terschiedener  Formen  als  Mittel  zu  demselben 
Zwecke,  nämlich  zur  Darstellung  desselben  Gegenstandes  z« 
bedienen ;  und  da  die  Form  der  Darstellungen ,  wie  wir  oben 
angedentet  haben,  in  zwei  Dingen  besteht,  nämlich  in  der  For- 
sMiungsart  {m  der  Betrachtung)  und  in  dem  üuiseref^  Daniel" 
Ivngimittel  (in  der  angewendeten  Kunst) j  so  kann  in  beider 
Hinsicht  die  Form  dem  Gegenstande  ungleichartige  sein.  Also 
wenn  z«  B.  die  von  Hesiod  erzählten  Prometheasmythen  sämmt« 
lieh  Darstellungen  begrifflichen  Inhalts  (d.  i«  Gegenstands)  wä- 
ren, so  könnte  dieser  doch  vermittelst  mancherlei  Vorstellungs« 
arten  (oder  Betrachtungsarten )  des  Verstandes  oder  der  Einbil- 
dungskraft gegeben  sein,  nicht  nur  in  begrifflicher^  wissenschaft- 
licher Form,  wo  der  Begriff  wiedergegeben  wäre  in  Worten  und 
Sätzen  allgemeiner  übersinnlicher  Bedeutung,  oder  erklärt  durch 
Beispiele  entlehnt  von  Prometheus  (wie  in  den  Hesiodischen  Lehr- 
gedichten), oder  bezeichnet  durch  Sinnbilder,  die  auf  die  vom 
Verstände  wahrgenommenen  Verhältnisse  gegründet  sind:  son- 
dern es  könnten  dieselben  Begriffe  auch  in  dichterischer  Form 
gegeben  sein ,  und  zwar  theils  in  den  wesentlichen ,  d«  i.  in  den 
für  eine  gewisse  Darstellungsart  nothwendigen  Theilen  der 
Form  (dahin  gehört  schon  die  Personification ,  d.i.  die  Ver- 
wandlung eines  Begriffs,  z.  B«  der  Vorbedachtsamkeit,  oder 
eines  leblosen  Sinnengegenstandes  in  ein  lebendiges  Einzelwe- 
sen )  und  in  den  durch  die  Dichtung  frei  geschaffenen  Sinnbil- 
dern, theils  in  der  zuralligen  nur  zum  Schmuck  dienenden  dich- 
terischen Ausbildung ;  endlich  kann  derselbe  begriffliche  (philo- 
sophische) Gegenstand  auch  in  geschichtlicher  Form  dargestellt 
sein ,  nämlich  in  der  Form  der  Zeitfolge  und  des  ursächlichen 
Zusammenhangs  von  Thatsachen,  sei  es  der  Natur  oder  freier 
Wesen;  und  diese  geschichtliche,  erzählende  Darstellungsart 
ist  sogar  die  fiir  die  Mythe  laut  der  oben  gegebenen  Begriffsbe« 
Stimmung  überall  nothwendigeForm.  —  Ebenso  kann  auch  ein 
seinem  urspriinglichen  Gegenstande  nach  rein  dichterischer  oder 
rein  geschichtlicher  Mythus  entweder  eine  diesem  gleichartige 
oder  eine  davon  verschiedene  Form  haben.  Denn  auch  der  dem 
Gegenstand  nach  dichterische  Mythus  ist  nothvvendig  der  Form 
nach  geschichtlich,  und  der  vermöge  seines  ursprünglichen  Ge- 
genstandes geschichtliche  Mythus,  d.  i.  derjenige,  welcher  etwas 
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wirklich  Geschehene!  darstellt,  kann  der  Form  nach  dichterisch 
sein;  endlich  beide,  sowohl  der,  welcher  dichterisch,  als  der, 
welcher  geschichtlich  ist  in  Hinsicht  des  wesentlichen  Gegen- 
standes und  Zweckes,  kann  viel  Begriffliches  als  Zufälliges 
enthalten,  nftmlich  Eigenschaften  und  Verhältnisse,  welche 
nicht  xum  Zweck  der  Darstellung  gehören. 

§•  9.  Doch  nicht  nur  dieser  erste  Theil  der  Form  jeder 
Darstellung,  nämlich  die  Betrachtung,  die  innere,  geistige  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  sondern  auch  der  andere  Bestand- 
theil  der  Form,  nämlich  das  äuaere  Darsiellüngimtiielf  ist  wohl 
zu  unterscheiden  vom  Gegenstande ;  denn  auch  dies  ist  ein  Ein« 
theilungsgrund  fSr  Gattungen,  welche  den  bisher  von  uns  er* 
wähnten  gleichnamig  und  doch  von  ihnen  verschieden  und  unab» 
hängig  sind.  Man  kann  nämlich  die  Kunstwörter:  dichterisch, 
geschichtlich ,  begrifflich  auf  die  redende  Darstellung  beschrän- 
ken. Dann  bedeutet  dichterische  (poetische)  Darstellung  oder 
richtiger  Dichterdarstellung  die  in  einem  Gedichte  enthaltene; 
geschichtliche  (historische)  die  erzählende ,  endlich  begriffliche 
(philosophische)  die  in  einem  lehrenden,  wissenschaftlichen 
Vortrage  gegebene  Darstellung.  Diese  Gattungen  sind  enger 
als  die  bisher  erwähnten,  insofern  dadurch  die  bildnerische  Dar- 
stellung, also  die  graphische,  plastische,  mimische,  drama« 
tische  ausgeschlossen  ist;  sie  sind  aber  weiter,  umfassender  als- 
jene,  insofern  hier  der  Gegenstand  und  die  Betrachtungsart 
desselben  unbestimmt  ist.  Denn  welches  auch  immer  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  z.  B.  der  Prometheusniythen  und  die  gei- 
stige, sinnliche  oder  begriffliche  Behandlung  desselben  sein 
mochte,  so  konnten  sie  in  der  äusseren  Form  sowohl  eines  Ge- 
dichts als  einer  prosaischen  Erzählung  und  eines  Lehrvortrags 
dargestellt  werden,  nämlich  in  dem  hier  angenommenen  Sinne 
dieser  Redegattungen.  Wo  die  Namen  der  Künste  und  ihrer 
einzelnen  Zweige  sich  bloss  auf  die  äussere  Darstellung  und 
zwar  anf  das  V^orherrschende  derselben  beziehen,  da  ist  das 
Verschiedenartige  des  Inhalts  nicht  ausgeschlossen. 

§.  10.  Nächst  der  Form  haben  wir  zweitens  ien  Anloiß 
der  Darstellung  zu  unterscheiden  von  ihrem  Gegenstande.-  Eine 
mythische  Darstellung  kann  begrifflich  oder  dichterisch  sein  in 
Hinsicht  ihres  Gegenstandes,  aber  geschichtlich  in  Hinsicht 
ihres  Anlasses«  Der  Anlass  der  Darstellung  ist  der  zuFällige, 
für  den  Zweck  des  Darstellers  gleicfagiltige  Entstebungsgrund 
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derselben,  da  hingegen  der  Gegenstand  der  für  eine  ge\Vts8e 
Darstellung  nothwendige  Entstehiingsgrnnd  derselben  ist,  weil 
ans  der  Yorstellnng  des  Gegenstandes  in  dem  Geiste  des  Dar- 
stellers die  Absicht  entspringt,  dieselbe  Vorstellung  durch  ein 
sinnlich  wahrnehmbares  Mittel  zu  erregen,  worin  eben  die  Dar- 
Stellung  selbst  besteht.  Jene  Veranlassung  nun  ist  in  der  Dar- 
stellung entweder  angedeutet  oder  ganz  vernachlässigt«  Ist  er- 
steres  der  Fall,  so  ist  sie  doch  nicht  als  Gegenstand,  sonderQ 
als  ein  zur  Form  der  Darstellung  gehöriger  Umstand  aufgenom- 
men« So  lässt  z.  B.  in  der  Fabel  von  der  trügerischen  Stier- 
rtieilung  des  Prometheus  die  Erwähnung  des  Ortes  MtAone  einen 
geschichtlichen  Anlassvermuthen,  d.  i.  eine  Begebenheit,  wel- 
che zwar  Ursache ,  aber  nicht  Gegenstand  der  Darstellung  ist, 
wenn  anders  die  Erwähnung  derOertlichkeit  im  Verhähniss  zum 
Ganzen  nur  als  zufällig  erscheint  und  in  der  Fabel  nicht  die  Er« 
Zählung  eines  einzelnen  Vorfalls,  sondern  die  Darstellung  eines 
Begritls  oder  Satzes ,  z.  B.  von  der  Klugheit  der  Stiftung  der 
Opfermahlzeiten  ursprünglich  beabsichtigt  war.  Wo  aber  der 
Anlass  einer  Darstellung,  z.  B.  eines  Mythus,  ganz  verschwie- 
gen ist,  da  kann  er  um  so  weniger  errathen  werden,  je  man- 
nichfaltiger  er  überall  sein  kann  und  je  unabhängiger  davon 
die  Gattung  des  Gegenstandes  sowohl  als  die  Form  tn  sein 
pflegt. 

§.11.  Drittens  ist  der  ursprüngliche  Gegenstand  und 
Zweck  zu  unterscheiden  von  dem  nachher  untergelegten.  Die 
spätere  Beziehung  auf  einen  gewissen  Gegenstand  und  Zweck 
giebt  diesen  entweder  als  den  ursprünglichen  oder  nicht  als  den 
nrsprüng-lichen.  Jenes  ist  Deutung ,  dieses  ist  Anwendung  der 
gegebenen  Darstellung ,  z.  B.  des  Mythus.  —  Die  Deutung 
nämlich  gehört  hierher ,  weil  sie  selbst  auch  eine  Darstellnng 
ist,  nur  eine  umgekehrte.  Der  Darsteller  geht  von  dem  gege- 
benen Gegenstande  aus  und  sucht  dafür  ein  Mittel  und  eine 
Form ,  sei  es  ein  Zeichen  oder  ein  Bild ,  worin  seine  Vorstel- 
lung vom  Gegenstande  äusserlich  wahrnehmbar  werden  könne; 
der  Deuter  aber  geht  von  der  gegebenen  Form ,  voll  dem  Bilde 
oder  Zeichen  aus,  um  den  Gegenstand  dafür  zu  finden  und  zu 
nennen ,  den  er  für  den  ursprünglichen  hält  oder  doch  als  sol- 
chen giebt.  Wenn  also  die  Deutung  zuerst  nur  eine  Unikeh- 
rung  des  Darstellens  ist,  so  wird  sie  doch- eben  dadurch  selbst 
zur  Darstellung,  indem  sie  durch  die  überlieferte  Form  den  ihr 
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untergelegten  Gegenstand  aki  den  ursprünglichen  in  erklärender 
Rede  darstellt;  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht,  mit  üebeneu- 
gnng  oder  bloss  in  der  Form  der  Nachweisung  des  wahren  Ge- 
genstandes, mit  ausdrücklicher  oder  mit  stillschweigender,  aus 
den  Umständen  sich  Ton  selbst  verstehender  Erklälrnng  des  Ur« 
sprünglichen« 

§•  12«  Von  der  Deutung  ist  die  andere  Art  der  späteren 
Beziehung  des  Darstellungsmittels  auf  den  Gegenstand  su  unter- 
scheiden ,  nämlich  diejenige ,  welche  den  Gegenstand  nicht  al» 
den  ursprünglichen  giebt,  sondern  als  selbst gettählien.  Dies 
ist  Anwendung  einer  überlieferten  Darstellung.  Wir  reden  «Iso 
hier  nicht  von  der  Anwendung  irgend  eines  von  der  Natur  dar- 
gebotenen oder  willkürlichen  sinnlichen  Mittels  su  Erregung 
einer  gewissen  Vorstellung;  denn  darin  besteht  jede  Darstel- 
luDg,  auch  die  ursprüngliche.  Hier  meinen  wir  die  zweite  und 
überhaupt  die  spätere  Anwendung  desselben  Mittels ,  also  z.  B. 
eines  gegebenen  Mythus,  zu  einem  neuen  Zwecke,  nämlich  zu 
einer  neuen  Darstellung.  Die  Absieht  ist  entweder  nur  auf  Mit- 
theilung von  Vorstellungen  j  oder  vermittelst  derselben  auf  Er- 
regung von  Gfi^Afe»,  als  ihren  Entzweck,  gerichtet.  Die  er- 
stere  Art  der  Anwendung,  nämlich  die  vorstellungbezweckende 
(die  intellectuelle),  ist  entweder  darstellend  im  engeren  Sinne, 
d.  i.  stellvertretifnd  und  alleinstehend,  oder  nur  erklärend  und 
zu  dieser  Absicht  mit  einem  anderen  Gegenstande  verbunden. 
Anwendung  zu  neuer ^  selbständiger  Darstellung  ist  es  z.B., 
wenn  Plato  den  alten ,  anfänglich  ohne  Zweifel  beschränkter 
und  sinnlicher  gefassten  Prometheus  auf  den  folgerechten  Gang 
philosophischer  Forschungen  und  wenn  Lucian  ihn  auf  die 
Schüpfungen  des  Schönen  und  des  Neuen  in  der  Kunst  be- 
zieht. Anwendung  aber  der  alten  Prometheusmythen  zu 
Erklärung  aufgestellter  oder  angedeuteter  Begriffe  und  Sätze 
finden  wir  z.B.  schon  bei  Hesiod,  wenn  er  die  Thorheit  des 
Streitens  gegen  Zeus  und  des  Strebens  nach  versagten  Gütern 
durch  das  Beispiel  jener  Sagen,  welche  er  als  Erzählung  des 
wirklich  Geschehenen  giebt,  zugleich  zu  bedeutsamen j  d.  L 
begrifferklärenden  Mythen  erhebt,  wie  wir  oben  §.  8.  bemerkt 
haben.  Was  wir  dort  von  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes 
zu  der  oft  verschiedenartigen  Form  sagten,  das  gilt  auch  hier, 
wo  die  ältere  Darstellung  selbst  wieder  zur  Form  und  zum  Mittel 
für  einen  neuen  Gegenstand  wird.     Es  m5ge  dieser  selbst  dar- 
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geitelk  oder  iinr  erklärt  werden  ^  in  beiden  Fällen  ist  die  An- 
wendung eben  so  wie  die  Deutung  und  noch  mehr  als  diese ,  un« 
abhängig  und  oft  ganz  abweichend  vom  ursprünglichen  Gegen- 
stande. Denn  dadurch,  dass  sie  diesen  wiederzugeben  weder 
die  Absicht  hat  noch  den  Schein  annimmt,  behauptet  sie  um 
so  grössere  Freiheit« 

§•  1 3.  Die  andere  Art  der  Anwendung  überlieferter  Dar- 
stellungen, z.B.  Mythen,  ist  die  nicht  auf  Erkenntnissgegen- 
stände sondern  auf  GeJU/ihgegensiände  gerichtete.  Der  nach« 
ste  Zweck  und  Erfolg  der  Darstellung  zwar  ist  (gemäss  ihrem 
oben  §•  5.  von  uns  bestimmten  Begriffe)  überall  nur  Yorstel- 
lungserregung.  Alter  diese  kann  zugleich  als  Mittel  angewen- 
det werden  zu  dem  Enf zweck  der  Gemüthserregung',  sei  es  um 
Empfindungen  oder  um  Bestrebungen  zu  erzeugen,  sei  es  nach 
äusseren  und  zufälligen,  durch  das  Nützliche  gegebenen  (practi- 
sehen)  Bestimmungen  (wie  in  der  gemeinen  Bedekunst),  oder 
nach  den  inneren ,  nothweadigen  und  allgemeinen  Gesetzen  des 
Vollkommenen,  nämlich  des  Schonen,  in  der  kUmilerischen 
(äsiheiücke»)  Darstellung  sowohl  des  sinnlich  Schönen  als  des 
sittlich  Schonen«  Zu  solchem  Entzweck  also  können  nicht  nur 
neue  Darstellungen  erfunden  sondern  auch  ältere  angewendet 
werden  j  wie  z.  B.  die  Hesiodischen  Mythen  von  der  Feuerent- 
wendnng  und  von  der  Bestrafung  des  firometh^s  zu  künstleri- 
scher, dramatischer  Vcrsinnlichung  tragischer  Erhabenheit  be- 
nutzt sind.  Der  Entzweck  bestimmt  die  Gesetze  der  Behand- 
lung für  den  Darsteller  und  der  Beurtheilung  für  den  Beschauer,  ^ 
und  zwar  in  beiden  Fällen ,  sowohl  bei  den  neuen  als  bei  den 
älteren  neu  angewendeten  Darstellungen.  Denn  das  Wesent- 
liche für  jede  Kunstgattung  ist  das  für  ihren  künstlerischen  Zweck 
Nothwendige.  Daher  wird  oft. durch  die  neue  Anwendung  ge- 
gebener Fabeln  und  Bilder  nicht  nur  die  Form  und  die  Ansicht, 
sondern  selbst  der  Gegenstand  verändert ;  die  ursprünglich  ge- 
schichtliche oder  begriffliche  Mythe  z.  B.  kann  zur  dichterischen, 
und  der  intellectuelle  anfangs  darin  vorherrschende  Inhalt 
kann  ganz  verdunkelt  werden  durch  die  um  der  Kunstzwecke 
willen  hervorgehobene  sittliche  Bedeutsamkeit. 

§.  14.  Endlich  viertens  haben  wir  hier  diejenigen  Gat- 
tungen der  Darstellung  zu  erwähnen,  welche  zwar  durch  den 
ursprünglichen  Gegenstand  bestimmt  werden ,  aber  nicht  nach 
dem  Eckenntnisflgrunde ,  worauf  unsere  Eintheilung  der  dichte- 
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rischen,  geschichtlichen  und  begrifflichen  Darstellnngen  beiliht, 
sondern  nach  den  davon  nnabbSngigen  Eigen$chaflen  und  Ver- 
hältnissen des  Gegenstandes«  Hieraus  kann  eine  neue  Verwech- 
selung dieser  drei  Gattungen  entspringen,  wenn  nämlich  die 
Namen  derselben  entweder  in  einer  ganai  anderen  Bedewtnng 
oder  doch  in  anderer  Beziehung  gebraucht  werden«  Ersteres 
geschieht,  wenn  man  mit  einem  jener  drei  Kunstworte  Eigen- 
schaften bezeichnet,  welche  auf  gleiche  Weise  den  Gegenstän- 
den der  Erfahrung,  der  Phantasie  und  des  Verstandes  sukom- 
men,  z.  B.  wenn  man  Geschichtliches  alles  das  nennt,  was  in 
Zeitfolge  steht  (  alles  Sarceet^tre);  daher  alle  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Menschheit  und  auch  alle  culiurgeschichtliohe 
Mythen  (wie  die  des  Prometheus,  sofern  sie  dahin  gehören) 
geschichtliche  heissen  können,  da  doch  der  Gang  der  geistigen 
Bildung  des  Menschengeschlechts  ebensowohl  philosophisch 
erdacht  und  ergründet  oder  poetisch  ersonnen  und  erträumt  als 
historisch  empfangen  und  erkundet  sein  kann.  Aehnlicher,  nur 
obendrein  sprachwidriger  Begriffverwechselung  würde  man  sich 
schuldig  machen,  wenn  man  begriffliche,  philosophische  Dar- 
stellungen und  Mythen  alle  diejenigen  nennen  wollte,  die  Un- 
körperliches oder  Bleibendes ,  und  dichterische ,  poetische  alle 
diejenigen,  welche  Unwahres  oder  Wunderbares  darstellen*«  — 
Der  andere  Weg  zu  einem  noch  möglichen  Missverständnisse 
ist  der,  dass  die  Gattungsnamen:  dichterische,  geschichtliche, 
begriffliche  Darstellungen  (z.  B.  Mythen)  zwar  in  dem  von  uns 
angenommenen  Sinne,  nämlich  von  dem  Erkenntnissgrunde  des 
wahren  Gegenstandes  gebraucht  werden,  aber  in  anderer  Be- 
ziehung, nämlich  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gegenstande, 
sondern  von  dem  mittelbaren.  Die  unmittelbaren  Gegenstände 
jener  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  Ereignisse,  Erdichtun«- 
gen,  Lehren  (Philosopheme) ;  alle  diese  aber  können  sich  selbst 
wieder  auf  verschiedenartige  Gegenstände  beziehen :  auf  Kör- 
perliches und  Geistiges,  auf  Menschliches  und  Nichtmenschli« 
ches,  Thierisches  oder  Göttliches,  auf  Verstandesthätigkett  oder 
Sittlichkeit.  Denn  jede  Geisteskraft  vermag  den  von  einer  an- 
dern ihr  dargebotenen  Stoff  zu  bearbeiten.  Daher  können  Dar- 
stellungen, mythische  sowohl  als  andere,  welche  Verstandes- 
erzeugnisse zu  ihrem  Gegenstande  haben  und  von  uns  begriffliche, 
philosophische  genannt  werden,  doch  zugleich  insofern  geschicht- 
liche oder  dichterische  heissen,  ahn  jenes  die  vom  Verstapd« 
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wahrgenommenen  Eigenschaften  und  Veiliältnisse  sinnlicher 
darch  die  Geschichte  oder  durch  die  Poesie,  gegebener  Dinge 
sind;  und  umgekehrt  können  die  Dichtungen  und  Erfahrungen, 
welche  die  Gegenstände  poetischer  und  historischer  Darstellun- 
gen und  Mythen  sind,  doch  sich  auf  begriffliche  Dinge  beziehen 
und  nur  die  sinnlichen  Vorstellungen  eines  an  sich  geistigen  und 
übersinnlichen  Gegenstandes  enthalten« 

§•15.  Wir  haben  bisher  von  den  geschichtlichen  9  dich- 
terischen und  begrifflichen  Darstellungen,  insbesondere  von  die- 
sen drei  Gattungen  mythischer  Darstellung  gesprochen  und  sie 
erstlich  von  einander  unterschieden  nach  den  Geisteskräften, 
deren  Wahrnehmungen  oder  Erzeugnisse  die  ursprünglichen 
Gegenstände  jener  Darstellungen  waren;  dlann  haben  wir  die- 
selben Gattungen  von  den  ihnen  oft  gleichbenannten,  leichtver- 
wechselten unterschieden,  die  sich  entweder  auf  die  Form  oder 
auf  den  Anlass,  oder  auf  den  späteren  durch  Deutung  und  An- 
wendung untergelegten  Gegenstandy  öder  endlich  auf  einzelne 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  ursprünglichen  GegenstaUf- 

des  beziehen. Es  können  aber  die  Darstellungen,  die  my- 

thigchen  sowohl  als  andere,  in  Hinsicht  der  Erkenntnissquellen 
ihrer  Gegenstände  entweder  einer  einzelnen  Gattung  angehören, 
so  dass  sie  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich  oder  dichte« 
risch,  also  doch  eiv^facher  Natur  sind,  oder  sie  können  mehre^ 
ren  dieser  Gattungen  zugleich  angehören.     Diese  Verbindung 
des  Verschiedenartigen  ist  entweder  Zusammensetzung  oder  Ver- 
schmelzung.    Die  Zusammensetzung  giebt  Darstellungen  meh- 
rerer unter  sich  verbundener  Gegenstände,  deren  jeder  auf  sei- 
nem besonderen  Erkenntnissgrnnde  beruht,  so  dass  die  Darstel- 
lung M^ir  dichterischen,  theils  geschichtlichen,  theils  begriff-^ 
liehen  Inhalts  ist  Die  Verschmelzung  aber  giebt  Darstellungen 
eines  Gegenstandes,  welcher  aus  mehreren  Erkenntnissquellen 
zugleich  entsprungen  ist,  also  zugleich  ans  Erfahrung,  Einbil- 
dungskraft und  Verstand.    -Dies  ist  zwar  streng  genommen  un« 
möglich,   weil  Widl»rsprudi  darin  liegt,    dass  etwas  zugleich 
wirklich  und  nicht  wirklich,    sinnlich  und  nicht  sinnlich  sei. 
Aber  es  findet  diese  Verschmelzung  in  dem  Geiste  des  Darstel- 
lers (^ubjectiv)  iind  folglich  auch  in  der  Art  der  Darstellung  (ob- 
jectiv)  in  dem  Falle  statt,  wenn  das  Bewusstsein  des  Wider-' 
Spruchs  verdunkelt  wird,  ohne  doch  ganz  aufgehoben  za  werden. 
Diesi8t'die«i2^«/^cAe  Auffassung  eines  Gegenstandes  >  d«  i.  die-» 
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jenige  Ansicht 9  in  welcher  zwei  VorsteHungen  bei  nndentlidber 
Unterscheidung  als  sich  gegenseitig  anssehliessend  erkannt  und 
doch  zu  Einer  Vorstellung  Tereinigt werden,  mit  dem  Glauhtn 
an  die  Richtigkeit  derselben.     Die  Undeutlichkeit  der  Unter- 
scheidung ist  nothwendig  für  den  Begriff  des  Mystischen,  aber 
niclic  genügend,  da  Dunkelheit  auch  bei  den  davon  ganz  vetw 
schiedenen  Geistesthätigkeiten  stattfinden  kann,  nämlich  bei  delr 
Folgerichügkeit  der  Vorstellungen ,  bei  der  Verwechselang  und 
bei  dem  Zweifel.     Von  der  Folgerichtigkeit  oder  Vernunftmäs* 
sigkeit  unterscheidet  sich  die  Mystik  durch  die  Vereinigung  des 
Widersprechenden;  von  der  Verwechselung  oder  dem  Irrthum 
unterscheidet  sie  sich  durch  die ,  obwohl  dunkle  Wahrnehmung 
und  Anerkennung  des  Widerspruchs;  von  dem  Zweifel  oderd«r 
Ungewissheit  endlich  unterscheidet  sie  sich  durch  den  Glauben 
an  die  Wahrheit,  d.  i«  entweder  an  die  Nützlichkeit  oder  an  di# 
Wirklichkeit  des  mystisch  Gedachten.     Die  Vereinigung  dieser 
Bestandtheile  und  Bedingungen  der  Mystik  kann  dnroh  die  Dnn*- 
kelheit  des  Denkens  zwar  erleichtert,  aber  nicht  bewirkt  wer- 
den; sie  wäre  als  denkgesetzwidrig  nnerklärbar,  wenn  sie  nicht 
ihren  Grund  ausserhalb  des  Vorstcl  lungsverniögens  hätte«  Dieser 
liegt  in  dem  Gemüthe,  und  zwar  in  der  Erregung  derGefuhle^ 
welche  zu  jenem  Erfolge  auf  mehr  als  eine  Weise  wirken,  nicht 
aar  dadurch,   dass  sie  den  Glauben  an  das  Unbegreifliche  be* 
fordern,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  zugleich  die- Dunkel-^ 
heit  steigern  und  den  schnellen  Wechsel  sich  gegenseitig  ver» 
drängender  Vorstellungen  erzeugen,  welcher  mehr  als  irgend 
stwas  das  Widersprechende  zu  verschmelzen   vermag:    daher 
dieses  Schwanken  zwischen  dem  Unvereinbaren,  dieses  Hin« 
und  Herspringen  des  Geistes  sich  oft  noch  in  der  Darstellung 
susdräckt,  z.  B.  wenn  Uranos  zugleich  als  allbedeckender  Hirn* 
uel  ttnd  als  menschenähnlicher  Gott  behandelt  wird ;  wenn  Kro«* 
nos ,  der  dem  Orphiker  zugleich  auch  Prometheus  ist,  den  Bei- 
namen des  Gekrümmten,  des  zu  sich  selbst  Zorückgewendeten 
und  im  Kreislauf  Wandelnden  führt,  theils  im  physischen,  theils 
im  geistigen  Sinne;  wenn  der  Fenke  des  Prometheus  Feuer  ist, 
aber  auch  Geist,  Menschengeist  und  Gottesgeist;  und  zwar  dies 
Alles  so,  dass  dasselbe  als  verschieden  und  als  gleich,  als  zwei 
oder  iriel  und  als  eins ,  wo  nicht  erkannt  und  dargestellt ,  doch 
geahnet   nnd  angedeutet  wird.      Man  pflegt  solche  auf  Ver* 
«chmelsuog  des  geahnaie«  Widerspruchs  becdiende  Gesamini«' 
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Torgtellungen  wegen  ihrer  scheinbaren  Einfachheit  und  bilder- 
reichen, gefühlerwärinten  Lebhaftigkeit  wohl  mit  dem  Namen 
Anschauung  zu  bezeichnen.  Aber  Anschaunng  ist  nur  der  in 
jener  besonderen  Vorstellungsart  enthaltene  Gattungsbegriff, 
und  auch  dies  nur  dann,  wenn  wir  Anschauung  im  weitern  Sinne  ; 
nehmen,  nämlich  als  die  mit  reger  Geistesthätigkeit  und  mit 
Glauben  an  die  Wirklichkeit  verbundene  Gesanimtvorstellnng, 
sei  es  nun  eine  sinnliche  oder  eine  übersinnliche,  eine  helle  oder 
eine  trübe,  eine  vernunftmässige  oder  eine  mystische  Anschauung. 
Diese  also  ist  nicht  etwa  eine  neue  Erkenntnissquelle,  sondern 
meistentheils  vielmehr  einZusammenfliessen  der  bisher  erwähn- 
ten,  wobei  sich  Dichtung,  Begriff  und  Sinnenerfahrung ,  eigene 
oder  überlieferte ,  und  zwar  alles  dieses  oder  mehreres,  vereini- 
gen. Aber  wegen  der  nothwendigen  Mitwirkung  des  Gemütin 
können  wir  mit  Recht  auch  sagen ,  dass  wie  die  geschichtlichen, 
dichterischen  und  begriffiichen  Darstellungen  (z.  B.  Mytheft) 
sich  zu  Sinnenerfahrung,  Einbildungskraft  und  Verstand,  so  die 
mystischen  sich  zum  Gemüthe  verhalten.  Es  ist  aber  besonders 
das  Gottliche  Gegenstand  der  Mystik,  nicht  nur  weil  jenseit  der 
Grenzen  der  Erfahrung  das  Widerspruchvolle  freieren  Spiel- 
raum hat  für  den  sinnlichen  Menschen,  sondern  auch  weil  durch 
die  Bewunderung  des  Gottlichen  das  Gemüth  so  erregt  wird, 
dass  daraus  jene  das  Unbegreifliche  umfassende ,  das  UnverMn- 
bare  verschmelzende  Gesammtthätigkeit  des  Geistes  entspringt. 
Doch  das  Heilige  nicht  allein,  sondern  auch  andere  Gegenstände 
aller  Art,  die  ursprünglichen  sowohl  als  die  durch  Deutung  wnA 
Anwendung  untergeschobenen,  können  mystisch  sein,  und  nicht 
nur  die  Gegenstände  selbst  in  ihrer  ersten  Auffassung,  sonden 
auch  die  Form  der  Darstellung,  z.  B.  bei  einer  zugleich  sinnli- 
chen und  nicht  sinnlichen  Um wandelnng,  und  bei  der  Ansicht 
eines  zugleich  abbildlichen  und  sinnbildlichen  Verhältnisses  der 
Form  zu  dem  Gegenstande.  Darauf  kommen  wir  unten  zurücfcy 
wo  wir  von  den  Darstellungsformen  sprechen. 

§•  1 6.  Da  die  Auffindung  des  Gegenstandes  jeder  Dar- 
stellung, und  insbesondere  auch  der  mythischen,  sowohl  der 
ursprünglichen  als  der  nur  angewendeten,  die  Hauptaufgabe 
der  Betrachtung  und  Forschung  ist,  und  da  man  zur  Bestimmung 
des  Einzelnen  am  sichersten  sich  den  Weg  bahnt  durch  die  Be- 
stimmung der  Gattung  und  Art,  ^o  ist  es  nicht  genug,  die  fie-  i 
griffle  der  auf  dem  Gegenstände  beruhenden  Gattungen  der  Dar-  f 
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Hitellang  antersehieAen  zu  haben;  wir  müssen  daraiis  auch  ihre 
Kennzeichen  und  die  Griinde  ihrer  Anerkennung  in  gegebenen, 
«.  B.  mythischen  Darstellungen  zu  gewinnen  suchen.  Diese 
Gründe  sind  theils  ausfere^  nicht  zur  gegebenen  Darstellung  als 
Bestandtheile  derselben  gehörige,  theils  innere^  d.i.  in  der 
Darstellung  selbst  enthaltene.  Die  äusseren  sind  entweder  all^ 
'gemeinere^  die  dem  Gegebenen  mit  allem  Anderen  gemeinsam 
sind,  was  mit  ihm  in  einer  gewissen  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
der  äusseren  Verhältnisse  steht,  oder  besondere j  dem  Gegebe« 
nen  eigenthiimliche,  aber  nur  äussere  mit  ihm  verbundene  Um- 
stände. Jene  allgemeineren  Gründe  liegen  in  dem  Charakter 
des  Volkes  j  des  Zeitaliers^  Ae^  Darstellers.  Sowie  aber  die 
inneren  Gründe  für  die  Deutung,  d.  i.  für  die  Nachweisung  des 
Gegenstandes  wichtiger  sind  als  die  äusseren,  und  die  eigen- 
ihunilichen  wichtiger  als  die  allgemeineren,  so  haben  diese  all- 
gemeineren Gründe  auch  um  so  mehr  Beweiskraft,  je  enger  sie 
sind  und  je  näher  sie  liegen.  Daher  kommt  auf  den  Geist  des 
Darstellers  mehr  an  als  auf  den  des  Zeitalters,  und  auf  diesen 
mehr  als  auf  den  des  Volkes  überhaupt. 

§.  1 7.  Dieses  Uebergewicht  der  besonderen  und  näheren 
Grunde  der  Deutung  über  die  allgemeineren  und  entfernteren 
tritt  vorzüglich  hervor  bei  Darstellungsarten,  die  in  Hinsicht 
der  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenstände  so  umfassend  sind 
wie  die  mythische  Darstellung,  und  bei  Völkern,  welche  in 
derselben  Hinsicht  so  vielseitig  sind  wie  das  griechische  Volk. 
Daher  ist  es  der  Charakter  dieses  Volkes  im  Ganzen  weit  weniger 
ils  der  der  einzelnen  Zeitalter,  was  für  die  Erklärung  der  griech- 
ischen Mythen,  z.  B.  derer  des  Prometheus,  fruchtbar  wird. 
Zwar  giebt  die  griechische  Mythologie  nicht  vorzugsweis  Na- 
turbegriff'e  wie  die  orientalische,  sondern  mehr  das  Menschli- 
ehe, und  davon  theils  rein  Dichterisches,  theils  Geschichtliches, 
theils  auch  Begriffliches ;  und  in  dieser  Gattung  des  Menschli- 
chen und  Begrifflichen  wieder  liebt  sie  im  Ganzen  nicht  sowohl 
das  Uebersinnliche  und  Beschauliche  ( Speculation ) ,  wie  der 
Orient,  als  vielmehr  das  Thatkräftige  und  Kunstgeschichtliche; 
doch  in  Wahrheit  ist  der  Unterschied  der  griechischen  und  der 
barbarischen  oder  nichtgriechischen  Mythenwelt  weniger  in  den 
Gegenständen  als  in  den  Formen  der  Mythen  zu  finden.  Weit 
Wichtiger  ist  die  Unterscheidung  der  Zeiten  nicht  nur  für  die 

der  Form  9  sondern  auch  für  die  Erkennung  des 
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Gegenstandes.  Wir  werden  selbst  am  Beispiele  des  Prom^theas 
«eben,  wie  bei  deni  vielseitigen  Griechen  in  anderer  Zeit  das 
Begriffiiche,  in  anderer  das  Dichterische  und  das  Geschieh tliehe) 
wieder  in  anderer  das  Mystische  als  Gegenstand  der  Mythen  erst 
in  der  Darstellung,  dann  in  der  Deutung  vorherrscht;  so  dass, 
wenn  die  Zeit  der  Erfindung  oder  der  Behandlung  des  Mythos 
feststeht,  daraus  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  zeitge- 
Blässe  Gattung  des  Gegenstandes  entspringt,  z.  B«  wenn  wir  in 
vorhesiodischer  Zeit  vorzugsweis  eine  alte  Kunsterfindung  oder 
gesellschaftliche  Einrichtung,  in  Hesiodischer  entweder  freie 
Dichtung  oder  Sittenlehre,  in  nachhesiödischer  Zeit,  in  der  der 
Orphiker,  Naturwissenschaftliches  undMystisches  als  Gegenstand 
der  Prometheusmythen  vorläufig  muthmassen,  ohne  jedoch  durch 
ein  solches  Vorurtheil  der  Untersuchung  vorzugreifen.  Noch 
bestimmter  und  sicherer  sind  die  Voraussetzungen,  welche  sich 
auf  die  Eigenthümlichkeit  des  Dantellen  gründen,  er  sei  nun 
Erfinder  oder  Deuter  und  Anwender.  So  braucht  man  nur  des 
Aeschylus,  des  Diodorus,  des  Proklus  Namen  zu  hören,  um 
zu  wissen,  ^^ss  man  bei  dem  ersten  eine  sittlich -künstlerische, 
bei  dem  andern  eine  geschichtlich -fabelnde,  bei  dem  dritten 
eine  pantheistische  und  übersinnliche  Anwendung  oder  Deutung 
erwarten  darf.  Für  die  Aufiindung  des  ursprünglichen  Gegen- 
standes der  Mythe  hat  diese  Unterscheidung  des  Volkes,  der 
Zeit  und  des  Darstellers  den  Nutzen,  dass  um  so  leichter  von 
jenem  Ursprünglichen  das  später  Hineingetragene  abgesondert 
und  ausgeschieden  wird. 

§.  18.  Entscheidender  als  die  allgemeineren  bisher  er- 
wähnten Gründe  der  Deutung  sind  die  besonderen  j  wenn  auch 
nur  äusseren;  dergleichen  die  mit  der  Darstellung  der  Mythen 
verbundenen  Oertlichkeiten  und  andere  Nebenumstände  sind, 
z.  B.  wenn  Prometheus  auf  Kolonos  bei  Athen  unfern  der  Aka- 
demie in  Verbindung  mit  Uephaestos  und  Athene  als  ein  durch 
Fackellauf  in  der  Töpfervorstadt  gefeierter  Gott  erscheint,  wor- 
aus mit  Becht  auf  die  Bedeutung,  welche  er  für  die  Athener 
hatte,  geschlossen  werden  könnte,  auch  wenn  sie  andersher 
nicht  bekannt  wäre. 

§.  1 9.  Die  zuverlässigeren  Bestimmungsgründe  richtiger 
Deutung  sind  jedoch  überall  die  inneren,  d.  i.  die  in  jeder  ein-- 
zelnen  Darstellung  enthaltenen  Kennzeichen  einer  bestimmten 
Gattung  oder  selbst  eines  bestimmten  Gegenstandes.     Diese 


—     19    — 

Kennzeichen  liegen  atio  in  der  Farm  der  Darstellung,  woraiig. 
das  Verhäliniit  der  Form  zum  Gegenstand  und  so  dieser  selbst 
erkannt  wird.     Hier  können  wir  daher  nur  Torläofig  kurz  an« 
denten,  welcher  Art  die  inneren,  im  Zusammenhange  und  in 
der  Beschaffenheit  einer  Mythe,  und  zwar  in  dem  Ganzen  ihr«r 
Form  enthaltenen  Gründe  sind,   welche  vorzugsweis  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  der  von  uns  unterschiedenen  drei 
Hauptgattungen  von  Gegenständen  schliessen  lassen.  —  Erst* 
lioh:  das  Kennzeichen  des  begrifflichen  (philosophischen)  My« 
thus  ist  die  Einheit  eines  Hauptbegriffs,  welche  in  Thatsachen 
und  Namen,  in  bildlichen  und  nnbildlichen  Theilen  der  Darstel- 
lung liegt,   indem  vor  jenem  hervorspringenden  Einen   alles 
Verschiedenartige  zurückweicht,  wie  z.  B.  nicht  nur  in  dem  Pla- 
tonischen, sondern  schon  in  dem  Hesiodischen  Prometheus,  un- 
geachtet der  in  dem  Orte  Mekone  sich  zeigenden ,  hier  jedoch 
zurücktretenden  g-eschichtlichen  Spur.  —  Zweitens:  das  Kenn- 
zeichen des  kiiiorUcheH  Mythus  ist  das  Vorherrschen  örtlicher 
Bestimmungen  und  bedeutungsloser  Namen  mitAnschliessnngan 
andere  anerkannt  geschichtliche  Ueberlierernng ,   wie  wir  dies 
%.  B«  in  der  Erzählung  vom  Kabiräer  Prometheus  bei  Theben 
linden  werden ;  —  endlieh :  Kennzeichen  des  rein  dichteri$che» 
Gegenstandes  ist  das  frei  und  kühn  schweifende  Spiel  der  Bilder 
bei  dem  günzlicben  Mangel  der  Kennzeichen  des  Begrifflichen 
und  Geschichtlichen^  wo  man  also  durch  nichts  befugt  ist,  jen^ 
Dichtungen  für  sinnbildliche  Darstellnngsniittel  oder  ergötzliche 
Ausschmückungen  wissenschaftlicher  oder  thatsächlicher  lieber* 
lieferungen  zu  halten.  —  Bestimmteres  hierüber  kann  sich  nur 
aas  der  Untersuchung  der  möglichen  JFormeti  der  Darstellung 
and  ihrer  Verhälinisie  zu  dem  Gegenstande  ergeben ,  wozu  wir 
nun  fortgehen. 

2.    Formen    der   Dars/elfung   überhaupt  und    be- 
sonders der  mythischen  Darstellung. 

§.  20.  Die  Form  steht  dem  Stoffe  oder  Inhalte,  hier  also 
dem  Objecto  der  Darstellung  entgegen,  denn  wir  reden  nicht  von 
der  Form  des  Gegenstandes,  in  der  er  selbst  an  sich  erscheint, 
sondern  von  der  Form  setner  Darstellung.  Die  Form  ist  über- 
haupt die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache;  die  Erscheinung 
oder  Wahrnehmbarkeit  ist  überall  eine  doppelte,  entweder  eine 
iumere  für  die  Sinne  oder  eine  innere  für  die  höheren  Geistes« 
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krafie.  So  ist  auch  in  der  Darstellung,  wie  wir  schon  oben  be* 
merkt  haben,  die  äussere  Form  zu  unterscheiden  von  der  iiimm* 
ren.  Jene  besteht  in  dem  die  Sinne  berührenden  Mittel  (s.  B» 
besonders  dem  Hörbaren  oder  Sichtbaren ,  der  Rede  oder  dem 
Gemälde),  diese  in  der  Vorstellung,  sei  es  Phantasiebild  oder 
Begriff  (z.  B.  eines  menschlich-göttlichen  Wesens),  welche  for 
den  Gegenstand  (z.  B.  für  den  Begriff  der  Klugheit)  gesetzt  und 
durch  jenes  äussere  Mittel  ausgedrückt  wird« 

§•21.  Die  äussere  Form  der  Darstellung  besieht  also 
in  der  Anwendung  einer  gewissen  Kunst  als  des  sinnlichen 
Erregungsmittels  der  beabsichtigten  Vorstellung«  Es  geboren 
aber  die  Künste  nicht  hierher  als  schöne  Künste,  sondern  nur 
als  darstellende  j  und  nur  in  sofern  kommt  die  Schönheit  hier 
in  Betracht,  als  sie  entweder  selbst  Gegenstand  und  Hauptzweck, 
wie  iii  der  Tragödie  Prometheus,  oder  doch  Nebenzwedc  und 
Form  der  Darstellung  ist,  wie  in  einem  künstlerisch  hehandelr 
ten  Sinnbilde,  z,  B.  in  einer  schönen,  sei  es  im  Gemälde  ioder 
Belief  oder  Tanz  oder  Gedicht,  dargestellten  Allegorie. 

§•  22.     Nur  diejenigen  darstellenden  Künste  geboren  hier 
her ,  welche  Erregungsniittel  für  bestimmte  Vorstellungen  dav» 
bieten,  nicht  aber  bloss  für  Gefühle  oder  unbestimmte,  duokU 
Vorstellungen,    Die  darstellenden  Künste  sind  entweder  Künste 
des  Auges  oder  des  Ohres  oder  beides  zugleich.    So  müssen  wiir 
hier  eintheilen,  weil  es  uns  auf  das  äussere  sinnliche  Mittel 
ankommt;  und  die  anderen  Sinne  fallen  weg  als  unfähig,  ^uf 
eine  leichte  und  bestimmte  Weise  Vorstellungen  mitzutheilen. 
Aber  auch  das  Hörbare  und  Sichtbare  ist  in  dem  Falle  ausBO* 
schliessen,  wenn  es  bloss  Empfindungen  oder  unbestimmte  Vor- 
stellungen auszudrücken  und  zu  erregen  vermag,  wie  deiLuui 
als  musikalischer  Ton  oder  roher  Schrei ,  und  die  Farbe  ohne 
bestimmte  Gestalt,  so  lange  nämlich  jene  Laute  oder  Farben 
nicht  durch  Uebereinkunft  zu  Zeichen  bestimmter  Vorstellungen 
erhoben  sind.     Zu  leichter,  vielseitiger  und  deutlicher  Darstel- 
lung aber  dient  als  sichtbares  Mittel  die  Gestalt^  als  hörbares 
nur  die  Sprache.     Die  Hauptformen  der  äusseren  Darstellung 
also  sind  die  bildende  (sei  es  stehende,  d.  L  graphische  und 
plastische,  oder  bewegungs volle ,  d.i.  mimische)  und  die  re- 
dende  Kunst  und  die  aus  beiden  zu  einem  Ganzen  verbundene^ 
die  dramatische.     Oft  findet  es  sich,  dass  ein  und  derselbe  Ge- 
genstand (z.  Bv  ein  Begriff^  in  einer  und  derselbe  inneren  Form 
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oder  Vorstellangsart  (%.  B.  in  der  Einkleidung  einer  bestimmten 
mythischen  Fabel )  dnrcb  alle  diese  verschiedenen  Künste  hin 
aosgedriickt  wird* 

§.  23.     Die  Äussere  Form  ist  für  den  Zweck  der  Darstel* 
Inng ,  nämlich  für  die  Erregung  der  beabsichtigten  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Empfänger,  bei  weitem  weniger  wichtig  ala 
die  innere  Form,  d.  i.  die  Behandlung  des  Gegenstandes  durch 
'Einbildungskraft  oder  Verstand.     Ein  sinnliches  Mittel  ist  zwar 
überall  nothwendig,  aber  die  Wahl  der  Gattung  desselben,  z.B. 
der  bildenden  oder  der  redenden  Kunst,  ist  an  sich  gleiehgiltig 
für  den  Zweck  sowohl,  als  für  den  Gegenstand  und  dessen  Vor-^ 
Stellungsart.     Denn  es  giebt  überall  dieses  äussere  Mittel  nur: 
das  Abbild  der  für  den  Gegenstand  gesetzten  Vorstellung,  dabei; 
die  auf  dieser  Vorstellung  beruhende,  für  den  Zweck  der  Dar« 
Stellung  wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen ,  unabhängig 
ist  von  dem  Mittel  der  sinnlichen  Wahrnehrabarkeit.    Welchen 
Werth  aber  in  den  besonderen  Fällen  jene  äusseren  Formen  und 
ihre  Arten  bei  den  verschiedenen  Gegenständen  und  deren  Be- 
handlung haben  theils  für  die  Möglichkeit,  theils  für  den  Um- 
fang der  Darstellung  nnd  für  den  Grad  der  Deutlichkeit  und  Le- 
bendigkeit, wird  sich  aus  der  Untersuchung  der  inneren  Formen 
ergeben. 

§.  24.     Die  innere  Form  der  Darstellung  ist  die  vom 
Darsteller  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung^  unabhängig 
gedacht  von  dem  äusseren  ErrcgungsmitteL      Sie  ist  in  Hinsicht 
des  Eikenntnissgrundes  entweder  sinnlich ,  d.  i.  für  den  inneren 
Sinn,  für  die  zeugende  oder  erneuernde  Einbildungskraft,  oder 
iipriffliek^  d.  i.  für  den  Verstand  wahrnehmbar.     So  ist  das 
Pbantasiebild  des  Prometheus  die  innere  sinnliche  Form ,  hin- 
gegen die  Begritfbestimmung  oder  Erklärung  die  innere  begriif- 
liehe  Form  des  Gegenstandes  (nämlich  der  Vorbedachtsamkeit, 
oder  anch  des  Prometheus  selbst,  wenn  dieser  zum  Gegenstande 
erhoben  wird)      Die  innere  Form  werden  wir  Mittelvor^ 
Stellung   nennen,    weil  sie  das  Verbindungsglied  zwischen 
de«  Gegenstande  nnd  der  äusseren  Darstellung  ist.   Denn  wirk- 
lieh steht  diese  Vorstellung  in  der  Mitte  zwischen  beiden,  sowohl 
der  Zeltffilge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach,  da  durch 
den  Gegenstand  die  Bildung  oder  Anwendung  der  für  ihn  zu 
letzenden  Vorstellung  und  durch  diese  wieder  die  äussere  Dar- 
itelluDg  veranlasst  und  zum  Theil  bestimmt  wird.     Diese  Ver« 


mittlerin  des  erstem  und  der  letztem  nennen  wir  daher  nit 
Recht  Mittelvorstellung.  Wir  werden  jedoch  arich  zaWeilea 
gemäss  dem  Sprachgebrauche  die  innere  Form,  vorzugsweis  die 
Ibarstellung  des  Gegenstandes  nennen,  doch  nur  da,  wo  ans 
dem  Zusammenhange  klar  ist,  dass  die  Betrachtung,  die  gei- 
stige Behandlung  des  Darstellers  und  die  demnach  für  den  Ge« 
genstand  gesetzte  Vorstellung  gemeint  sei. 

§.25.    Die  möglichen  Mittelvorstellungen  ßir  einen  Gegen- 
stand sind  nicht  nur  demErkcnntnissvermogen  nach  verschieden, 
nämlich  Phantasievorstellungen   oder  Begriffe,    sondem  aneii 
ihren  Etigemchaflen  nach  so  mannichfaltig  als  die  Gegenstände 
selbst,  denen  sie  entweder  gleich  oder  ungleich  sind;  alsokdr-. 
perlich  oder  unkörperlich,  leblos  oder  geistig,    natürlich  und 
wirklich  oder  frei  gebildet,  beharrend  oder  vorübergehend,  ver- 
gangen  oder  gegenwärtig:   Eigenschaften   der  DarstelluogoD, 
welche  überall  hier  nur  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  in  Be- 
trachtung kommen.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  prometbeiseber 
ErfindsamkeitinmannichfaltigenMittelvorstellungenausgedrückjt 
finden,  sei  es  in  Form  eines  göttlichen  Wesens  oder  einer  ur^ 
alten  Geschichte,  oder  eines  Geräthes  oder  eines  Sprichwortes, 
so  sind  es  nicht  sowohl  die  Eigenschaften  dieser  MittelvorateU 
hingen  an  sich,  als  vielmehr  die  nähere  oder  entferntere  Ver- 
bindung mit  dem  Gegenstande,    worauf  die  Deutlichkeit  der 
Darstellungen  und  also  die  Erreichung  ihres  Zwecks  hauptsftcb- 
lieh  beruht.     Daher  werden  wir  unten,  wenn  wir  das  Verhält« 
niss  der  Mittelvorstellung  zum  Gegenstande  näher  betrachten, 
auch  auf  die  möglichen  Eigenschaften  derselben  zurückkommen« 
§.  26.     Wichtiger  für  die  Untersuchung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstande  und  der  Darstellung  ist  die  Zahl  der 
Vorstellungen  oder  Formen,  welche  die  Darstellung  vermitteln« 
Denn  es  ist  entweder  nur  eitie  oder  es  sind  deren  mehrere*     In 
ersterem  Falle  besteht  die  KeHe  der  Darstellung  aus  drei  Glie- 
dern: dem  Gegenstande,  der  daRir  gesetzten  Vorstellung,  dem 
äusseren  Mittel ;  im  anderen  Falle  sind  mehr  als  drei  Glieder. 
Jenes  wollen  wir  unmillelbare^   dieses  miiielhare  Darstellung 
nennen.     Z.  B.  das  Wort  Prometheia  sowohl  als  das  gemalte 
Bild  des  Prometheus  sind  uns  unmittelbare  Darstellungen  des 
entsprechenden    Begriffs,     der  Vorbedaohtsamkeit ;    hingegen 
wenn  für  das  Wort  hinwiederum  ein  Bild,  z.  B.  der  Feuerent- 
wender als  Hieroglyphe,  d.i.  als  Bildschrift  des  Wortes,  und  für 
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das  Gein&Me  des  Prometheus  die  Copie  oder  anch  die  redneri- 
sche Schildernhg  des  Gemäldes  gesetzt  wird ,  wie  bei  Achilles 
Tatins  nnd  Libaniiis,   so  wird  die  Darstellung  zur  mittelbaren. 
Denn  dort  bei  der  unmittelbaren  Darstellung  des  Begriffs  durqh 
Wort  oder  Bild  haben  wir  nur  die  eine  Form ,  welche  den  Ge^ 
^nstand,  sei  es  abbilrflich  oder  sinnbildlich,  ausdrückt,  ohne 
lass  eine  andere  Darstellung  als  Mittelglied  zwischeneintritt; 
in  dem  andern  Falle  aber,  wo  der  Gegenstand  (z.B.  der  Be- 
^ff)  durch  das  Bildzeichen  seines  Wortes  oder  durch  die  redende 
Beschreibung  seines  Bildes  ausgedriickt  wird ,  findet  eine  Dar- 
itellung  des  Darstellenden  statt.     Es  ist   also  nicht  etwa  Sinn- 
bild and  Zeichen ,  was  wir  mittelbar,  und  das  Abbild,  was  wir 
inmittelbar  nennen;  denn  diese  unterscheiden  sich  keineswegs 
iadurch,    dass  sie  Darstellungen  der  Darstellungen  sind  oder 
licht  sind ;  es  können  die  einen  und  die  andern  dies  ebensowohl 
lein  als  nicht  sein.     Uebrigens  kommt  es  uns  weniger  auf  den 
^^amen  des  Mittelbaren  und  Unmittelbaren  an,  als  auf  die  Un- 
erscheidung  des  einfacheren  und  des  zusammengesetzteren  Fal^ 
es ,  um  jenen  voraus  zu  untersuchen  und  die  Folgerungen  für 
len  andern  nachher  daraus  abzuleiten.    —    Wir  haben  also, 
ndem  wir  zur  Untersuchung  derYerhältnisse  zwischen  der  Form 
ind  dem  Gegenstande  fortgehen ,  zuerst  von  denen  der  unmü" 
efbaren  oder  etf^achen^  nachher  auch  von  denen  der  mHielba" 
en  oder  mehrgliedrtgen  Darstellung  zu  sprechen. 

A.   Unmittelbare  Darstellungen. 

.     Gattungen  der  Darstellung ,  beruhend  auf  dem  Verhältnisse  der 

ßlütelvorstellung  zu  den  Gegenständen. 

§.  27.  Nächst  dem  Gegeni^tande  und  der  Mittelvorstel« 
mg  ist  als  Bedingung  und  Bestimmungsgrund  aller  Darstellung, 
m  wir  schon  bemerkt  haben ,  das  Verhällniss  zu  betrachten, 
rodarch  jene  beiden,  nämlich  die  von  uns  so  genannte  innere 
'orm  oder  MiUehorstellung  und  der  Gegenstand  mit  einander 
erkunden  sind.  Dieses  Yerhältniss  ist  höchst  wichtig,  da  selbst 
ie  Möglichkeit,  einen  gewissen  Gegenstand  durch  eine  gewisse 
'orm  darzustellen,  in  der  Verbindung  der  Vorstellungen  des 
inen  und  der  andern  begründet  ist.  Daher  kann  man  dieses 
^'erhäliniss  der  Form  zum  Objoct  auch  den  Darsiellungsgrund 
ennen.     Ehuch  die  Bestimmung  der  Art  und  des  Grades  der 
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Verbindung  zwischen  Gegenstand  und  Form  nusste,  wenn  jene 
Bestimninng  genau  wäre,    sofort  aus  dem   gegebenen  Gegeo^ 

m 

Stande  die  Form,  und  aus  dieser  jener  gefunden  werden,  gemäss 
der  vorausgesetzten  näheren  oder  entfernteren,  natürlichen  oder 
willkürlichen  Verknüpfung  zwischen  beiden.  In  dieser  Ver- 
bindung liegt  selbst  das  Wesen  der  Darstellung,  denn  wenp 
die  anderen  Eigenschaften  und  Bestimmungen  den  GegenständeUi 
Vorstellungen  und  Kunstäusserungen  selbst  angehören,  so  ist 
dagegen  das  Verhältniss,  wodurch  sie  einander  wiedergeben 
oder  bezeichnen  können,  der  Darstellung  eigenthümlich.  Dalier 
werden  die  Galiungen  der  Darstellungen  durch  das  Verhältnis« 
des  Gegenstandes  zu  der  dafür  gesetzten  Vorstellung  besttnimt, 
sowohl  in  den  unmittelbaren  als  in  den  daraus  zusammenge- 
setzten mittelbaren  Darstellungen.  Denn  der  oberste  Eiotheir 
lungsgrund,  der  der  Gattungen,  beruht  hier  wie  überall^  anf 
dem  eigenthümlichen  und  daher  wesentlichsten  Bestandtheile 
des  Begriffs.  Dies  ist  aber  eben  hier  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Gegenstande  und  der  Mittelvorstellung,  was  wir  den  0«r- 
Stellungsgrund  nannten.  Von  demselben  hängt  daher  auch,  wie 
wir  schon  oben  bemerkt,  vorzüglich  der  Grad  der  Erreichung 
des  Zwecks  der  Darstellung,  ihrer  Deutlichkeit  und  Kraft  ab,. 
Dieses  im  Geiste  des  Darstellers  den  Gegenstand  mit  der  Form 
verknüpfende  Band  ist  nicht  nur  für  die  Gattungen  der  Darstel^ 
lung  wichtig,  die  einzig  darauf  beruhen,  sondern  auch  für  die 
Arten  und  deren  Verzweigungen  ,  welche  durch  andere  Bezieh- 
ungen als  jene  sind  und  durch  die  Eigenschaften  der  Mittel- 
vorstellung unterschieden  werden.  Denn  der  Werth  und  Nutzen 
dieser  Darstellungsart^n  insgesammt  wird  mehr  oder  weniger 
durch  die  Vergleichung  des  Gegenstandes  mit  der  Form  und 
durch  die  Art  der  Abhängigkeit  dieser  von  jenem  bestimmt;  ja 
es  sind  die  einzelnen  Darstellungsarten  nur  in  sofern  möglieh, 
als  sie  sich  irgend  einer  Bestimmung  jenes  Grundverhältnisset 
und  folglich  einer  der  darauf  beruhenden  Gattungen  unterordnen 
lassen. 

§•28.  Es  sind  aber  die  auf  diesem  Verhältnisse  beruhen- 
den  Gattungen  und  Arten  der  Darstellung  gerade  diejenigen, 
welche  sowohl  in  Aet  Anwendung  als  in  der  Sprache  des  Lebens 
und  der  Wissenschaft  am  meisten  hervorspringen.  Bei  der 
Menge  möglicher  Eintheilungen ,  welche  an  sich  so  unendlich 
ist  wie  die  Menge  möglicher  Untei*scheidungen  und  Verbindung 
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gen  Aew  EigeBSbhäften  an^  Verbälinisse  des  Gegenstandes  nnd 
des  Darstellangsmitlels,  kann  allerdings  die  Sprucke^  beson« 
ders  die  eines  geistig  gebildeten  Volkes,  indem  sie  mit  richtigem 
Sinne  die  naturlichsten  und  fruchtbarsten  Begriffverbindungei» 
und  in  diesen  die  wichtigsten  der  bereits  erfundenen  Darstel«* 
Inngsformen  zusamnienfasst,  uns  Anleitung  geben  für  den  bei 
der  Eintheilung  zu  betretenden  Weg;  und  sie  thut  es  hiei^,  in«^ 
dem  sie  uns  eine  Reihe  von  Worten  und  Kvmifmmen  vorführt^ 
wie  Abbild^  Sinnbild^  Zeichen^  Per9mifieaHan  y  AUegwriei 
Mythus  u.  s.  w.  Eine  wichtige  Aufgabe  ist  nun ,  wie  für  alle 
Wissenschaft,  so  besonders  für  unsere  Darstellungslehre,  wel- 
che auf  den  leicht  wechselnden  Ansichten  fein  geschiedener 
Verhältnisse  beruht ,  durch  Worte  von  genau  benümmier 
und  unwandelbarer  Bedeutung  die  Begriffe  zu  trennen  und  fest« 
Bubalten.  Weniger  kommt  es  dabei  auf  die  Wahl  der  Kunst« 
Worte  als  auf  die  bestimmte  nnd  gleichmässige  Bezeichnung 
der  Begriffe  an  *)•  Wir  werden  uns  bemuhen ,  soviel  möglich 
deutscke^VoTier  als  die  am  wenigsten  vieldeutigen  dem  Sprach- 
gebrauche gemäss,  oder  doch,  wo  dieser  schwankt,  in  dem 
von  uns  einmal  angenommenen  und  erklärten  Sinne  zu  brau^ 
eben ,  und  zwar  die  Hauptwörter  nur  in  ihrer  eigentlichen  fest- 
stehenden Bedeutung,  also  weder  in  engerem  noch  in  weiterem 
Umfange.  Die  Beiwörter  dagegen,  deren  Endung  eine  Be- 
griffsverwandtschaft anzeigt  (wie  die  Wörter  abbildlich,  my- 
thisch), erheben  den  Begriff  des  Hauptwortes  zuweilen  zum  nach« 
sten  oder  auch  zu  einem  höheren,  allgemeineren  Gattungsbe- 
griff, so  dass  selbst  das  eigentlich  Widerspruchvolle  möglich 
wird  {wie  allegorische  Abbildung j  mythische  Allegorie  u. 
dergl.):  Verbindungen,  welche,  vorausgesetzt  eine  bestimmte 
Erklärung  und  sich  gleichbleibende  Anwendung,  niitzlich  sind 
für  kurze  Bezeichnung  und  deutliche  Uebersicht  der  zusammen- 
gesetzteren Begriffe  und  ihrer  Wechselbeziehungen.  Zugleich 
dient  die  Stellung  des  Hauptwortes  gegen  das  Beiwort  wie  die 
derTheile  des  zusammengesetzten  Wortes,  um  den  begrifflichen 
(logischen)  Rang  derselben  anzudeuten  (z.  B.  künstlerische 
Symbolik  und  symbolische  Kunst,  Zeichenbild  und  Bildzeichen), 


*)  Aristot.  Topica  1.  I.  c  9.  (p.  67  Buhl.)  Sunpigirm  di  fin^y  oji*»a- 


—    26    — 

in  dem  das  Hauptwort  und  der  letztere  Worttheil  ^en  Gatittngg^ 
begriff  unA  das  dafar  Wesentliche,  das  Beiwort  aber  und  der 
vordere  Theil  des  Zusammengesetzten  die  unterscheidende  Be- 
stimmung der  Art^  also  eine  für  die  Gattung  zufällige  Bestim- 
mung bezeichnet,  gemäss  der  Ansicht  oder  Absicht  des  Dar- 
stellers. So  ist  die  Hieroglyphik  vielmehr  Bildschrift  als 
Schriftbildnerei  zu  nennen,  weil  das  Bild  der  Schrift  als  Mittel 
und  nähere  Bestimmung  dient,  nicht  umgedreht;  und  man  kann 
«inen  allegorischen  Mythus  des  Prometheus  beiHesiod  von  einer 
mythiichen  Allegorie  desselben  bei  Plato  unterscheiden,  weil 
dort  der  Mythus,  hier  die  Allegorie  als  Gattung  vorherrscht. 

§.  29.  Die  Gattungen  der  Darstellung  beruhen  allein 
auf  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mittel  Vor- 
stellung), die  ^rf^is  der  Darstellung  beruhen  auf  Nebenbestim- 
mungen  9  also  auf  Umständen ,  die  für  jenes  Yerhältniss  zufal- 
lig sind  (wie  der  Zweck  der  Darstellung,  der  Umfang  und  die 
Eigenschaften  der  Mittel  Vorstellung  u.  s.  w.). 

§.  30.  Erstlich  also:  A\b  Gattungen  der  Darstellung  sind 
so  mannichfaltig  als  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Yerhäk- 
nisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mittel  Vorstellung).  Es 
sind  aber  diese  Verhältnissis  mehrfach  theils  an  sich  selbst,  ib^- 
rem  Wesen  nach  (o^/Vc/Zt;),  theils  in  der  Ansicht  des  Darstet 
lers  (subjectiv). 

§•31.  Die  Verhältnisse  an  sich  (objcctiv),  d.  i.  im  All- 
gemeinen, ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller  gefasst,  sind  ve^ 
«chiedendem  Ua^fange  nach  y  der  Beschaffenheit  und  der  Stel- 
lung nacli. 

§•  32.  Dem  Ua^fange  nach  ist  die  Verbindung  des  Ge- 
genstandes, und  der  Mittelvorstellnng  in  der  Gemeinsamkeit  ent- 
weder des  Ganzen  ihres  Wesens,  d.  i.  in  der  Gemeinsam* 
keit  aller  Theile  und  Eigenschaften ,  in  welche  das  Wesen  def 
Gegenstandes  gesetzt  wird,  also  in  der  Gleichheit  beider  begründet 
— -  dies  nennen  wir  die  wiedergebende  Darstellung  (es  mdge 
nun,  was  wir  hier  nur  beiläufig  unterscheiden,  diese  Gleichheit 
und  also  die  Wahrheit' der  Wiedergebung  in  dem  Glauben  i^ 
Darstellers  liegen,  bei  treu  wiedergebender,  nachahmender 
Darstellung,  oder  nur  in  der  Vorstellung  seiner  Eiubildungs- 
Kraft ^  bei  frei  wiedergebender,  umwandelnder ^  sei  es  dichte- 
rischer oder  begrifflicher  Darstellung);  oder  das  Verhältniss 
ist  das  der  beschränkten  Gemeinsamkeit,  d.  i.  zwar  Verbuidttog) 
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aber  mit  Ungleichheit  des  Gegenstands  und  der  MUielvoniel'^ 
btmg  —  dies  ist  die  stellvertretende  Darsteliiing,  die  Bezeieh^ 
nung^  wo  der  Gegenstand  mit  etwas  vertauscht  wird,  was  we» 
der  dem  Glauben  noch  der  Phantasievorstellung  nach  ihm  gleich 
ist,  was  jedoch  mit  ihm  etwas  gemein  hat,  wodurch  es  zum 
Erregnngsmittel  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  wird.  In  die- 
sem Falle  liegt  das  Gemeinsame  entweder  ^  der  BeMehaffenheU 
desObjectsund  der  Mittel  Vorstellung,  oder  ausserhalb  derselbeii. 
Liegt  es  in  der  Beschaifenheit  beider,  dann  ist  die  Bezeichnung 
eine  natürliche  und  es  ist  dieselbe  wieder  von  zwiefacher  Art. 
Denn  die  natürliche  Bezeichnung  ist  bald  in  einem  einzelnen 
gemeinsamen  Bettandtheile,  also  in  einer  natürlicKen  und  eigen- 
schaftlichen,   aber  nur  theilweis  bestehenden  Verbindung,   in 
einer  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  begründet 
— ^  dies  ist  die  sinnbildliche  Darstellung;  bald  beruht  sie  auf 
der  Gesammtheit  der  Eigenschaften,  welche  ihrer  Gattung  nach 
dieselben  in  der  Darstellung  bleiben  wie  im  Object,  jedoch  mit 
Vertauschung  der  Bejahung  und  Verneinung,  also  mit  den  Ge- 
gensätzen   und  überhaupt  mit  Verschiedenheiten  wesentlicher 
Verhältnisse  —  dies  ist^giSIr/icileDarstellung  im  engeren  Sinne, 
z.  B.  Ironie,  Hyperbel  und  rednerische  Enallage  der  Zeit  u.s.  w. 
Der  andere  Fall  ist  der,  wo  das  Gemeinsame,  das  Band,  ausser'' 
halb  des  Gegenstandes  sowohl  als  der  Mittclvorstellung  liegt, 
nftmlich  nur  in  der  Vorstellung  des  Zwecks,  dass  durch  das  Eine 
das  Andere  dargestellt  werden  solle,  also  nur  in  dem  Willen 
des  Darstellers  und  des  Empfängers,  d.  i.  in  ihrer,  sei  es. still- 
schweigenden oder  absichtlichen  Uebereinkunft  — r  dies  ist  die 
willhürliche   Darstellung,    das  2ieichen^    ein  blosses  Erinne- 
mngsmittel ,  während  die  anderen  Darstellungen  auch  Erzen- 
gungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger  sein  kön- 
nen; und  wenn  die  anderen,  nämlich  die  natürlichen  Darstel- 
lungen auf  einer  objectiven  (einer  wirklichen)  Verbindung  bera- 
hen,  so  ist  doch  auch  der  Grund  des  Zeichens  nicht  bloss  ein 
sabjectiver  (ein  gedachter),  in  sofern  die  Uebereinkunft  nur 
•Isobjectiv,  d.  i.  unabhängig  von  der  besondern  Ansicht  des 
Darstellers  im  Einzelfalle,  als  überhaupt  giltig  betrachtet  wirdw 
Z.  B.  wenn  die  memchliche  Klugheit  in  einer  ihr  selbst  als 
gleich  erscheinenden  Darstellung,  sei  es  sinnlich,  also  im  ausr 
dmcksvollen  (physiognomischen)   Bilde,    oder  begrifflich,  in 
Worten  dargestellt  wird ,  so  ist  uns  dies  Wiedergebung  9  und 
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zwar  entweder  mit  Glauben  an  dieGIeichheiit,  also  näclialiinende 
DaMtellung,  z.  B.  das  Abbild  des  für  ein  wirkliches,  geschieht« 
liches  Wesen  gehaltenen  Prometheus,  die  biidlose  Schilderang 
oder  Erklärung  der  Klugheit ;  oder  mit  Umwandelung  des 
Gegenstandes,  aber  mit  angeblicher  Gleichheit,  z.  B.  die  Vor- 
bedachtsamkeit  in  dichterischer  Verselbständignng,  Belebang 
nnd  Vermenschlichung  (Personification),  oder  in  sophisti- 
scher Verdrehung  des  Begriffs.  —  Wenn  aber  dieselbe  Prome- 
theia durch  den  Narthex  oder  die  Fackel,  also  dnrch  ein  eigen- 
schaftlich verschiedenes ,  aber  innerlich  verbundenes  Mittel  be- 
zeichnet wird,  ist  es  Sinnbifd;  wenn  Prometheus  als  Darstel- 
lungsmiitel  seiner  Natur  nach  gleichartig  ist  der  Darstellung, 
aber  durch  ein  Verhältniss  verschieden,  z.  B.  durch  den  Gegen- 
satz, wo  der  bestrafte  Vorwitz  ironisch  als  Prometheus  bezeich- 
net wird ,  oder  durch  den  Grad  der  Eigenschaft  oder  Wirkung, 
wenn  die  menschliche  Klugheit  hyperbolisch  als  ein  der  Gott- 
heit gleiches,  mit  ihr  im  Schaffen  und  Walten  wetteiferndes  We- 
sen dargestellt  wird,  so  gehört  dies  der  Figur  an;  endlich  wenn 
für  den  Prometheus  oder  für  seine  Haupteigenschaft  irgend  ein 
willkürliches  Darstellungsmittel,  ein  Schema  oder  Name,  ein 
Buchstabe  oder  eine  Zahl,  ohne  Rücksicht  auf  die  ursprüngliche 
oder  mögliche  innere  Verbindung  angewendet  wird,  ein  Kreis, 
eine  Eins  (  ohne  Bezug  auf  den  neuplatonischen  und  neupytba- 
goreischen  Prometheus  als  den  in  sich  Rückkehrenden,  und  als 
Monas),  so  sind  dieses  blosse  Z^tc^^ji.  —  Dies  also  sind  die 
auf  allseitiger  oder  beschränkter  Gemeinsamkeit,  also  aufdeiA 
Umfange  des  Verhältnisses  zum  Gegenstande  beruhenden  fünf 
Gattungen,  und  zwar  die  Hauptgattungen  aller  Darstellung« 

§.  33.  Zweitcris  seiner  Beschaffenheit  oder  seinem 
Grtmd  und  Wesen  nach  ist  das  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zur  Darstellung  entweder  ein  Verhältniss  der  Eigenschafl  oder 
der  Grösse  oder  der  Urs&cKlichkeii.  Das  die  Darstellung  ver- 
mittelnde Eigenscha/isverhäf/niss  ist  entweder  das  der  Aehn« 
lichkeit  oder  das  der  Gattung  und  Art  (desCoordinirten  oder  des 
Snbordinirten);  das  Grössenverhä/fniss  Int  ins  ieaGrosseTen^nnd 
Kleineren,  des  Ganzeh  und  desTheils  entweder  für  ausgedehnte 
Grössen  oder  für  Zahlen  (z.  B.  das  Collectiv-  und  das  Einzel- 
wesen); endlich  iau  nrsächfiche  Verhaifniss  ist  entweder  das 
der  Ursache  und  Wirkung  oder  das  des  Besitzes  (als  der  mög- 
lichen Einwirkung),  also  des  Herrn  und  der  Habe.    Wenn  wir 
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die  Namen  der  von  diesem  dreifachen  Verhältnisse  abhängigen 
DarstellungsgaUiingen  von  den  ihnen  entsprechenden  Arten  sinn- 
bildlicher und  abhängiger  Darstellung  der  Rede  (d.  i.  von  den 
Tropen)  entlehnen,  so  können  wir  die  auf  Gemeinsamkeit  der 
Eigemch^fi  beruhende  Form  die  metaphorische^  die  des  Gros- 
senverhältnisses die  synekdochische  j  die  der  Ursächlichkeit  die 
meionymische  nennen.  Es  sind  diese  drei  in  der  Natur  des  Ver^ 
hältnisses  zwischen  Object  und  Form  begründeten  Fälle  auf  jede 
einzelne  der  zuvor  erwähnten  durch  den  Umfang  bestimmten 
Gattungen  anwendbar,  obwohl  vorzugsweis  auf  die  sinnbild- 
liche Darstellung«  Sie  bilden  also  gleichsam  die  Untergattungen 
(  oder  Uauptarten )  jener  Hanptgattungen. 

§•  34*      Denn   erstlich:     die   wiedergebende  und    zwar 
nachahmende  Darstellung  beruht  entweder  auf  der  Eigen- 
schaft, nämlich  bald  auf  der  Gemeinsamkeit  aller  wesentlichen 
ESyenschi^fien  zwischen  dem  Objecto  und  dem  Darstellungsniit- 
tel  (im  Abbilde),  bald  auf  der  Unterordnung  des  Besondern  un- 
ter die  allgemeinere  Eigenschaft  in  wiedergebender,  z.B.  erklä- 
render, beispie/ffebenderUarsteWimgi  oder  auf  der  Allheit  der 
Wirkung  in  der  Wiedergebung  der  unsichtbaren  Ursache,  z.B. 
des  Geistes,  des  Windes  durch  dalsi  Sichtbare,  und  des  Ver- 
gangenen, Künftigen,  Bewegten  (z.  B.  in  einem  Schlachtbilde) 
durch  das  Beharrende  9  Stehende ,  wo  vermöge  des  allseitigen, 
ursächlichen  Zusammenhangs  die  dem  Gegenstande  ungleiche 
Vorstellung  ihm  doch  als  gleich  erscheint;  oder  es  ist  die  nach- 
abmeBde  Darstellung   durch  ein  Grossenverhältniss  bestimmt; 
wenn  derTheil,  z.B.  das  Bild  des  Kopfes,  des  Bruststücks,  für 
das  Ganze,  oder  wenn  das  Einzelwesen,  ein  Mann  in  der  Tracht 
des  Heeres  oder  mit  den  eigenthümlichen  Zügen  des  Volkes  (der 
Parrhasiussische  Demos)  für  die  Masse  steht,  und  zwar  abbild- 
lich, nicht  sinnbildlich. 

f.  35.  Zweitens  auch  die  umwandelnde^  scheinbar 
wiedergebende  Darstellung,  die  dichterische  sowohl  als  die  be^ 
griffliebe,  kann  vermöge  ihrer  Freiheit  jedes  der  erwähnten  Ver« 
hältnisse  benutzen,  um  davon  den  Anlass  zu  ihren  Formen  und 
den  Grund  des  Scheines  der  Wahrheit  herzunehmen;  die  Dich- 
tung kann  das  eigensckafilich  Verschiedene  und  nur  theilweis 
Gleiche  für  den  Gegenstand  setzen  durch  dichterische  Umwan- 
delung,  z.  B.  für  eine  geistige  Kraft,  wie  die  Klugheit,  die  Vor- 
sehung, oder  für  ein  sinnliches,  lebloses  Ding,  wie  einen  Baum, 
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einen  Strom,  ein  gotlliches,  menschähnliches  Wesen,  nnd  zwar 
nicht  als  stellvertretendes  Darstell angsnüttel  (dann  wäre  es  Sinn- 
bild), sondern  mit  anscheinender  Wirklichkeit;  so  kann  auch 
eine  begriffliche  Umwandelang  der  Eigenschaft  des  Gegebenen 
geschehen,  z.  B.  wenn  die  menschliche  Kraft  des  Vorherbeden» 
kens,  mit  Verstandesgrunden  und  in  bildloser  Rede,  aber  nnr   < 
mit  dem  Schein  der  eigenen  Ueberzengung,  sophistisch  verkehrt   ^ 
würde  in  den  Begriff  menschlicher  Anmassnng  des  Göttlichen,    I 
oder  in  den  Begriff  des  in  dem  Menschen  wohnenden,  die  Sinn-    '^ 
lichkeit  verschmähenden  göttlichen  Geistes;    ebenso  kann  die   ^ 
umwandelnde  Darstelhing  auf  einem  Verhältniss  der  Graste  be-    i 
ruhen ,  z.  B.  wenn  die  örtliche  Flnth  zu  einer  allgemeinen  Flath    - 
erhoben  wird;  oder  auf  einem  Verhältniss  der  Ursächlichkeit^ 
wenn  der  Urheber  und  der  Beherrscher  steht  für  das  Erzeognisi 
und  das  Besitzthum,  wie  der  Gott  für  seine  Gabe  oder  sein  Ei- 
genthum,    wie  Hephaestos   für  das  Feuer,    Bakchos  für  den 
Wein,  Demeter  für  die  Saat  und  wie  Acheloos  statt  des  Stromes 
kämpft,  Prometheus  aber  statt  der  menschlichen  Erfindsamkeit 
denkt  und  handelt,  deren  Geber  und  Schutzpatron  er  ist,  und 
alles  dies  nicht  durch  vertauschende,  sinnbildliche  Bezeichnung, 
sondern  mit  vorgeblicher  Wahrheit. 

§•  36.  Drittens  und  hauptsächlich  ist  es  die  Sinnbild* 
liehe  Darstellung,  deren  Gattungen, sich  nach  jenem  dreifa- 
chen Verhältniss  unterscheiden.  Denn  da  das  Sinnbild  ^  wie 
wir  oben  sahen,  eine  beschränkte,  bestimmte  Verbindung^  des 
Gegenstandes  und  des  Darstellungsmittels  bei  der  Ungleichheit 
beider  voraussetzt,  so  ist  offenbar,  dass  das  eigenthünilicbe 
Wesen  und  der  Grund  des  Sinnbildes  und  seiner  Hanptformen 
in  jener  Verbindung  und  in  den  möglichen  Verhältnissei»  liegf^ 
welche  jene  Verbindung  bewirken :  nämlich  in  den  eigenschs^ft* 
liehen ,  grössebetreffenden  und  ursächlichen  Verhältnissen. 
Wenn  dieses  dreifache  mögliche  Band  zwischen  Gegenstand 
und  Form  bei  dem  Abbilde  nur  der  Grund  des  Glaubens  an  die 
Gleichheit  und  folglich  nnr  mittelbar  der  Grund  der  Abbildlich- 
keitist,  und  wenn  dasselbe  dreifache  Verhältniss  bei  der  um- 
wandelnden Darstellung  nur  die  zufällige  Bestimmung  der  Form 
giebt,  während  der  Grund  der  Uniwandelnng  selbst  in  der  Frei- 
heit der  schaffenden  Dicht-  und  Denkkraft  liegt,  so  ist  hingegen 
des  Sinnbildes  Grund  und  Wesen  unmittelbar  und  ausschliesslich 
in  denselben  drei  Verhältnissen  enthalten  und  darin  also  des 
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SinnbUdei  weientliche  Eintheiliing  begründet.  Eü  kann  altso 
die  iinnbildliche( symbolische)  Darstellung  erstlich  auf  einem 
ISigeMScAqfigveriälinüie  beruhen,  wo  eine  Sache  für  die  andere 
slell?ertretend  zur  Beseichnung  derselben  gesetzt  wird  wegen 
Gemeinsamkeit  einer  oder  einiger  Eigenschaften  9  sei  es  Aeh»' 
licAAeit{aUo  Coordinirtes )  oder  Verhällniss  der  Gattung j  der 
Art  und  des  Einzelwesens  (  also  Subordinirtes  ) ,  was  gegensei* 
tig  vertauscht  wird  ^  z.  B.  wenn  der  Funke  des  Narthex  und  die 
Fackel  des  Prometheischen  Wettlanfs  für  das  Leben,  wenn  der 
I#öwe  für  den  Helden  gesetzt  wird  als  Stellvertreter  des  Aehn« 
liehen;  oder  wenn  die  vier  Tbiere  der  Vision  Ezechiels,  Stier, 
Lowe,  Adler  und  Mensch,  also  die  Arten  für  die  Gattungen 
stehen,  nämlich  für  die  Hausthiere  und  wilden  Thiere  und  die 
V5geL  Da  in  beiden  Arten  des  eigenschafilich  begründeten 
Sinnbildes  eine  Uebertragung  stattfindet,  nämlich  in  dem  Aehi^ 
lickkeiitiiMubild  Uebertragung  des  Verschiedenen  auf  das  Aehn- 
liche  und  in  dem  Gat/ungssitinbi'fdVeheriragung  des  Besonderen 
auf  die  Gattung  oder  umgedreht,  so  wollen  wir  das  eigemchqfi" 
/icAeSinnbild  in  beiden  Fällen  das  metaphoritche  nennen.  Zwei- 
tens kann  dem  Sinnbilde  ein  Gro^senverhäliniss  zu  Grunde  lie- 
gen, wenn  der  Theil  das  Ganze  (wie  das  Auge,  der  Arm 
für  den  ganzen  Menschen )  oder  ein  Einzelner  eine  Menge  als 
Stellvertreter  darstellt.  Dies  ist  das  syneAdockücke  Sinnbild. 
Es  kann  drittens  die  sinnbildliche  Darstellung  auf  dem  Verhälfr- 
nisse  der  Ur$ächliciAeii  beruhen ,  und  zwar  entweder  auf  dem 
des  Wirkens  oder  auf  dem  des  Beherrschens,  des  Besitzern!^ 
z.  B.  wenn  der  Hammer  den  Kabeiren ,  wenn  die  Sonne  das 
Jahr,  wenn  der  Fisch  das  Wasser  bezeichnet.  Dahin  gehören 
auch  die  Götter,  wo  sie  für  die  ihnen  untergebenen  Dinge  und 
Kräfte  weder  nbbildlich  noch  dichterisch ,  d.  i.  weder  mit  dem 
Glauben  noch  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  oder  der  Gleich* 
heit  der  Darstellung  und  des  Gegenstandes,  sondern  nur  durch 
Vertauschung  und  zum  Zweck  der  Bezeichnung  stehen.  Dies  ist 
das  meioHymiiche  Sinnbild,  d.  i.  das  ursächliche  (obwohl  dieses 
Kunstwort  seinem  Ursprung  nach  gleich  anderen  von  umfassen- 
derer Bedeutung  ist).  Die  Hauptwörter  Metapher y  Syntk^ 
docke  j  Metonymie  werden  von  denselben  Arten  sinnbildlicher 
Darstellung  gebraucht,  nämlich  von  den  auf  Eigenschaft,  Grösse 
und  Ursäcblidikeit  gegründeten ,  aber  nur  von  den  Tropen^  d.  L 
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-den  abhängigen,  liicht  eiii  Ganzes  fnr  sieb  ausmachenden  Sina- 
bildern  der  Rede ,  worauf  >vir  unten  zanickkoinmen. 

§.  37.  Viertens  die  Figur  im  engern  Sinne,  d«  i.  dieje- 
nige stellvertretende  (  weder  gläubig  noch  scheinbar  wiederge- 
bende) Darstellung,  welche  den  Gegenstand  durch  das  Glmdi* 
artige,  aber  mit  Vertanschnng  eines  Verhältnisses  darafellt, 
fiteht  in  derselben  dreifachen  Beziehung  zum  Gegenstande«"  Dean 
das  vertauschte  Verhältniss  ist  entweder  ein  EigemehofttPei^ 
hätinüs,  wo  Gleichheit  der  Gattung,  aber  Gegensatz  der  Ei^a* 
fichaft  stattfindet :  dies  ist  die  Ironie,  wo  das  Widersprecliends 
gegenseitig  vertauscht  wird;  —  oder  es  ist  ein  GrBueniäerhäÜ'^ 
mV«,  also  eina  wechselseitige  Vertretung  des  Grössern  -aad 
Grössten  mit  dem  Kleinern  und  Kleinsten:  dahin  gehört  die 
Amplijicaiion  und  die  Hyperbel  mit  Einschluss  der  eine  Erhöh- 
ung des  Grades  enthaltenden  Vertauschungen  von  Zeit-  undOrt- 
Terhältnissen.  Endlich  eine  Ursächlichkeit  findet  statt  in  den- 
jenigen Figuren,  wo  nicht  ein  äusseres,  gegenseitiges  VeifaUt* 
niss  der  Dinge ,  sondern  ein  inneres  Verhältniss ,  nämlich  die 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Geist  des  Darstellers  red- 
nerisch verändert  und  vertauscht  wird ,  wie  in  der  Vtgur  dti 
Ausntfs,  des  Einwurfs  j  der  Frage  u.  s.  w.:  -eine.  Gattang; 
welche  man  die  der  subjecliven  Figuren  nennen  kann  im  Ge- 
gensatz der  objecliven,  welche  auf  dem  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände an  sich  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller,  also 
auf  dem  äussern ,  gegenseitigen  Verhältnisse  benihen ,  lind-  die 
beiden  vorerwähnten  Arten  der  Figur,  die  des  Eigenschafts-  und 
Grössenverhältnisses  umfassen.  Zu  diesen  inneren  (subjecttven) 
Figuren  gehören  auch  die  sprachlichen,  d.  i.  die  vom  Sprachge-. 
brauch  abhängigen,  sei  es  in  der  Verbindung  der  Worte,  also 
syntaktische  Figuren  (wie  Ellipse  und  Pleonasmus)^  oder  mit 
der  Rücksicht  auf  Wortbildung,  also  etymologische  Figuren 
(wie  Alliteration,  Assonanz,  Reim).  Hingegen  die  vom  Sprach- 
gebrauche vernichtete  Figur,  wie  der  vom  Sprachgebrauehe  ver- 
nichtete Trope,  sind  nicht  mehr  Figur  und  Trope,  sondern  ab- 
bildliche,  d.i.  die  Wiedergebung  durch  das  Gleiche  bezweckende 
Darstellungen« 

§.  38.  Fünftens  das  Zeichen,  d.  i.  das  Vfillkürlirh  be- 
stimmte, stellvertretende  Mittel  zu  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  kann  natürlich  seine  Veranlassung  in  VerhäUnts« 
sen  sowohl  der  Eigenschaft^  als  der  Grösse  oder  der  Wirkung 
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haben,  in  deneil  Gegenstand  and  Zeichen  stehen,  aber  deeh 
nur  Veranlassung,  nicht  Grund  der  Bestimmang;  denn  dieser 
liegt  hier  nicht  wie  in  den  naiürh'cieHj  d.  i.  in  allen  übrigen 
bisher  erwfthnten  Darstellaogsgattangen,  in  dem  Verhältnisse  der 
Dinge  selbst,  sondern  nur  in  dem  Willen  und  der  Ueberein« 
kanft.  So  kann  z.  B.  das  Aehnliche  oder  der  Theil  oder  das 
.Werkzeug,  das  Erzengniss  eines  Gegenstandes  Anlass  zu  einer 
Form  willkürlicher  Bezeichnung  werden,  oder  geradezu  selbst 
als  blosses  Zeichen,  nicht  als  Sinnbild  dienen,  wenn  abgesehen 
wird  von  der  natürlichen  Verbindung  zwischen  Form  undObject 
§•  39.  Nächst  dem  Umfang^e  und  dem  Grunde  des  Ver- 
hältnisses ist  drittens  die  Sie/hing  desselben  zu  bemerken  in  Hin- 
sicht des  Banges  der  zwei  Glieder,  wodurch  eine  neue  Verschie- 
denheit Ton  Darstellungsarten  bestimmt  wird,  welche  bei  jeder 
der  bisher  aufgezählten  Gattungen  möglich  sind.  Denn  überall 
kann  entweder  das  Höhere  für  das  Niedere  oder  das  Niedere  für 
das  Höhere  gesetzt  werden,  oder  endlich  das  in  gleichem  Bange 
Stehende  ( Coordinirte )  gegenseitig  füreinander.  Die  gegensei« 
tige  Darstellung  des  Höhern  und  Niedern  findet  erstlich  statt  in 
Beziehung  auf  die  EigeH9chafienj  nämlich  die  für  die  Darstel- 
lung wesentlichen  Eigenschaften  des  Gegenstands  und  des  Dar- 
itellungsmittels,  also  in  Beziehung  auf  die  Beiiimmiheit,  sofern 
dBM Besondere y  z.B.  der  Metallarbeiter,  der  Thonbildner  für 
den  Künstler,  für  dan  Allgemeinere  gesetzt  wird  und  umgedreht; 
oder  auf  die  Sinnlichkeii^  sofern  das  Sinnlichere  für  das  Cret- 
»tigere  stehen  kann  und  umgekehrt,  z.  B.  eine  menschliche  Ge- 
stalt, wie  die  des  Prometheus,  ein  Thier,  eine  Flamme  für  ein 
geistiges,  menschliches  oder  göttliches  Wesen;  zweitens  findet 
eine  verschiedene  Stellung  des  Verhältnisses  statt  in  Beziehung 
auf  Grösse^  da  der  Theil  für  das  Ganze  oder  dieses  für  jenen 
gesetzt  wird ,  z.  B.  das  Haupt,  der  Arm  für  den  Menschen ,  das 
Ganze  eines  Vereines  oder  Werkes  für  seinen  wichtigsten  Theil; 
endlich  ist  dasselbe  der  Fall  bei  den  auf  einem  Catr^a/t^^rA^^/ZniVre 
beruhenden  Darstellungen ,  da  die  Ursache  für  die  Wirkung^ 
der  Herr  für  sein  Besiizihum  oder  umgedreht  als  wechselseitige 
DarsteUungsmittel'dienen  können,  wie  die  Kornähre  und  De- 
meter, der  Hammer  und  die  Kabeiren.  —  Diese  doppelte  Dar- 
stellungsart, wo  das  Niedere  ( sei  es  logisch ,  physisch,  mathe- 
matisch oder  metaphysisch  Niederes,  d.  i.  Besonderes,  Sinnliches, 
räumlich  Enthaltenes  oder  ursächlich  Abhängiges)  für  das  Hö- 
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here  oder  dieses  für  jenes  steht,  ist  nicht  bloss  bei  jeder  von  die^ 
ten  Darstellungsgaltungen  anwendbar,  welche  aaf  detti  GHindt 
des  Verhältnisses  beruhen,  nHinlich  mit  Eigenschaft,  drftssft 
und  Ursächlichkeit;  sondern  diese  doppelte,  gegenseitige  Yer^ 
tanschnng  findet  auch  bei  jeder  der  Haupfgattongen  statt,  wel« 
che  durch  den  Umfang  des  Verhältnisses  zwischen  Gegenstand 
und  Mittel  bestimmt  werden ,  nämlich  bei  der  wiedergebenden, 
nnd  zwar  der  nachahmenden  sowohl  als  der  (begrifflich  odet 
dichterisch)  umwandelnden  Darstellung,  und  bei  der  ttellFer^ 
tretenden)  sowohl  der  natürlichen,  nämlich  dem  Sinnbild  (für 
welches  auch  die  Stellung,  so  wie  oben  der  Grund  des  Ver- 
hältnisses vorzüglich  wichtig  ist)  nnd  der  ftffnrj  als  auch  dem 
Zeichen,  welches  jedoch  auch  hier  nur  den  Anlass,  nicht  den 
Grund  seiner  Wahl  in  dem  gegebenen  Verhältnisse  findet«  Nack^ 
ahmend  oder  abbildlich  kann  z.  B.  das  Besondere  für  das  All- 
gemeinere (das  Bild  der  Art,  des  Einzelwesens  für  die  Gattung) 
und  umgedreht  (ungeachtet  des  scheinbaren  Widerspruchs,  da 
die  abbildltche  Darstellung  Gleichheit  des  Wesentlichen  fordert) 
vermöge  der  Ansicht  des  Darstellers  stehen,  indem  im  enteren 
Falle  die  näheren  Bestimmungen,  die  Eigenthünilichkeiten  als 
zufällige  weggedacht,  im  letzteren  aber  als  nothwendige  nnd 
aus  dem  Zusammenhange  und  den  Umständen  sich  von  selbst 
verstehende  hinzugedacht  und  supplirt  werden.  Beides  geschieht 
häufig  nicht  nur  in  der  redenden  Darstellung,  besonders  in  der 
Erklärung  durch  das  Aehnlicheund  das  Besondere  (Vergleichumg 
nnd  Beisjnel) ,  sondern  auch  in  der  Bildnerei  steht  das  Beson- 
dere für  das  Allgemeine  und  dieses  für  jenes.  Ersteres  geschieht 
2.  B.,  wenn  in  der  Darstellung  das  eigenthümliche  Bild,  das 
Portrait  eines  bestimmten  Menschen,  wie  eines  Thonbildners, 
für  den  ganzen  Stand  der  Thonbildner  oder  auch  der  Künstler  . 
überhaupt  gesetzt  wird  ;  das  letztere  geschieht,  wenn  eine  dl« 
gemein  angedeutete  menschliche  Figur  einen  gewissen  Einsei- 
menschen bezeichnen  soll.  Umwandelnd  aber  nnd  verfavtchend 
auf  irgend  eine  der  angegebenen  Arten  (worin  alle  übrigen  Dar- 
stellungsweisen ausser  der  abbildlichen  enthalten  sind)  kann 
Höheres  und  Niederes  leicht  verwechselt  werden,  weil  hier  nicht 
einmal  scheinbarer  Widerspruch  stattfindet,  indem  nicht  Dar- 
stellung durch  das  Gleiche,  sondern  gegenseitige  Unterschiebung 
des  offenbar  Verschiedenen  hier  überall  die  Aufgabe  ist.  Diese 
Darstellungen  des  Höheren  undAiederen  sind  zwar  gegenseitig, 
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doch  ist  di0  def  Höhere»  durch  dat  Niedere^  also  des  Allgis- 
tneineren  durch  das  Besondere,  des  Geistigen  durch  das  Sinn- 
liche^ des  Ganzen  durch  den  Theil,  der  Ursache  durch  die  Wir- 
kung, des  Herrn  durch  die  Habe  natürlich  die  vorherrschende, 
was  schon  in  dem  Begriffe  und  Zwecke  der  OarsteUung  als  eines 
eitmlichen  Erregnngsmittels  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
begründet  ist.  —  Zu  diesen  beiden  Oarstellungsarten,  der 
durch  das  Höhere  und  der  häufigeren  durch  das  Niedere,  also  zu 
denen  des  gegenseitig  Untergeordneten  (Subordinirten)  kommt 
nun  drittem  die  Wechseldarstellung  durch  dat  Nebengeordnete 
(Coordinirte),  sei  es  eigenschaftlich,  wo  die  Wesen  Einer  Art 
oder  Gattung,  oder  grössenlhümlich ,  wo  die  Theile  Eines  Gän- 
sen ,  oder  ursächlich ,  wo  die  Wirkungen,  die  Werkzeuge,  die 
Besitzthumer  Eines  Wesens  gegenseitig  für  einander  stehen. 
Auch  die  Wechselvertretungen  des  Coordinirten  sind  in  der  ab^ 
bildlichen  Darstellung  möglich,  weil  das  Coordinirte  stets  etwas 
Gemeinsames  hat,  was  durch  Wegdenkung  des  Ungleichen  als 
Unwesentlichen  zum  Gleichen  erhoben  werden  kann  (wie  obesi 
bei  der  Abbildung  durch  das  Untergeordnete).  Leichter  aber 
und  häufiger  sind  die  Darstellungen  durch  das  Coordini];te  und 
besonders  durch  das  eigenschaftlich  Coordinirte,  d.  1.  durch  das 
Aehnliche  in  der  dichterisch  umwandelnden  und  mehr  noch  in 
der  sinnbildlich  vertauschenden  Darstellung,  welche  dann  die 
metaphorische  im  engeren  Sinne  ist;  z.B.  der  Löwe  fiir  den  Hel- 
den ,  für  den  König  und  umgedreht  dieser  für  jenen ;  das  Schild 
desBakchos  fiir  seine  Trinkschale  und  die  Trinkschale  des  Aires 
für  sein  Schild.  Denn  Umkehrung  ist  nach  Aristoteles  sogar 
di0  Probe  der  guten  Metapher. 

§.  40.  Bisher  sprachen  wir  von  den  Darstellungsgattua- 
gen,  welche  durch  das  zwischen  Object  und  Form  stattfindende 
Verhäkniss  an  steh  bestimmt  werden,  nämlich  durch  die  Be* 
ich^ffenheU  dieses  Verhältnisses  seinem  Umfange,  seinem 
Grunde  und  seiner  Stellung  nach.  Zweitens  aber  hängen  die 
Darstellungsgattungen  von  der  Ansicht  jenes  Verhältnisses  ab, 
die  der  Darsteller  gefasst  hat.  Wie  jenes  die  objective  Be- 
stimmung der  Darstellungen  gab,  so  dieses  die  subjeetioe.  Jenes 
sind  die  allgemeinen  Unterscheidungen  der  Verhältnisse  ohne 
Rueksidit  auf  den  Darsteller,  dies  sind  die  Beziehungen  auf  die 
Geistesthätigkeit  dieses  letzteren  ihrer  Natur  und  dem  mögli« 
eben  Utufmnge  und  der  Art  ihrer  Anwendung  naob.    Da,  wie 
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^ir  sahen ,  die  Darstellungsweise  ron  Verliältnissen  abhängt, 
die  Yerhältnisse  aber  Vorstellungen  sind,  so  ergiebt  sich  sehoa 
hieraus,  dass  innere  (subjective)  Bestimmungen  es  sind,  asf 
denen  in  den  einzelnen  F^en  die  Gattungen  der  Darstellungea 
beruhen.  ^  Die  Frage,  zu  welcher  Gattung  eine  gegebene  Dar- 
stellung gehört,  wird  also  dadurch  beantwortet,  dass  nach  aH- 
igemeinen  oder  nach  besonderen  Gründen  erkannt  und  erwiesei 
wird ,  welche  Ansicht  des  Yerhähnisses  zwischen  dem  Gegen- 
stände und  dem  Darstellungsmittel  der  Darsteller  gehabt  habe 
oder  haben  könne.  Also  erstlich  schön  die  bisher  von  uns  un- 
terschiedenen Gattungen,  die  durch  das  Yerhältniss  an  sich  (ob- 
jectiv)  bestimmt  wurden,  bedürfen  zu  ihrer  richtigen  Anerken- 
nung der  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  im  Geiste  des  Dar- 
stellers (der  subjectiven  Bestimmung).  Zweitens  aber  ergebeii 
sich  aus  der  letzteren  auch  neue  Gattungen  der  Darstellung.  Es 
kommt  dabei  auf  die  geistige  Natur  des  Darstellers  überhaupt, 
Bowie  auf  den  Umfang  und  auf  die  Art  seiner  jedesmaligen  Gei- 
Btesthätigkeit  an ,  also  auf  das  Wer^  das  Wm^  Ai^%Wie. 

§.  41.  Die  Frage,  wer  der  darstellende  Geist  ist,  gehurt 
nur  insofern  hieher,  ris  dieses  Wer  Einfluss  hat  auf  die  Bestimm 
mung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegenstande  und  der  Mit 
telvorstellung  und  ebendädurch  auf  die  Gattung.  —  In  den  meisten 
Fällen  aber  giebt  das  Wer  nur  eine  Nebenbestimniung,  z.  B.  ob 
die  Darstellung  eine  des  Einzelnen  oder  des  Volkes  ist,*  wie  dss 
Sprichwort  \  eine  des  öffentlichen  Religionslehrers  oder  des  Mf- 
Btagogen  (eine  mysteriöse) ;  eine  des  Hellenen  oder  des  Barba- 
ren u.  s.  w.,  durch  welche  Bestimmungen  des  Darstellers  AoA 
keine  neuen  Gattungen  der  Darstellung  begründet  werden.  Nnr 
Eins  ist  in  Hinsicht  des  Wer  wesentlich  für  die  Gattungen,  für 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  derselben  und  für  die  Art 
ihrer  Behandlung,  nämlich  dass  wir  unterscheiden:  menteklieie 
Darstellungen  und  Darstellungen  gegeben  von  der  GotlheÜ  wA 
es  in  der  Natur  oder  in  der  Getciichie.  Dies  ist  Typm  im 
engeren  Sinne  des  Wortes,  z.  B.  wenn  die  sichtbare  Well  mA 
ihre  Theile,  wenn  die  Stemgruppen  Typen  der  Gottheit  und  der 
göttlichen  Ideen  und  wenn  die  Geschichten  des  ahen  Testaments 
Typen  derer  des  neuen  genannt  werden.  Zur  Darstellung  wird 
laut  unserer  Begriifbestimmung  unter  Anderem  AbsichtlitAkek 
und  äussere  Erscheinung  erfordert.  Also  nicht  als  Anseigei 
der  Natur  oder  als  zufällige  Wiederiiolnngen  der  Geschiehle, 
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sonderii  als  beabtftchtigte  AndeiUangen,  als  Mittel  des  darstel-«- 
Icnden  Geistes  9  nSnilich  der  Gotfheit,  sind  jene  Erscheinungen  v 
hier  ansnitihren ,  sei  es  als  wirk/icke  eder  als  nur  vermeiHlliche 
Darstellungen.    Und  nicht  alle  von  der  Gottheit  aasgegangenen 
oder  hergeleiteten  Erscheinungen  und  Offenbarungen 9  sondern, 
eben  nur  jene  äusserlich  sinnlich ,  in  Natur  oder  Geschichte  ge- . 
gebenen,  sind  Darstellungen  und  zwar  Typen  in  dem  angege-. 
benen  engeren,  heiligen  Sinne.     Dabei  ist  unbestimmt,  ob  die- 
ser Typus,  der  in  der  Natar  sowohl  als  der  in  der  Geschichte, 
erkannte,  ein  Abbild  oder  ein  Sinnbild  des  durch  ihn  darge« 
stellten  Gegenstandes  sei.     Es  kann  beides  sein.    Nur  die  will-  • 
kurliche  Darstellung,    das  Zeichen,    ist   ausgeschlossen   vom 
Sprachgebrauche  des  Wortes  Typus.      Die  anderen    oben  er- 
wähnten Darstellungsgattungen  aber,    wie  die  Dichtung,    die 
bildlose  Kedefignr,   sind  unverträglich  mit  der  Gottheit  als  Dar«, 
•tellerin.     Ebenso  unanwendbar  auf  jene  göttlichen  Typen  sind 
such  viele  der  noch  von  uns  zu  unterscheidenden  Bestimmungen : 
und  Eintheilungen ;  daher  wir  jene  nicht  weiter  berücksichtigen, 
iadem  wir  festhalten  an  den  möglichen  und  wesentlichen  Arten 
der  Thätigkeit  des  darstellenden  Menschengeistes.     Doch  ist  es 
wichtig  für  uns,  nur  zu  erkennen,  wiefern  menschliche  Dar-, 
itellungen,  wie  die  bestimmte,  ausd  ruck  volle  und  schöne  Kunst« 
ftNrm,    wie  selbst  z.B.  das  Ideal  des  abgebildeten  Prometheus 
ein  Typus  heissen  kann ,  nämlich  nicht  nur  in  der  Bedeutung. 
im  unwandelbaren,  feststehenden  Vorbildes,  sondern  auch  in 
der  eines  göttlichen  Gebildes,  welches  gleich  allen  Verkörperun- • 
gen  der  Ideen  des  Schönen  und  Erhabenen  von  der  Gottheit  we- 
sigstens  mittelbar  gegeben  ist  und  wodurch  sie  sich  selbst  zu- 
gleich als  Subject  und  Object  von  einer  gewissen  Seite  geoffen- 
bart  und  dargestellt  hat. 

Q.  42.  Die  andere  Frage  ist,  wat  der  Darsteller  als  we- 
lendich  betrachtet  sowohl  an  dem  Gegenstande  als  in  der  Form 
der  Darstellung.  Wesentlich  aber  heisst  überall  das  für  eine 
gewisse  Sache,  hier  also  das  für  die  Vorstellungen  und  für  den 
Zweck  des  Darstellers  Nothwendige.  Die  Art  und  der  Umfang 
der- Vorstellung  des  Gegenstandes  und  des  Darstellungsmittels 
hängt  davon  ab,  worauf  die  Aufmerksamkeit  des  Darstellers 
geriehiet  ist,  indem  dadurch  gewisse  Bestandtheile  und  Eigen- 
sefaaften  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  als  wesentlich  für  sie 
wU  für  die  Darstellung  hervortreten,  andere  aber  aU  unweseut- 
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itch sarfiok weichen,  und  dies  in  dem  Grade,  dlass  jene  ab  ein- 
zig Yoriianden,  diese  als  nicht  Torhanden  betrachtet  werden« 
Von  dieser  inneren  (subjectiven)  Bestimmung  hängt  überall  die 
Gattung  der  Darstellung  ab,  und  zwar  sowohl  die  bisher  er* 
wähnten  als  die  hier  besonders  danach  zu  unterscheidenden 
Gattungen,  und  zwar  auf  doppelte  Weise,  entweder  so,  dass 
aus  der  Ansicht  des  Darsneliers  tou  dem  Wesentlichen  des  Ge* 
genstandes  und  Mittels  seine  Absicht  hervorgeht,  eine  bestimmte 
Darstellungsart,  z.  B.  ein  Abbild,  ein  Sinnbild  des  Gegenstao- 
des  zu  geben;  oder  umgedreht  (was  doch  der  seltenere  Fall  ist), 
dass  von  der  Absicht  einer  gewissen  Darstellungsweise,  also  von 
dem  Zwecke  des  Darstellers  die  Bestimmung  seiner  Ansicht  des 
Wesentlichen  an  Object  und  Mittel  ausgeht.  —  Denn  was  erst' 
lieh  die  bisher  erwähnten  Gattungen  betrifft,  so  beruheten,  wie  I 
wir  sahen,  die  Unterschiede  des  Abbildes^  des  Sinnbildes 
und  des  Zeichens  darauf,  ob  der  Gegenstand  und  das  Dar» 
Stellungsmittel  gleich  oder  nur  verwandt  oder  nur  willkürlich 
verbunden  sind;  mit  anderen  Worten,  ob  alle  Theile  oder 
ein  Theil  oder  kein  Theil  dem  Gegenstande  und 
dem  Jlitiel  gemeinsam  ist.  Die  Darstellung  wrird  also. 
Abbild  sein  für  den  Darsteller,  wenn  mehrere  Theile  (Grössen- 
theile  sowohl  als  Eigenschaften  und  Verhältnisse)  yon  ihm  als 
wesentlich  beachtet  werden  und  wenn  alle  diese  ihm  als  weseat-  1 
lieh  erscheinenden  Bestandtheile  dem  Gegenstande  und  dem  Mit- 
tel gemeinsam  sind;  Sinnbild  aber  wird  für  den  Darsteller  nsi^ 
das  sein,  wo  ein  gewisser  einzelner  Umstand  des  Objecfts  se« 
wohl  als  des  Mittels,  wodurch  beide  verknüpft  werden,  ihm  ab 
wesentlich  erscheint;  Zeichen  endlich,  d«  i.  willkürliche  Dar- 
stellung nur  das,  wo  der  Darsteller  weder  das  Ganze  noch  du 
Einzelne  des  Gegenstandes  und  des  Mittels,  sondern  nur  ihre 
Beziehung  auf  den  Zweck,  nämlich  auf  die  Bezeichnung,  ins 
Auge  fasst.  Ebenso  entscheidend  ist  die  innere  (subjective) 
Bestimmung  für  die  andere  Reihe  der  oben  von  uns  untersehie* 
denen  Gattungen  der  Darstellung,  nämlich  für  die,  welche  auf 
dem  Verhältnisse  der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theila  nua 
Ganzen  oder  der  Wirkung  zur  Ursache  beruhen.  Denn  es  kommt 
darauf  an,  welches  dieser  Verhältnisse  als  Verbindungsmitld 
des  Gegenstandes  mit  der  Darstellungsform  betrachtet  und  her* 
Torgehoben  wird.  Wenn  also  z.  B.  gefragt  wird,  welcher  Gal*  - 
tung  der  Prometheus  eines  gewissen  Dichters  oder  bilitendea 
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Künstler»  angehört,  sd  ist  vor  AUetu  zu  uatersudien,  üvas  denp 
Urheber  aU  für  seine  Darstellung  wesentlich  erschienen  sei;  mit 
anderen  Worten ,  was  er  als  das  Band  betrachtet  habe  zwiscliei^ 
seinem  Gegenstande  (dem  Begriflfe  der  Vorbedachtsamkeit)  und 
der  anzuwendendenden  Form  ( der  narthextragenden  oder  men* 
Bchenfornienden  Heroengestalt),  ob  eine  natürliche  Verbindung 
des  Ganzen  oder  einer  gewissen  Seite ,  ob  ein  Verhähniss  dop 
Eigenschaft  oder  des  Theiles  oder  der  Wirkung.  —  Wendet 
man  ein,  dass  man  die  Darstellung  ja  nicht  nur  subjectiv,  d.i. 
von  dem  Standpunkte  des  Darstellers  aus ,  sondern  auch  obje*;- 
ctiv,  d.i.  von  dem  natürlichsten ,  richtigsten  und  daher  allge^ 
mein  giltigen  Standpunkte  ans  betrachten  könne,  so  ist  dies 
doch  nur  eine  Yertausckung  der  Ansicht  des  Darstellers  mit  der 
des  Deuters.  Dies  ist  der  Grund,  warum  es  oft  so  schwierig 
ist,  die  an  sich  wahrste  oder  die  vom  Darsteller  wahrscheinlich 
beabsichtigte  Gattung  zu  bestimmen,  selbst  dann,  wenn  der 
Gegenstand  schon  bekannt,  geschweige  denn,  wenn  dieser  zwei- 
felhaft ist  und  auch  die  äusseren  Umstände  und  der  Zusammen- 
hang keinen  Aufschluss  geben. 

§•  43.  Ausser  den  bisher  erwähnten  Gattungen  hängt 
zweitem  auch  eine  »et^eUnterscheidnng  möglicher  Darstell ung&- 
arten  von  derselben  subjectiven  Bestimmung  ab,  d.i.  von  der 
Ansicht  des  Darstellers  (oder  Deuters),  wa$  das  Wesentliche 
sei  und  zwar  dem  Umfange  nach.  Es  ist  aber  hier  nicht  der 
Gegensaiz  des  ümfunges  gemeint,  nämlich  die  Gemeinsamkeit 
entweder  aller  oder  einiger  oder  keiner  Eigenschaften  des  Ob^ 
jeets  und  der  Darstellung  (wie  bei  Abbild,  Sinnbild  und  Zei- 
chen), sondern  der  Grtf(/ des  Umfangcs,  das  il/€'/<r  oder  IVe- 
niger^  was  in  jeder  dieser  Darstellungen  als  wesentlich  angese- 
hen und  wiedergegeben  sein  kann.  Dadurch  unterscheiden  sich 
die  Darstellungen  in  die  mög/tchst  voiUlüRdigen^  welches  zur 
gleich  die  möglichst  deutlichen  sind ,  und  in  die  andeulendeu^ 
Ergänzung  bedürftigen.  Beide  Gattungen  sind  beim  Abbilde 
müölieh,  obwohl  dies  überall  Gleichheit,  d.  i.  Gemeinsamkeit 
aller  Eigenschaften ,  also  Vollständigkeit  der  Verbindung  /.wi- 
Sfihen  Object  und  Darstellung  fordert.  Aber  es  fragt  sich  über- 
all,  wieviel  Bestandlheilc  de^^  Objects  es  doch  sind,  die  in  den 
Augen  des  Darstellers  das  Ganze  desselben  bilden,  wäliiend 
alle  übrigen  als  zufällig  und  folglich  als  nicht  vorhanden  gelten. 
Darum  ist  das  Abbild  entweder  auigtfährlei  Abbild  oder  SAu^t'i 
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d.  i.  andeutendes ,  Ergänzung  forderndes'  Abbild ,  und  beide 
lassen  TieU  Stufen  und  Arten  zu,  je  nachdem  die  Darstellung 
eine  begriffliche  oder  sinnliche  ist  und  je  nachdem  besonders  die 
gichtbare,  bildliche  Darstellung  bloss -die  Zeichnung  der  Gestalt 
auf  der  Fläche,  oder  auch  Licht  und  Schatten,  oder  die  Farben^ 
oder  endlich  auch  die  körperliche  Form ,  und  alles  dies  in  den 
Hauptzugen  oder  auch  in  den  Nebenzugen  i/iiedergiebt.  Beide 
Arten  des  Abbildes ,  ^as  ausgeführte  sowohl  als  die  Skizze, 
können  aus  demselben  Grunde  ^Mf7cftnige»  sowohl  einer  Gai" 
iung  als  eines  Einzelwesens  sein.  Es  werden  nämlich  aus  letz<^ 
terem  alle  eigenthiimlichen  Theile  und  Verhältnisse  als  unwe- 
sentlich für  den  Gegenstand ,  als  zufällig  und  so  gut  als  nicht 
vorhanden  hin  weggedacht,  und  dadurch  wird  das  Einzelbild 
(z.  B.  das  Portrait)  zum  Gatlungsbild  erhoben,  sei  es  das  eines 
'geistigen  oder  sinnlichen,  lebendigen  oder  leblosen  Wesens. 
JDas  verschönte  {idealisirte)  Abbild  fordert  zugleich  Hinweg« 
denkung  und  Hinzudenkung.  Ebenso  kann  die  Verwandtschaft 
des  Sinnbildes  mit  seinem  Gegenstande  als  eine  einfache  oder 
als  eine  mehrseitige  erscheinen ,  je  nachdem  ein  einzelnes  oder 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  beiden  als  wesentlich,  d.i.  als 
nothwendig  für  die  beabsichtigte  (  oder  erkannte  )  Art  der  Dar^ 
Stellung  vom  Urheber  derselben  (oder  vom  Deuter)  betrachtet 
werden;  und  im  ersteren  Falle  wird  es  ein  zeiekenartiget ^  nur 
andeutendes,  im  letzteren  aber  ein  a&ii7(/äAf»/tcAeir,  umfassen- 
deres und  dadurch  deutlicheres  Sinnbild  sein.  Das  Zeichen 
selbst  aber  lässt  diese  Stufen  des  Umfanges  nicht  zu ,  da  es  nur 
an  den  Gegenstand  überhaupt,  nicht  aber  an  dessen  einsdne 
Theile  und  Eigenschaften,  willkürlich  geknüpft  ist. 

§.  44.  Aus  der  Subjectivität  der  Bestimmung  dessen, 
ftas  das  Wesentliche  sei  für  jede  Darstellung,  ergiebt  sichaitcb, 
dass  entweder  der  Inhalt  oder  die  f*orm  des  Gegenstandes  oder 
£e///^«  zugleich  sowohl  abbildlich  wiedergegeben,  als  sinnbild- 
lich der  Darstellung  zu  Gninde  gelegt  werden  könne.  Denn 
zwar  ist  die  Form,  d.  i.  die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache» 
für  den  Inhalt,  d.  i.  den  Grund  der  Erscheinung,  zufällig,  eben 
darum ,  weil  die  Form  nicht  zu  den  Bestandtheilen  des  Inhaltes 
gehört,  sondern  aus  anderen  wahrnehmbaren  Theilen,  Eigen- 
schaften und  Verhältnissen  besteht.  Aber  für  das  Ganze  der 
Sache  und  auch  für  die  Darstellung  derselben  kann  nicht  nur  der 
Inhalt j   sondern  auch  die  Form   wesentlich  sein  zufolge   der 
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Ansicht  oder  Absicht  des  Darstellers  oder  Deuters. '  Dies  iiSC 
sogar  nothwendig,  also  überall  der  Fall  bei  sinnlichen  Gegen* 
slftnden  nnd  sinnliehen  Darstellungen,  weil  in  sinnlichen  Din-» 
gen  mit  Ausnahme  des  gedachten  (metaphysischen)  Selbst  (der 
Substanz)  der  Sache,  d.  i.  der  Einheit  ihres  Seins,  alles  Uebrige 
nur  Form  ist.  Aber  bei  begrifiticben  Gegenständen  und  Dar- 
stellungen ist  bald  der  Inhalt,  bald  auch  die  Form  als  wesent* 
lieh  behandelt,  und  zwar  hauptsächlich  der  Inhalt;  denn  alle 
wirklichen  Bestandtheile  eines  Begriffs  gehören  dem  Inhalte, 
keiner  derselben  gehört  der  Form  an ;  aber  auch  die  begriffliche 
Form,  welche  nur  in  der  Verbindung  oder  Trennung  und  in  der 
Stellung  der  Begriffbestandtheile  besteht  (wie  z«  B.  die  Formen 
der  Urtheile  und  Schlüsse),  kann  wesentlich  sein  als  Gegen* 
stand  und  als  MittelvorsteUung,  und  es  ist  diese  Form  der  Be- 
griffe noch  zu  unterscheiden  Ton  der  Form  des  äusseren ,  sinn- 
lichen ,  in  der  Rede  oder  anderen  Zeichen  bestehenden  Mitteln 
dw  Begriffdarstellung. 

§.  45.  Was  endlich  drittem  das  Wie  betrifft,  d.  i.  die 
Art  der  Geistestbätigkeit  des  Darstelleris,  so  ist  es  wichtig  für 
die  oben  unterschiedenen  Gattungen,  ob  es  bloss  Vorstellung 
der  Phantmie  oder  ob  es  Ueberzeugung  (Unheil  und  Glaube) 
ist,  was  Gleichheit  des  Gegenstandes  und  der  Darstellung  in 
den  wiedergebenden ,  Ungleichheit  aber  in  den  Tertanschenden 
Gattungen  sieht.  Dort  (§•  32.),  wo  wir  diese  Verhältnisse  an 
sich  (objectiv)  betrachteten,  liaben  wir  Torläufig  henibergreifend 
in  die  auf  der  Darstelleransicht  beruhende  (subjective)  Bestim- 
mungsart schon  bemerkt,  dass  die  wiedergebende  Darstellung 
in  zwei  Gatrangen  zerfällt,  in  die  nachahmende^  d.  i«  treu  wie- 
dergebende, wo  die  Gleichheit  in  dem  Glauben  des  Darstellers, 
nnd  in  die  umwandelnde,  d.  i.  frei  wiedergebende,  sei  es 
dichterische  oder  begriffliche-  (z.  B.  sophistisch  vorstellende) 
Darstellung,  wo  die  Gleichheit,  also  die  Wiedergebung  nur  in 
der  Einbildungskraft  des  Darstellers  liegt.  Wir  sagen  Gleich* 
heitj  nicht  Einheit;  denn  die  Einheit  des  Gegenstandes  und  des 
Darstellungsmittels,  nämlich  die  Einheit  ihres  Selbst,  ist  schon 
durch  unsere  Begriffbestimmung  der  Darstellung  ausgeschlos- 
sen, welche  die  Verschiedenheit,  d.  i.  Nichteinerleiheit  beider 
forderte.  Es  findet  diese  Einheit  nicht  einmal  für  die  Phantasie, 
geschweige  fär  den  Glauben,  sondern  siefinilet  nur  in  der  Sprach« 
andeutung  statt ,  wenn  man  sagte :  dies  Abbild  iii  der  Gegen- 
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stand ,  oder  wenn  iivir  hier  Wtedergebung  das  neiinen ,  yiu 
uns  nicht  die  Sache  selbst ,  sondern  das  ihr  als  gleich  Erschein' 
»ende  giebt«  Wir  sagten  ferner,  die  nachahmende  und  die  um-* 
wandelnde  Darstellung  beruhe  auf  deuDarstel/en  Glauben  oder 
Phantasie;  denn  dies  ist  nicht  nur  wesentlich,  wenn  es  sich 
fragt,  welcher  Gattung  der  Form  und  welchem  Gegenstande  ein 
überliefertes  Bild,  s.  B.  ein  mythisches,  ursprünglich  angehöre; 
sondern  auch  jeder  Deuter  wird  dadurch,  dass  er  dem  Bilde 
einen  Gegenstand  unterlegt,  selbst  wieder  zum  Darsteller« 
Zwar  könnte  man  die  Beziehung  auf  Glauben  und  Phantasie 
scheinbar  umgehen,  wenn  man  die  Darstellungen  in  gleiche 
(d.i.  abbildliche),  in  ungleiche,  aber  der  Form  nach  gleiche, 
also  scheinbar  wirkliche  (d.  i.  dichterische),  in  theilweis  glei- 
che, also  verwandtschaftliche  (d.  i.  sinnbildliche)  und  in  ganz 
ungleiche  (d.  i.  willkürlich  bezeichnende)  abtheilen  wollte.  Hier 
würde  für  die  dem  einzelnen  Darsteller  oder  Deuter  eigene  (sab- 
jective)  Ansicht  die  allgemeine  (objective)  Bestimmung  dessen 
gesetzt,  was  nach  den  Gesetzen  menschlicher  Wahrnehmung 
überhaupt  als  gleich,  scheinbar  gleich,  theilweis  gleich  oder 
ungleich  erscheint;  aber  die  Grenzen  sind  dann  unbestimmbar, 
weil  genau  besehen  Alles  scheinbar  und  theilweis  gleich  ist»  Zwar 
das  unwesentlich  Ungleiche  oder  Gleiche  ist  überall  wegzuden* 
ken.  Aber  eben  dieses,  was  überall  als  das  Wegeuiliche  oder  C/üh 
wesentliche  objectiv,  d.  i.  allgemeiner  natürlicher  Ansicht  ge- 
mäss ist,  bleibt  unbestimmt.  Daher  ist  das  selbst  scheinbar  obje* 
ctiv  Gleiche  und  Ungleiche ,  Wahre  und  Unwahre  nicht  einmal 
subjectiv  dies  für  alle,  sondern  oft  nur  subjectiv  für  die  wahrschein« 
liehe  Mehrzahl,  besonders  in  übersinnlichen,  z.B.  in  religio* 
sen,  also  auch  in  mythischen  Dingen.  Will  man  also  besUmmi 
die  nachahmende  von  der  umwandelnden  Wiedergebung  und 
diese  von  der  sinnbildlichen  und  der  willkürlichen  Darstellung 
unterscheiden,  so  muss  man  die  besonderej  subjeciive  Bestim- 
mung, d.  i.  die  Ansicht  des  Darstellers  nothwendig  hinzuziehen* 
Erstlich  also  Nachahmung,  mit  anderen  Worten,  abbildliche 
Darstellung  findet  von  diesem  Standpunkte  ans  angesehen  über- 
all statt,  wo  der  Glaube  an  die  Gleichheit  des  Gegenstandes 
und  der  Darstellung  in  der  Seele  des  Darstellers  ist  oder  vom 
Deuter  vorausgesetzt  wird.  Freie  Wiedergebung,  d.  i.  dichte- 
risch oder  begrifflich  umwandelnde  Darstellung  aber  ist  die,  wo 
nicht  der  Glaube,    sondern  nur  die  Phantasievorstellung  der 
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Wahrheit ,  d«  i.  der  Gleichheit  der  DarUtellimg  und  des  Gegen« 
Standes  vom  Darsteller  gehegt  9  also  wo  der  Gegenstand, 
nicht  gläubig  aber  vorgeblich  als  wirklich  so,  wie  sein  Bild 
ist,  dargestellt  wird«  Denn  dies  ist  sowohl  in  der  Poesie  als  ia 
der  Sopkisiik  der  Fall,  wobei  noch  unentschieden  bleibt,  was 
der  Zweck  sei  hinsichtlich  des  Empfängers ,  ob  Erregung  des 
blossen  Phantasievorstellang  oder  auch  einer  Ueberzeugung^ 
eines  Glaubens,  gleich  oder  ungleich  dein  des  Darstellers»  Ia 
letzterem  Falle  würde  das  Vorgebliche  der  Dichtung  und  der  So« 
phistik  zum  Lügnerischen,  Der  Zweck  also  ist  unwesentlich^ 
für  Unterscheidung  der  umwandelnden  Darstellung  von  den  ne^ 
ben  ihr  stehenden  Gattungen«  Die  Ansicht  des  Darstellers  abet 
ist  wesentlich  dazu,  nicht  nur  um  jene  von  der  abbildlicheni 
sondern  auch  um  sie  von  den  vertauschenden  Darstellungen  zu 
trennen ,  nämlich  von  der  sinnbildlichen  und  figürlichen  und  der 
>villkürlich  bezeichnenden«  Denn  eben  darum  gehört  die  Dich- 
tung und  die  verändernde  Begriffdarstellung  trotz  der  Ungleich- 
heit mit  dem  Gegenstande  doch  zur  wiedergebenden,  das  Sinn^ 
bild  aber  und  die  Figur  gehört  trotz  der  thetlweis  hervorsprin^ 
genden  Gleichheit  zur  bloss  vertauschenden  Darstellung,  weil 
die  umwandelnde  ( d.  i.  Dichtung  und  Sophistik )  die  Form  der 
Wirklichkeit,  d.  i.  der  Wahrheit,  der  Gleichheit  mit  dem  Ge- 
genstande, nämlich  der  t?orgtf£/tcA&j»,  also  den  blossen  ScieAft 
an  sich  trägt,  die  vertauschende  aber  (d.  i«  Sinnbild,  Figur 
und  Zeichen  )  auch  diese  Form  sich  nicht  anmasst,  sondern  sich 
nur  als  Stellvertretung  giebt«  So  wird  der  dichterische  Prome- 
theus bei  Hesied  und  Aeschylus,  wie  bei  Claudian,  durch  den 
Schein  der  Wirklichkeit  (d.  i.  der  Gleichheit  mit  einem  gewese- 
nen oder  fortlebenden  Prometheus)  zum  Gedichte  im  engen 
Sinne,  was  zugleich  Bedingung  der  Mythe  ist;  dagegen  wäre 
er  bei  dem  Mangel  jenes  Scheins  und  Glaubens  ein  Sinnbild  und 
zwar  ein  ausgeführtes  (eine  Allegorie),  oder  er  wäre  im  Falle 
der  nicht  vorgeblichen  sondern  der  geglaubten  Wirklichkeit 
ein  blosses  Abbild  und  dann  nur  in  seinen  Ausschmückungea 
dichterisch. 

§.46.  Die  Uebersicht  der  Gattungen  und  Hauptarten  der 
Darstellung,  so  wie  wir  sie  bisher  unterschieden  haben ,  giebt 
beifolgende  Tafel  A. 

§•  47.  Bisher  haben  wir  den  Stammbaum  der  Gattungen 
der  Darstellung  gegeben,  welche  aus    den  Bestimmungen  des 
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Verb&ltnlsses  sswisohen  dem  Gegenstände  und  dem  Darsteliungs* 
mittel  entspringen,  nämlich  des  für  die  Darstellung  wegeni/iekem 
Verhällnüset ,  in  welchem  der  Grund  der  Verbindung  zwischen 
dem  Gegenstand  nnd  dem  Mittel  (der  Mittel  Vorstellung)  liegt. 
Aus  den  möglichen  Verbindungen  dieser  Gattungen  und  gege»» 
seifigen  näheren  Bestimmungen  entstehen  schon  viele  untergeord«» 
nele  Darsteliungsweisen ,  wovon  wir  Beispiele  überall  gegeben 
haben,  wo  wir  die  vorangestellten  Hanptgaiiungen^  die  wieder» 
gebende  (abbildliche  oder  umwandelnde)  und  die  stellvertretende 
(sinnbildliche,  figürliche  oder  willkürlich  bezeichnende  Dar- 
.Stellung  )  durchgeführt  haben  durch  die  nachfolgenden  Einthei- 
Iktngen,  wie  die  des  Verhältnisses  der  Eigenschaft,  Grösse  und 
Ursächlichkeit ,  des  Allgemeinen  und  Besonderen  und  die  inne- 
ren (subjectiven)  Bestimmungen  des  Wer,  Was  und  Wie  der 
Ansicht  des  Darstellers;  durch  welches  Alles  nur  Uniergaitunr 
gen  jener  Hauptgattnngen  sich  bildeten« 

2.    Arten  der  Darstellung  j  beruhend  auf  den  hinzukommenden^  aus- 
serhalb  des  VerhaUniszes  zwischen  dem  Object  und  der  Mitteloorsiel- 

lung  liegenden  Bestimmungen. 

Die  noch  übrigen  möglichen  Eintheilungsgründe  sind  die  Ae- 
benumstHndej  wodurch  sich  mancherlei  Arien  der  Darstellung 
unterscheiden.  Auch  sie  sind  theils  innere  (subjective) ,  theils 
äussere  Bestimmungen  (objective).  Jene  beziehen  sich  auf  den 
geistigen  Grund  und  auf  den  Zweck ,  diese  auf  die  Zusammen^ 
Setzung  und  die  Eigenschaften  der  Darstellung  (d.  i.  der  Mittel* 
Vorstellung  der  inneren  Form ,  im  Gegensatz  des  äusseren  Mit- 
tels hörbarer  oder  sichtbarer  Kunst ).  Wir  stellen  hier  das  In- 
nere voran ,  weil  es  sich  dem  zuletzt  Betrachteten  als  gleich- 
artig eng  anschliesst. 

§.  48.  Erstlich  also  der  Grund  der  Darstellung,  wonach 
sich  gewisse  Darstellungsarten  unterscheiden ,  ist  hier  nicht  der 
oben  von  uns  betrachtete,  im  Gegenstande  und  Mittel  liegende 
(objective)  Yerbindungsgrund  beider,  sondern  es  ist  hier  die 
innere  (subjective)  Behandlung  jenes  Grundes  je  nach  den  Stufen 
der  Geistesthätigkeit  des  Darstellers;  also  erstens  in  Hinsicht 
des  Yorstellongsvermögens  die  Grade  der  Deutlichkeii  des  Be- 
wusstseins  einer  angewendeten  Darstellungsweise;  zweitens  in 
Hinsicht  des  Willens  die  Grade  der  Freiheit  der  Wahl  einer 
Darstellungsweise. 
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f.  49.  Erstens  nach  den  Stnfen  des  Beftuaiiein».  dar 
Anwendung  einer  gewissen  Darstellang  ist  diese  entweder  eina 
deutlich  bewH$9ie  oder  eine  dunkel bewaatieoAer  eine  unbtwusttem 
Es  kommt  darauf  an,  in  welchem  Masse  der  Darsteller  selbst 
die  ibn  bestimmenden  Umstände  zu  unterscheiden  vermag,  na» 
ihentlich  die  Grunde,  warum  er  eine  gewisse  Mittelvorstellung 
einem  gewissen  Gegenstande  unterlegt,  ob  wegen  geglaubter 
Gleichheit  als  Abbild ,  oder  wegen  vorgeblicher  Gleichheit  ab 
Dichtung  und  Begriffvorstellung ,  oder  wegen  beschränkter  ver- 
wandtschaftlicher Verbindung  als  Sinnbild  und  Figur,  oder  ei|d^ 
lieh  wegen  willkürlicher  Festsetzung  als  Zeichen ;  ob  wegen  Ver- 
hältnisses der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theiles  zum  Ganzen, 
der  Wirkung  und  des  Mittels  zur  Ursache,  der  Habe  zum  Be- 
sitzer u«  s«  w.  Der  minder  gebildete  und  der  entweder  überall 
oder  eben  bei  einer  gewissen  Darstellung  vonSinneneindruckeii, 
Phantasie  und  Gefühl  übermannte  Verstand  wird  dunkel hewu$»ie 
und  unbeufussie  Darstellungen  geben.  Dieser  Art  sind  also  mei- 
stentheils  sowohl  die  des  Volkes  als  die  vorgeschichtlichen  Ue» 
berlieferungen ,  d«  i.  die  Mythen»  Vi^enn  aber  die  Anwendung 
einer  gewissen  Gattung  dem  Darsteller  unbewuM  ist,  so  findet 
inderThat  von  seiner  Seite  (subjectiv)  betrachtet  diese  Gat- 
tung gar  nicht  statt,  sondern  vielmehr  die  nach  seinem  Vi^ahn 
von  ihm  gegebene ;  z.  B.  was  für  den  Deuter  eine  sinnbildliche 
Darstellung  der  kühnen  und  erfinderischen  Vorbedachtsamkeit 
ist',  das  B.'M  des  Prometheus,  kann  zwar  unbewusst  dem  Dar^ 
steller  nach  len  allgemeinen ,  objectiv  bestimmten  Gesetzen  des 
Sinnbildes  in  seinem  Geiste  entstanden  sein;  aber  wenn  er  es 
für  Abbild  eines  Heroen  oder  Gottes  hält,  so  ist  es  für  ihn,  für 
seine  Ansicht  doch  nur  Abbild,  nicht  Sinnbild.  In  der  Mitts 
zwischen  der  Deutlichkeit  undBewusstlosigkeit  steht  das  dunkle^ 
das  halbe  Bewusstsein,  und  dieses  ist  entweder  ein  bloss  unbe^ 
iti'mmtes^  aber  widerspmchloses,  oder  es  ist  ein  sich  selbst  tn^ 
derslreüendei  Bewusstsein ,  wodurch  die  Darstellung  zur  zwit- 
terhaften (mystüchen)  wird.  Die  zwitterhafte  (mystische)  Dar- 
stellung ist  uns  diejenige,  wo  in  dunklem  Bewusstsein  das  an« 
erkannt  sich  Widersprechende  doch  vereint  wird ,  was  nur  in 
diesem  Dunkel,  besonders  bei  religiöser  Gemüthserregung, 
scheinbar  möglich  wird  vermöge  eines  iin  vennerkten  Schwankens 
und  Hin-  und  Herspringens  zwischen  dem,  was  für  den  Dar- 
steller selbst ,  d.  i.  Ar  seine  eigene  dulde  Anerkennung  sieh 
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wMcflrstreltet ,  also  wenii  entweder  eine  Darstellung  zflglelch 
Bild  des  Gegenstandes  nnd  auch  Gegenstand  selbst,  oder  wenta 
ein  Abbild  zugleich  Sinnbild  oder  Zeichen  desselben  Gegenstan* 
des ,  oder  endlich  wenn  Etwas  Darstellung  mehrerer  sich  ans- 
schliessender  Gegenstände  zugleich  sein  soll.  Diese  Zwitter? 
ansichten  der  vnderspruchvereinigungiiücJUigen  (der  mytti» 
sehen)  Geistesverirrung  finden  in  dem  Deuter  ebensowohl  statt 
als  in  dem  Erfinder* 

§.  50*  Zweitens  nach  den  Stufen  der  FreiheU  der  Wahl 
ist  die  Darstellung  entweder  wiUkürlich,  d.  i.  Trei  oder  ka/bmlt" 
hürlichy  oder  nnwillkflr lieh  j  je  nachdem  der  Darsteller  snr  An- 
wendung einer  gewissen  Darstellungsart  (z.B.  des  Sinnbilds  nnd 
nicht  des  Abbilds  oder  Zeichens)  durch  EntSchliessung  seines 
Willens,  nicht  durch  Nöthigung  seiner  Natur  und  seines  GemSths- 
xnstandes  bestimmt  wird.  Also  diese  innere  (subjectiye)  Will- 
kür, die  dem  Hange  und  Triebe  entgegensteht  nnd  bei  allen 
Darstellungsgattungen  statt  finden  kann,  ist  unterschieden  von 
der  oben  erwähnten  ausserhalb  des  Darstellers  liegenden  (ob? 
jectiven)  Willkürlichkeit,  die  der  natürlichen  Verbindung  des 
Mittels  mit  dem  Object  entgegensteht  und  nur  dem  Zeichen  an- 
gehört. Letztere  ist  die  Willkür  der  Erfindung,  erstere,  von 
der  wir  hier  sprechen ,  ist  die  der  Anwendung.  Das  Willkür- 
liche der  Anwendung  ist  meist  mit  der  Deutlichkeit  desBewnss^ 
«eins  und  das  Unwillkürliche  jener  meist  mit  der  Dunkelheit 
dieses  verbunden;  doch  ist  nicht  nothwendig  eines  durch  das 
andere  bedingt.  Die  unwillkürliche  Bestimmung  selbst  ist  zwar 
die  Sache  eines  gedankenlosen  Augenblicks  und  Dunkelheit  der 
Vorstellung  geht  ihm  meist  voran  und  folgt  ihm;  dagegen  ist 
auch  möglich,  dass  deutliche  Unterscheidung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstande  und  einer  gewissen  Darstellung  un- 
mittelbar vorangehe  oder  nachfolge  nnd  dass  die  Anwendung 
dieser  Darstellung  doch  unwillkürlich  sei.  Zwischeninne  liegt 
<iie  Halbfreiheit,  welche  sich  natürlich  mit  dem  Halbdunkel  und 
besonders  mit  dem  eben  erwähnten  Mystischen,  dem  Vereini- 
gungsstreben des  Widersprechenden,  gern  verbindet.  Die  un- 
willkürliche Anwendung  einer  Darstellungsart  ist  vorzugsweis, 
gleich  der  bewusstlosen,  dasEigenthum  des  Menschen,  der  nicht 
denkt,  also  des  niederen  Volkes  und  der  Urzeit,  d.  i.  der  Zeit 
der  JUyi/ienentsteliung ,  obwohl  daraus  weder  für  jene  ganze 
Zeit,  noch  für  alle  Mythen  da^  Unbewusste  und  Unwillkitrliche 
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al«  eine  nolhwendige  Eigensdiaft  folgt.  «—*  Der  drnnd-  den 
Unwillkürlichen  nnd  Halbwillkilrlichen  liegt  in  dem  niederen^ 
abliingigen  Theile  der  menschlichen  Geisteskraft,  nämlich  in 
dem  Triebe  zu  dem,  was  entweder  an  sich  das  NatürtickMie^  d.i» 
das  sngleich  Einfachste  und  Sinnlichste  nnd  Menschlichste  oder 
das  mit  dem  Gleichartigen  VehereiMiimmendHe  fAnalogtie)  ist, 
im  Gegensatze  des  höheren,  selbstthätigen  Geistes,  der  nach 
Denkgesetaen  apch  zum  Ziele  der  Darstellung  einen .  freieren 
Gang  geht«  Also  unwillkürlich,  mehr  oder  weniger,  ist  die 
Hinneigung  erstlich  zu  den  Darstellungsarten ,  die  an  sieh  die 
naiürlickiien  sind,  nämlich  zu  den  eif^fachiien^  dem  Abbilde  vor 
allen  (da  andere  Gattungen  schon  künstlicher  sind) ;  zu  den  sin$t^ 
liehen^  vornämlieh  den  sichtbaren,  mehr  als  zu  den  begjriffli« 
eben,  deren  Zeichen  die  Worte  sind;  und  zu  den  memckKchen^ 
d.  1.  zu  den  körperlich  und  geistig  menschenartigen  Darstelluni» 
gen  auch  solcher  Gegenstände ,  die  nicht  menschlich  sind ,  da* 
rum  weil  der  Mensch  vermöge  seiner  Natur  sich  selbst  hinüber* 
trägt  in  alles  Andere ;  woraus  die  unwillkürUchen  Vermenscht 
lichungen  (Perionificationen)  nicht  menschlicher,  ja  selbst  leb- 
loser Dinge  nnd  blosser  Eigenschaftsbegriffe  (wie  der  des  Pro« 
metheus  ist)  schon  in  der  Urzeit  entsprangen,  eine  Darstellungs* 
ait,  worauf  wir  unten  zurückkommen.  —  Nächst  dem,  was 
sn  sich  das  Natürlichste  ist,  nämlich  das  Einfache,  Sinnliche^ 
Menschliche  der  Darstellung,  liegt  ein  anderer  Grund  des  Han* 
^%  zu  einer  gewissen  Darstellungsart  darin,  dass  diese  zwar 
nicht  an  sich,  aber  vermöge  einer  Vergleichung  (vermöge  einer 
Analogie)  als  die  natürlichste  erscheint.  Die  Analogie  nämlich, 
d.  1.  der  Schluss ,  dass  wegen  der  Gemeinsamkeit  gewisser  Ei- 
g^enschaften  und  Umstände  zwischen  zwei  oder  mehreren  Din<i* 
gen  anch  andere  Eigenschaften  und  Umstände  diesen  Dingen 
wahrscheinlich  gemeinsam  seien,  wirkt  auch  bei  Darstellungen 
sad  Deutungen  das  Uebertragen  der  Formen  oder  der  Gegevn 
lübide  von  einer  Darstellung  auf  eine  andere  ihr  ähnlidie.  Denn 
entweder  die  Form  wird  von  einem  Gegenstande  auf  einen  an«, 
deren  ähnlichen  übergetragen ,  z.  B.  die  Bilder  nnd  Fabeln  dea 
Uephästos  auf  den  Prometheus  wegen  des  Gemeinsamen  der 
Begriffe,  oder  es  wird  der  Gegenstand  einer  gewissen  Darstd« 
bingsform  anch  ausgedrückt  durch  eine  andere  ähnliche  Form, 
I.  B.  der  Begr  der  Vorbedachtsanikeit  durch  das  Sinnbild  des 
tawibewahren        Niurthex  nnd  auch  durch  die  Fabel  dea .  im 
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Narthex  vom  Himmel  entwendeten  Feuers«  So  stehen  dank 
die  Analogie  nicht  nur  Darsiellungen  einer  Qaiti  g  ame  tffiim 
derj  z.  B.  Dichtang  aus  Dichtnng,  Sinnbild  ans  Sinnbild  bri 
{gewissen  Aehnlichkeiten  des  Gegenstandes  und  der  Form  9  san* 
dem  es  erzeugen  sicli  wichDarsteitungenvenckiedenerOmUmg 
wechselseitig;  z«  B.  Dichtungen,  sowohl  andere  als  mythisditi 
entspringen  aus  dem  Sinnbilde,  sogar  nur  aus  dem  Tropns,  &.E  f 
der  Metapher  (dem  Aehnlichkeitssinnbild  der  abhängigen  Rede);  f 
das  Sinnbild  entspringt  aus  dem  Zeichen  und  umgedreht  bei  k 
Gleichheit  oder  Aebnlichkeit  der  Form  und  des  Gegenstand«!  f 
nnd  nur  mit  Yertauschung  der  Ansicht  des  Verhältnhises  ,  wo?  ^ 
durch  die  Gattung  der  Darstellung,  wie  wir  oben  sahen,  bestirnnt 
wird.  Diese  vom  Aehnlichen  hergenommenen  Bestimmn^igei 
sind  zwar  nur  Nebengründe,  aber  sie  wirken ,  besonder*  wens 
ihrer  mehrere  in  halbdunklem  Bewnsstsein  zusanunenkommeOi 
mächtig  zur  Unwillkiirlichkeit  der  Darstellung.  Dieaelbei 
Gründe  und  Nebengründe  einzeln  und  deutlich  gedadit  bestial« 
men  auch  die  freie  Wahl. 

§.51.  Soviel  von  den  inneren  (subjectiren)  CrrMmden  der 
Darstellung,  nämlich  der  Stufe  der  Deutlichkeit  des  Bewosst- 
Seins  und  der  Freiheit  der  Wahl,  als  der  ersten  der  Nebenbe* 
Stimmungen,  worauf  die  Darstellnngsarten  beruhen.  Die  zweite 
dieser  inneren  Nebenbestimmungen  ist  die  des  Zwecket*  l¥ie 
wichtig  der  Zweck  des  Darstellers  für  die  Darstellung  überhaapI 
sei,  haben  wir  oben  gesehen,  wo  sich  zeigte,  dass  das  We- 
sentliche der  Darstellung,  was  allein  in  Betrachtung  koaimtf 
von  der  Ansicht  des  Darstellers  abhängt,  welche  mit  dem  Zwe* 
cke  in  enger  Verbindung  steht  und  ihn  entweder  bestimmt  oder 
von  ihm  bestimmt  wird.  Zur  Unterscheidung  besonderer  Dar* 
stelinngsarten  aber  dienen  vorzüglich  folgende  Umstände  9  wel- 
ehe  sich  auf  den  Zweck  beziehen,  nämlich :  die  Eimßusiwirbmg 
des  Zweeh  in  Hinsicht  der  vom  Zweck  abhängigen  Form  9  der 
Uw^ang  de$  Zwech  in  Hinsicht  auf  den  Gegenstand,  dit  Ar* 
Bchaffenheü  des  Zwecks  in  Hinsicht  auf  die  beabsiehtigte  Yev* 
Stellungsart  des  Empfängers,  endlich  der  Bang  der  Zwecke  in 
Hinsicht  auf  die  Unterscheidung  der  Haupt-  unfd  Nebenzwecke« 
— r  Was  erstlich  die  Wirkung  des  Zwedcs  betrifft,  so  ist  die 
Form  der  Darstellnng  entweder  abkängig  von  diesem  Zwecke, 
nämlich  wenn  diese  Form,  sei  sie  Abbild,  Dichterbild,  Sinnbild 
oder  Zeichen ,  eben  nur  dämm  in  der  Phantasie  geschaffen  und 
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als  Mittelrorstellang  dem  Gegenstande  untergeschoben  wird, 
damit  derselbe  dnrch  sie  nnn  fiusserlich  dargestellt  werde;  oder 
es  ist  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung  sefAstandig 
tind  ohne  Rucicsicht  auf  Darstellung  gebildet  vermöge  einer  freien, 
die  Darstellung  nicht  bezweckenden   sondern  ihr  nur  vorange- 
henden geistigen  Behandlung  des  Gegenstandes.     Jenes  ist  der 
Weg  der  Besonnenheit,  welche  für  Andere,  dieses  ist  der  der 
Begeisterung  oder  des  Triebes,  welcher  fiir  sich  bildet.  —  Zwei- 
tens dem  Umfange  des  Zweckes  nach,  d.  i.  dem  Umfange  der 
zu  erregenden  Yorsfellong  des  Gegenstandes  nach  ist  die  Dar- 
itelinng  entweder  eine  nur  die  Sacke  selbst  bezeichnende  (wie 
das  Zeichen  und  zuweilen  das  Sinnbild)  oder  eine  die  Eigen* 
tehafien  umfassende  (wie  das  Abbild)  oder  eine  gewisse  Eigen- 
schaften im  Gegenstände  hervorhebende  (v,\e  meist  im  Sinnbilde, 
zuweilen  auch  im  Abbilde  der  Fall  ist,  z.  B.  wenn  ein  Held  ein 
Löwe  genannt  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Muthes  abgebildet 
wird).  —  Drittens  in  Hinsicht  iev  Beschaffenheit  des  Ztcecks^ 
nämlich  der  Art  der  Vorstellung ,  deren  Erregung  beabsichtigt 
wird,   ist   die  Darstellung  entweder  eine  solche,    die  nur  ein 
Phantasiebild  ^  oder  eine  solche,  die  auch  den  G/aubende»  Em- 
pfängers bezweckt,  nämlich  die  Ueberzeogung,  dass  die  Dar- 
stellung wahr,  d.  i.  dem  Gegenstande  gleich  sei.     Diese  dop- 
pelte Vorstellungsart,  nämlich  die  der  Einbildungskraft  und  die 
des  Unheils,  ist  also  zwiefach  wichtig  für  die  Darstellung,  ein- 
mal als  ihr  Grund,  nämlich  im  Geiste  des  Darstellers,  wie  wir 
oben  sahen  (§.  45.),  und  dann  als  ihr  Zweck  im  Geiste  des  Em- 
pfängers.    Meist  beabsichtigt  der  gläubig  abbildende  Darsteller 
auch  den  Glauben  und  der  ungläubig  dichtende  oder  sinnbil- 
dende Darsteller  auch  nur  die  ungläubige  Phantasievorstellung 
des  Empfängers;  doch  ist  nicht  selten  die  Ansicht  des  ersteren 
und  die  des  letzteren  auch  ungleichartig,  und  zwar  nicht  bloss 
dem  Erfolge   sondern  auch  dem  Zweckenach,  wo  nämlich  der 
Darsteller,    obwohl  selbst  ungläubig,    doch   den  Glauben  des 
Empfängers  beabsichtigt  oder  umgekehrt,  selbst  gläubig,  doch 
vorerst  auf  Ueberzeugung  des  Andern  verzichtend   sich  damit 
begnfigt,    seiner  Phantasie  ein  gewisses  Bild  vorzuhalten.   — 
Endlich  viertens  in  Bezug  auf  den  Rangunterschied  iev  Zwecke j 
nänilich  mehrerer  verbundener  Zwecke,  ist  die  Darstellung  ent- 
weder eine  nur  Erregung  von  Vorstellungen   beabsichtigende, 
liftmlich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  (welches  der  nächste 
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Zweck  aller  Darstellung  ist)  und  NebeiiTorstellangeii ;  oder  ea 
ist  die  Darstellung  zugleich  auf  Erregung  von  G^fUUen  und 
auf  Antrieb  zu  Handlungen  gerichtet.  Obwohl  GefGhl  und  Hand- 
lung im  Gegensatz  der  blossen  Vorstellung  nur  entfemierey  mit^ 
telbare  Erfolge  und  Zwecke  der  Darstellung  sind,  so  ist  Joch 
die  Darstellungsart  in  dieser  Hinsicht  eine  doppelte,  indem  ent- 
weder der  Hauptzweck  oder  nur  Nebenzwecke  in  dem  Aestheti- 
schen  und  Practischen  liegen.  Selbst  die  Sprache  vermag  die- 
sen Unterschied  auszudrücken,  indem  ihr  ein  kiinstlerischeSi 
dichterisches  Symbol  und  ein  symbolisches  Kunstwerk  oder  Dich- 
terwerk nicht  gleichbedeutend  ist,  da  in  dem  Hauptworte  (wie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben)  das  Wesentliche,  dor  Haupt- 
zweck ausgedruckt  ist,  nämlich  im  dichterischen  Symbol  der 
intellectuelle  Zweck,  im  symbolischen  Gedicht  der  äathetuche« 
Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  diese  Yerbindong  4er 
Zwecke  widerspruchlos  sein  muss  und  dass  nicht  beide,  die 
Vorstellung  des  Gegenstandes  und  dieSchönheit,  zugleich  Haupt- 
zwecke sein  können.  Wo  aber  die  Schönheit  der  einzige  Zweck 
ist,  da  ist  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  nicht  einmal  Ne- 
benzweck sondern  nur  Mittel  und  die  Schönheit  selbst  ist  nun 
zum  Gegenstande  erhoben.  Dasjenige,  was  seinem  Wesen  nach 
ein  reines  Kunstwerk  ist  wie  die  Tragödie,  kann  nicht  zugleich 
eine  abbildliche,  treu  geschichtliche,  noch  eine  sinnbildliche; 
Vorstellung  beabsichtigen,  daher  z.B.  Prometheus  zwar  eine 
tragische  Allegorie,  nicht  aber,  und  auch  bei  Aeschylas  nicht, 
eine  allegorische  Tragödie  ist. 

§.  52.  Ausser  den  subjectiven  auf  dem  Grunde  und  Zwe- 
cke des  Darstellers  beruhenden  Unterscheidungen  der  Daratel- 
lungsarten  giebt  es  zweitens  auch  objective  in  der  Form  derD^r- 
Stellung  selbst  begründete,  und  zwar  theils  in  ihrer  Skisammen' 
Setzung  j  theils  in  ihren  Eigens chqften.  —  In  Hinsicht  auf  die 
Zusammensetzungj  d.  i.  die  Verbindung  der  Theile  der  Darstel- 
lung, treten  vier  Verhältnisse  hervor,  welche  ebensoviel  Ein- 
theilungsgriinde  sind.  Es  unterscheiden  sich  nämlich  nach  dem 
Verhältnisse  der  Zahl,  d.  i.  der  Einheit  und  Mehrheit^  die 
einfache  und  zusammengesetzte  Darstellung;  nach  dem  Verhält- 
nisse der  äusseren,  formalen  Verbindung,  d.  i.  der  Selbttan- 
digkeituxki  Abhängigkeit  AiedWein^iehenii^  und  die  verbundene; 
nach  dem  Verhältnisse  der  inneren  (causalen)  Verknüpfung,  der 
Nothwendigkeit  und  Zt{faUigkeity  die  ans  dem  Ganzexi  gea^ hat- 
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fene  (organische)  and  die  angereihete;  endlieh  nach  dem  Ver* 
hftitnisse  der  Eigenschaften,  der  Gleiciieit  und  Ungleichheit^  die 
in  ihren  Theilen  gleichartigen  Qnd  die  verschiedenartigen  Dar- 
aftellungen. 

8«  53.     Erstlich  also  die  eit^fachen  vnd  die  zusammenge^ 
Mttzten  sind  dadurch  unterschieden,  dass  die  Theile  der  letzte« 
Iren  als  verhundene  Ganze  erscheinen  oder  betrachtet  werden, 
s.  B.  die  flguren  eines  geschichtlichen  Gemäldes ,  da  hingegen 
io  den  ersteren  die  Theile  eben  nur  Theile  des  Einen  Ganzeo 
riad,  %m  B.  die  Glieder  der  einzelnen  menschlichen  Figur.   Beide 
Afteo  der  Darstellung  sind  in  den  verschiedenen  Gattungen  mög- 
lich, dio  einfachen  sowohl  als  die  zusammengesetzten.    Zu  letz- 
lerea  gehören  unter  den  Abbildern  z.  B.  die  Familiengemälde, 
«mer  den  Dichtungen  die  tragischen  Trilogien  j  unter  den  Sinn- 
bildern die  Allegorien,  d.  i.  die  handlungvollen,  zusammenge- 
letsten,   sinnbildlichen  Darstellungen.      Die  zusammengesetz- 
ten Zeichen  können  sich  über  die  Natur  des  Zeichens  und  bis 
zur  Kraft  und  Deutlichkeit  der  abbildlichen  Darstellung  erheben. 
Deno  die  Worte  sind  nichts  Anderes  als  die  durch  die  Sprachor- 
gane gegebenen  Zeichen  der  Begriffe,  und  die  Bede,  welche 
gleichsam  der  abbildlichen  Darstellung  angehört,  weil  sie  eine 
^em  Gegenstande  in  allen  Theilen  gleiche  Vorstellung  zu  erre- 
gen vermag,  ist  doch,  so  wie  ihre  Stellvertreterin,  die  Schrift, 
aar  eine  Znsammensetzung  von  Zeichen ;  und  auch  solche  Zei- 
ehea,  die  nicht  an  die  Worte  einer  gewissen  Sprache  gebunden 
sind  (wie  die  Buchstabenschrift  und  die  Hieroglyphenschrift), 
Sendern  die  unmittelbar  die  Vorstellungen  und  Gedanken  wie- 
dergeben (wie  die  chinesische  Bilderschrift,  die  Gebehrdenspra- 
diea*s.w.),  werden  abbildlich  durch  ihre  Zusammensetzung. 
*  Ebendeswegen  wird  nun  auch  das  Zeichen,   welches  an  sich 
aad  einzeln  nur  Erinnerungsniittel  war,  in  seiner  Verbindung 
ein  Erseugungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfängei;. 
f.  54.     Zweitens  die  alleinstehenden  und  die  verbunde- 
,  aen  Darstellungen  sind  die ,  welche  wir  auch ,  und  dies  richti- 
ger, die  selbständigen  und  abhängigen  nennea  können.     Die 
selbatfadigen  Darstellungen  sind  die,  welche  als  ein  Ganzes  für 
sich,  die  abhängigen  die,  welche  nur  als  Theil  oder  Beiwerk 
eines  Anderen  erscheinen.     Auch  dieser  Unterschied  geht  durch 
alle  Gattungen  hindurch  und  findet  sich  im  Abbilde  wie  im  Sinn- 
liiUe  und  in  der  Figur  und  zwar  in  der  sichtbaren  (bildenden) 
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Darstellung  sowohl  als  in  der  Rede.     In  dec  Bildnerei  geh5rt 
das  Hauptbild^  der  Träger  des  Uebrigen,  der  selbständigen,  das 
Atirtbui  der  abhängigen  Darstellung  an ,  es  sei  Beides  abbild* 
lieh  oder  sinnbildlich.     Ebenso  steht  in  der  Rede  dem  Hanp^ 
Worte  und  Hauptsalze  das  Beiwort  (das  Epiiheton)  und  der  ab- 
hängige Satz,  z.  B.  die  Erklärung ^  wozu  auch  das  Beispiel  ge-* 
hört,   gegenüber,   und  Beides  kann  auch    hier  wiedergebend 
(streng  oder  frei)  oder  stelh'ertretend  (sinnbildlich  oder  figGrlieh) 
sein.     Die  abhängige  sinnbildliche  Rededarätellnng  iät  der  Trfh 
fH9m     Es  verhält  sich  also  der  Tropus  zum  Sinnbild  und  also 
auch  zur  Allegorie  (d.  i.  zum  zusammengesetzten  handlüngvollen 
Sinnbilde)  in  der  stellvertretenden  Rededarstellung  wie  die  Er» 
klärung  sich  verhält  zu  dem  Haupfworte  und  selbständigen  Satze 
in  der  wiedergebenden,  nichtbildlichen  Rede.     Die  zwei  Arten 
der  Erklärung,    nämlich  die  Erklärung  durch  das  Besondere 
(d.  i.  das  Beispiel)  und  die  durch  das  Aehnliche  (di.  i.  die  Ver^ 
gieichung)  entsprechen  den  zwei  Tropen,  der  Synekdoche i  "^A* 
che  das  Besondere ,  und  Aev  Metapher  ^  welche  daft'Aehiiltehe 
als  Darstellungsmittel  anwendet.    Diesen  vier  Arten  der  abfaän* 
gigen  Rededarstellung  müssen  ebenso  viele  der  selbständigen  ge* 
genüberstehen.     Denn  auch  diese  setzt  das  Besondere  für  das 
Allgemeinere  und  das  Aehnliche  für  das  Aehnliche  und  Beides 
entweder  abbildlich  (wo  das  Ungleiche  als  unwesentlich  weg*^ 
gedacht  wird  )  oder  sinnbildlich.     So  ist  das  Oleichnin  (z.^  B» 
das  geschichtartige Gleichniss,  d.i.  d\e Parabel)  dieselbscändigej 
sinnbildliche  und  zwar  auf  Aehnlichkeit  beruhende  (metaphöri^ 
sehe)  Rededarstellung;  es  unterscheidet  sich  also  durch  die Settn* 
ständigkeit  seiner  Form  von  der  Vergleichung  und  von  der  Me- 
tapher, welches  abhängige  Redeformen  sind ;  und  es  uiiterachei- 
det  sich  noch  besonders  von  der  Vergleichung,  die  der  wieder- 
gebenden  Darstellung- angehört,    durch  das   Stellvertretende, 
nämlich  Sinnbildliche,   was  dem  Gleichniss  mit  der  Metapher 
gemein  ist.     Deutlicher  wird  alles  dies  unten  in  tabellarischer 
Uebersicht  erscheinen.      Wir  haben  noch   hinzuzufügen,   dass 
auch  die  Figur  ^  wie  wir  ihren  Begriff  bestimmt  haben  (die  Auf 
Gegensatz,  nicht  auf  Eigenschaftstausch  beruhende  stellvertre- 
tende Darstellung),  z.  B.  die  Ironie,  die  Hyperbel ,  sowohl  die 
Form  eines  Ganzen  für  sich,  einer  selbständigen  Rede,  als  auch 
die  eines  abhängigen,  untergeordneten  Redethcils,  z.  B.  eines 
ironischen,  hyperbolischen  Beiwortes  oder  Nebensatzes  haben 
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könne.     Dabei  versteht  es  sidi  von  gelbst,  dass  anch  das,  was 
die  Fortn  eines  Ganzen  hat  nnd  also  der  selbständigen  Darstd- 
Jnngsart  angehört,  doch  auoh  sogleich  Theil   eines  grosserem 
€ransen  sein  und  von  diesem  insofern  abhängig  sein  kann,  so- 
wohl in  bHdender  als  redender  Kunst,  wie  die  Gruppe  als  Ver- 
s^emhg  des  Palastes  und  die  einem  Lehrvortrage  eingesehaltete 
Parabel.      Ob  die  Darstellung  eine  einfache  (z*  B.  aus  einer 
Menschengestalt,  einem  Worte)  oder  eine  zusammengesetzte 
sei ,    ist  An  sieh  gleicbgiltig  für  die  Selbständigkeit  oder  Ab- 
hängigkeit derselben.     Doch  ist  es  natürlich,  das»  die  Selbstän- 
dige Darstellung  meist  die  zusammengesetztere,  ausgefuhrtero 
ist,  wodurch  z.  B.  das  Sinnbild  zur  Allegorie  wird,  und  dass 
hingegen  die  abhängige,  z.  B.  das  Attribut,  der  Tropus,  nur 
eine  kürzere,  einfachere  Andeutung  zulässt*). 

$.55.  Drittens  die  innere  Ne/hwendigkeii  eder  IhtfäUig-- 
ieii  der  Verbindung  zwischen  den  Theilen  einer  Darstellung  be- 
gründet den  Unterschied  der  aHts  dem  Ganzen  -  geschaffenen  und 
der  oHgereikeien,  mit  andern  Worten,  den  Unterschied  der  ge-- 
letzlieh  verbundenen,  einheitvollen  und  der  zufällig  zusammen- 
gefügten, einheitlosen  Darstellung.  Jenes  ist  ein  aus  dem 
Hauptgedanken  und  dem  Zwecke  des  Darstellers,  also  aus  der 
Einheit  entweder  nur  der  Form  oder  der  Form  und  des  Inhaltes 
iiervorgegangenes  organincke»  Ganzes,  d«  i.  ein  solches,  das 
»benso  wie  die  organischen  Körper  auf  der  Wechselwirkung  aller 
Fheile  beruht,  in  dem  auoh  hier,  schon  bei  der  Entstehung,  das 


*)  Quitttilian  (obwohl  hier  in  der  Begriffbestimmung  und  Einthei- 
aag  der  Tropen  und  Figuren  mehr  als  anderwärts  schwankend  und 
indeutlich)  nennt  die  abhängige  stellvertretende  Darstellung  Tropu$ 
ind  die  ielbnäniige  etellrertretende  Darstelluiig  nennt  er  Figur.  Dies 
«ht  weniger  aus  seinen.  Deünitionen  aU  aus  seiner  Anordnung  und 
erstreuten  Aeusserungen  henor.  Daher  führt  er  die  sinnbildlichen 
Darstellungen,  tramlaia  (z.  B.  die  Stellvertretung  durch  das  Aehnliche 
n  dem  Tropus,  der  Metapher  und  in  der  Figur  der  Allegorie)  sowohl 
Is  die  nichtsinnbildlichen,  aber  doch  stellvertretenden  Darstellungen» 
reprimt  §ed  nen  vera  (s.  B.  die  Ironie)  iappelt  auf  als  Tropus  und  als 
Igur»  und  diest  in  seiner  Terminologie,  mit  Recht.  8.  besonders 
tttiatil.  Inst.  Or.  IX,  2.  5-  44  flgg.  vgl.  IX,  1.  5-7  flgg.  Kr  hatte  aber 
lese  Ansicht  voraus  deutlich  aussprechen  und  zeigen  sollen,  wie  alle 
Tten  der  sinnbildlichen  und  der  bildlos  stellvertretenden  Darstellung 
st  weder  als  Ganze  oder  als  Theile  eines  Ganzen  erscheinen  können, 
iH  andern  Woneu,  als  selbsläadig  oder  als  abhangig. 
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Eioselne  unter  sich  und  mit  dem  Ganaen  durch  eine  rürieJi#dli(/3f- 
liche  oder  kUmtieriBche  Ordnung  verknüpft  gegenseitig  eitffabe« 
stimmt  und  begründet,  ysxQ  z.  B.  die  Darstellungeo  des  Promer 
theus  in  der  Allegorie  desPlato  und  in  der  Tragödie  de»  Aeadiy- 
lusu     Die  bloss  angereiheie  Darstellung  ist  nicht  wie  Jen«  ein 
aus  dem  Innern  erwachsenes  Ganzes,  sondern  eine  gleiehaai 
von  Aussen  angeschossene  und  zusammengekittete  Masse  nidrti 
aus  Einem  Gusse  nach  dem  Gesetze  geistiger  Notbw«ndig^t| 
sondern  allmälig  nach  zufälligen  Anlässen  geschaffen  und  sosam^ 
mengedichtet,    zusaromengebildet,   zusammengedentet^  daher 
auch  nicht  so  geordnet  übereinstimmend,  vollständig  niid  abge- 
schlossen wie  j^ne,    sondern  oft  verworren,   widerspruchvoU, 
lückenhaft,  endlos.     Dann  fehlt  es  entweder  ganz  an  begrifflir 
eher  Einheit,  wie  in  vielen  mythischen  Rhapsodien  und  Logo- 
graphien,  oder  die  Einheit  des  Inhaltes  ist  zwar  da,  aber  die 
Darstellung  derselben  ist  doch  eine  zufällig  erwachsene.    Diese 
Anreihungen  sind  zum  Theil  zwar  anch  JhriteAreüendj  wie  jjsne 
denkgesetzmässigen,  folgerichtigen  Darstellungen^  nämlieh-An** 
deres  und  Anderes  hinzufügend,    was   nicht  nur    der  Fornt 
sondern  auch  dem  Inhalte  nach  verschieden  ist  vom  Yorbei^^e- 
henden  und  dieses  näher  bestimmt  oder  besser  begtundet>  oder 
daraus  hervorgeht;   zum  Theil  aber  auch  bloss  udeierlMB^ii 
(tautologisch) ,  nicht  Neues,  sondern  immer  das  Alte  und  pieist 
nur  die  Hauptvorstellnng;  den  Hauptsatz  nur  in  anderer  Gestak 
wiederholend ,  in  redender  Kunst  z.  B.  in  den  urgeschichtlichen 
(sinnbildlichen)  bruchstückartigen  Gesängen  Hesiods  vou  den 
Kämpfen  der  Gö(ter  und  von  denThaten  des  Prometheus,  sowie 
in  den  Arbeiten  des  Herakles:  welche  Mythenkreise  nicht  nur 
blosse  Mythenanreihungen  sind,  sondern  im  Falle  der  Deutung 
auf  Einen  allgemeinen  sich  wiederholenden  Gedanken  al«  tan« 
tologische  Anreihnngen  erscheinen,  sei  es  in  gemischter^  s.  B» 
sinnbildlich  dichterischer,  oder  in  gleichartiger,  z.  B.  in  eln«r 
beispielanreihenden  Darstellung;  und  ebenso  in  der  Bildnerei, 
z.  B.  in  den  sinnbildlichen    den  Prometheus  darstellenden  Re- 
liefs der  Sarkophage  des  Capitolinischen  Museums,  wo  die  Be« 
grifiwiederholungen  sichtbar  sind ,  wie  in  vielen  anderen  gros- 
sen Reliefs,  die  daher  ihrer  Form  nach  zwar  vielleicht  ein  Gan- 
zes bilden,    ihrem  allegorischen  Wesen  nach  aber  gleichsam 
auseinanderfallen  und  auf  den  Namen  der  Allegorie  im  höheren 
Sinne ,  d.  i.  der  handlungvollen,  zusammengesetzten^  ein  Mniiref 
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(Tortschreitändes  oder  sogar  organisches)  C^anze^  zeigenden  sinn- 
bildlichen Darstellang  keinen  Ansprach  mächen  können. 

§.  56.  Viertens  in  Hinsicht  d^r  zwischen  den  Theilen 
ifch  findenden  Gemeinsamkeit  oder  Nichtgemeinsamkeit  wesent- 
Ifeher Umstände  sind  dieDarstellangen  gleichartig  zmammenge^ 
setzt  oder  ungleichartig.  '  Der  wichtigste  dieser  UmstSnde,  d.  i. 
der  Verhältnisse  nnd  Eigenschaften  nnd  Mittel ,  auf  denen  das 
Homogene  oder  Heterogene  der  Tbetle  der  Darstellang  beruht, 
»C  das  Verhällnisij  vermöge  dessen  diese  Theile  entweder  einer 
Und  derselben  oder  Verschiedenen  Gattungen  der  Darstellung 
angehören.  Es  ist  dieses  das  Ton  uns  als  erster  Eintheilungs- 
grund  vorangestellte  Verhültni^t  des  Mittels  zum  Gegenstände^ 
wonach  nicht  bloss  die  Darstellang  überhaupt,  sondern  auch 
jeder  ihrer  Theile  entweder  abbildlich  oder  frei  behandelnd 
oder  sinnbildlich  oder  bildlos  figurlich  oder  willkürlich  be- 
zeichnend sein  kann.  So  ist  die  geschichtliche  Darstellung  im 
Cremäide  oder  in  der  Erzählung  oft  in  allen  Theilen  eine  treue 
end  eigentliche  Wiedergebung  des  Gegenstandes,  also  durchaus 
rtlbildlich,  und  ebenso  kann  die  zusammengesetzte  Begrifidar- 
stellung  im  Bildwerk  wie  in  der  Rede  durchaus  sinnbildlich  und 
insofern  gleichartig  sein.  Oft  aber  ist  auch  Abbild  und  Sinn- 
bild verblinden,  z.  B.  wo  der  Portraitstatue  ein  symbolisches  At« 
tribnt  beigefugt  und  wo  der  eigentlichen  Rede  ein  Trope  einge- 
webt ist;  und  es  verträgt  die  Rede  wegen  des  Vorübergehenden 
nnd  Unbestimmten  ihrer  Bilder  weit  mehr  Ungleichartigkeit  der 
Zasammensetzung  als  das  sichtbar  Dargestellte.  Daher  neigt 
sich  Letzteres  bei  Verbindung  des  Sinnbildlichen  mit  dem  Ab- 
bildlichen doch  zur  gleichartigen  Darstellung  hin,  indem  die 
Btidnerei  lieber  ein  ursächliches  Sinnbild ,  d.  i.  ein  Werkzeug 
oder  ein  Erzeugniss  des  Gegenstandes,  z.  B.  des  Menschen  oder 
Gottes,  diesem  (z.B.  ein  Schwert  dem  Helden)  in  die  Hand 
giebt  als  ein  Aehnlichkeitssinnbild  neben  ihn  (einen  Fels  neben 
den  Helden)  steift.  —  Aber  nicht  nur  auf  dieses  Gattungsver- 
takniss  sondern  auch  auf  die  Eigenschaften  der  Theile  der 
Darstellang  kann  ihre  innere  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 
knt  bezogen  werden,  je  nachdem  die  Theile  insgesammt  oder 
001^  einige  derselben  ihrer  Form  nach  z.  B.  menschlich  oder 
Dicht  menschlich ,  geschichtlich  oder  nicht  geschichtlich ,  uralt 
(wythisch)  oder  nicht  uralt  sind.  Endlich  kann  auch  in  Uin- 
sidiC  der  ftusseren  Mittel^  d.  i.  der  angewendeten  KOnste  eine 
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zusamniengesetzte  Darstelluog  in  ihren  TheHen  homogen  oder 
heterogen  sein,  und  letzteres  entweder  so,  dass  die  verschiedenen 
Bestandiheile  doch  ein  innerlich  einheitvolles  ( orguniachei) 
Ganzes  bilden  (wie  in  dem  redenden  Drama))  oder  so,  dass  eine 
Kluft  bleibt  zwischen  den  nur  äusiferlich  durch  Object  und  Zeit 
verbundenen  Kunstdarstellungen,  wie  in  der  BänkeUangerei. 
Die  Unterscheidung  nach  den  Eigenschaften  und  den  ftusaeroa 
Slitteln  erwähnen  wir  hier  nurvorläufiginBezng  auf  Zusammen- 
setzung der  Theile  Einer  Darstellung.  Dieselben  bilden  aber 
auch  die  Unterschiede  ganzer  Darstellungen  und  wir  haben  diese 
Eigenschaften  und  Mittel  daher  im  Folgenden  als  die  Einthei- 
lungsgriinde  neuer  Darstellungsarten  zu  betrachten. 

§•  57.  Nächst  der  Art  der  Zusammensetzung  sind  es  wie 
wir  oben  bemerkten  (§.  52.)  zweitens  die  Eigefisc/iqfien  der 
Mittelüorgiellung  ^  worauf  der  objective  (d.  i.  der  in  dem  Mittel 
selbst,  nicht  in  der  Ansicht  oder  Absicht  liegende)  Untentchied 
der  Darstellungsarten  beruht.  Es  sind  aber  hier  nur  die  fnr  die 
Darstellung  wesentlichen  Eigenschaften  gemeint,  d*  L  die  sa 
ihrem  Zwecke,  zur  Erregung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
nothwendigen.  Dazu  gehört  dreierlei,  nämlich  für  die  Unter- 
scheidungskraft des  Verstandet  eine  gewisse  DeHilichkeUj  für 
die  Ergreifung  durch  die  Phan/asie  eine  gewisse  AnsckanlichkeU 
und  für  die  Theilnahme  des  auf  die  Vorstellung  zurückwirken- 
den Gemüthes  eine  gewisse  Kraft  der  Darstellung.  Alle  diese 
Eigenschaften  und  ihre  Abstufungen,  wodurch  eine  vielfache 
Steigerung  möglich  wird ,  beruhen  theils  auf  der  Form  theils 
auf  dem  Inhalte  der  Mittelvorstellung.  Zwar  hängen  dieselben 
auch  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  und  des  gewähl- 
ten äusseren  Mittels  der  redenden  oder  bildenden  Kunst  ab; 
wir  haben  es  aber  hier  wie  bisher  mit  der  Vorstellung  zu  than» 
welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten,  die  im  Geiste 
des  Darstellers  für  den  Gegenstand  eintritt  und  zwischen  diesefli 
und  der  äusseren  Darstellung  das  Mittelglied  bildet,  wie  wir 
gezeigt  haben.  —  Erstlich  also  kommt  es  darauf  an,  ob  die 
Form  der  Mittel  Vorstellung  eine  entwickelte  oder  unentwickelte^ 
ob  sie  eine  begriffliche  oder  sinnliche,  ob  sie  eine  schöne  (knnstr 
lerische)  oder  eine  gemeine  ist:  Behandlungsarten  der  Mittel- 
vorstellung, welche  möglich  sind,  was  immer  der  Inhalt  der^ 
selben,  d.  i.  welches  immer  die  Sache  sein  möge,  die  für  den 
Gegenstand  gilt  oder  ihn  vertritt,  -sie  sei  etü'Bs  äusserlich  W^ahc- 
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mbares,  Körperliches ,  oder  etwas  bor  Denkbares«  Geisli« 
•  Entwichelüd^  theiUondernd,  verlegend  (analytisch)  oder 
mmm€fkfü$»end ^  Totalvorstellung. ausdrückend  (synthetisch) 
ui  die  Behandlung,  sein  des  Begrifflicheii  sowohl  als  dosSiniir 
len.  Die  begriffliche ,  abbildiiche  DarsteJluQg  kann  aus  ei* 
■  einfachen  Worte  sum  bedeutungsvoll  znsamikiengeaetsteil 
orte,  zur  schulgerechten  zweigliedrigen  Begriffbestinmung 
(finition),  zur  umständlichen  Erklärung  werden  und  Hnge-f 
hl,  und  die  klein  und  dunkel  in  den  Haiiptzügen  angedeutete 
zze  kann  uns  als  ausgeführte  Zeichnung  und  als  Gemälde 
ler  treten)  gerade  so»  wie  man  durch  Umdrehung  oder  Yerr 
iebung  des  Fernrohrs  den  Gegenstand  bald  vergrössem,  er«> 
len,  entwickeln,  bald  zusammenziehen  und  verdunkeln  kann« 
B  Begriffliche  der  Darstellung  wie  der  Wahrnehmung  be-» 
t  in  der  Ergreifung  des  Wesens  eines  Diages,  d«  L  in  den 
cennung  der  noihwendigen  Bestandtheile  der  Sache  im  Ge«^' 
isatz  der  zufälligen :  die  iiHuUche  Eikenntniss  ist  die,  worin 

Nothwendige  und  Zufallige  nicht  gesondert  ist.  So  unter« 
eidet  sich  das  Begriffliche  und  Sinnliche  Ton  der  eben  er« 
linten  Form  des  Entwickelnden  oder  Zerlegenden  und  der  un«. 
wickelten  zusammenfassenden  Vorstellung,   sowie  von  der 

Aeusseren  und  Inneren  und  von  der  des  Einzelnen  und  des 
gemeineren ,  welche  alle  sowohl  sinnlich  als  begrifflieh  sein 
inen.  Die  begriffliche  Darstellungsform  und  die  sinnliche 
let  in  der  wiedergebenden  Darstellung  statt  und  zwar  sowohl 
ler  abbildlichen  als  in  der  freien,  woraus  sich»  wie  wir 
m  sahen,  vier  Gattungen  ergeben:  die  sinnlich  treue,  die 
;rifflich  treue,  die  sinnlich  umwandelnde  (dichterUcbe)  und 
begrifflich  vorstellende  (sophistische)  Darstellung.  Die  be« 
Diebe  Darstellung  vermag  auch  den  äusserlich  wahrnehm- 
en ,  körperlichen  Gegenstand ,  und  die  sinnliche  auch  den 
SS  innerlichen,  geistigen  Gegenstand  wiederzugeben,  d.  h* 

abbildlich,  nicht  sinnbildlich  auszudrücken,  indem  jene  der 
prifiBEeicben,  diese  der  Bilder  sich  bedient,  beide  sowohl 
end  als  sichtbar  darstellend.  In  der  vertauschenden  Dar» 
Hang  hingegen  ist  es  nur  die  Redefigur^  die  auch  begrifflich 
D  kann ;  das  Sinnbild  aber  und  das  Zeichen  gehdren  an  sich 
I  sinnliehen  Formen  an.  —  Endlich  die  ichSne  ÜUuileriiche 
Balisirte)  und  iiegemeiMej  d.  i.  die  nicht  künstlerische  Dar- 
Uung  finden  beide  statt  bei  der  sinnlichen  Form ,  bei  der  rein 
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begrifflichen  aber  nur  die  letztere;  beide  auch  dnd  anwendbu 
bei  der  abbildlichen  und  der  freien  Wiedergebnng,  bei  Sinnbild 
Figur  und  Zeichen ;  am  meisten  herrscht  natürlich  die  ver$€i9* 
nettde  DarsteUuog  in  der  freien,  sinnlichen  Wiedergebuag,  drt 
ht  der  Dichrung,  und  am  fremdesten  ist  sie  deift  wälkürltelMi 
Beieiien«  ^  Wo  die  Schönheit  Hauptzweck  ist,  da  wird  sie  i^bsK 
IMM  Gegenstände,  nnd  was  vorher  Gegenstand  war,-  ist  ms- 
mefarnts  blosse  Veranlassung za  betrachten.  Dadurch  wird  die 
Darstdiung  zum  Werk  der  schönen,  freien  Kunst,  und  et'  er« 
Wächst  z.  B.  das  ausgeführte  handlungvolle  Sinnbild  (die  AHe^ 
gorie)  eines  Begriffs,  z.B.  der  Klugheit,  des  HeldeMinith»«i«r 
rein  künstlerischen,  mythischen  Bildwerke  und  zum  echten  epi- 
schen oder  tragischen  Gedicht,  für  welches  nun  jener  Begriff 
nur  noch  der  entferntere  Grund ,  die  blosse  Veranlassung  ist« 
Sa  die  Idee  der  Prometheia  für  die  Tragödie  des  Aesebylus. 
Wo  aber  die  Schönheit  nur  Nebenzweck  ist,  da  dient  ste  sa^ 
gleich  als  Mittel  zu  lebendiger  Erregung  der  VorsfeButfg  des 
Gegenstandes  vermöge  der  dem  Schönen  eigenthünilichen  Krafk 
der  Gesammtwirkung  auf  den  Geist,  auf  Unheil,  GefUl  and 
Neigung,  und  der  Rückwirkung  aus  dem  Gemuthe  ati^  das  Vor- 
ateilungsvermögen.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Schönheit  im 
engeren  Sinne,  sondern  auch  von  Allem,  was  den  Hauptzweck 
eder  Nebenzweck  künstlerischer  (ästhetischer)  Rühniaig  oder 
Belustigung  hat. 

§•  58.  Mehr  noch  als  auf  die  Form,  auf  die  Behtfadlmg 
des  Darstellungsmittels ,  nämlich  der  Mittel  Vorstellung,  kommt 
zweitens  auf  den  Inhalt^  auf  das  Wesen  derselben  an  f3r  den 
Grad  der  Deutlichkeit,  Sinnlichkeit  und  Kraft  der  Darstellung. 
Der  Inhalt  der  Mittel  Vorstellung  ist  die  Sache  ^  welche  ^r  den 
Qegemiand  gesetzt  wird ,  sei  es  als  Abbild  oder  Dichterbild, 
Symbol  oder  Zeichen,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  durch  wddies 
äussere,  sichtbare  oder  hörbare  Mittel  dieselbe  aüsgedrfida 
wird.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen  ^  wie  die  dem 
Gegenstande  untergeschobenen  Dinge  diesem  aelb'st  entwe- 
der gleich  sein  können  im  Wesentlichen,  oder  theilweis  un- 
gleich oder  auch  ganz  verschieden.  Mithin ,  so  vielerlei  es  Ge- 
genstände giebt,  so  vielerlei  giebt  es  auch  Dinge,  welche  als 
Vertreter  jener  den  Inhalt  der  Mittelvorstellung  bilden.  Wir 
unterscheiden  aber  hier  diese  Dinge  der  Mittel  Vorstellung  nicht, 
wie  wi»   oben  die   Gegenstända  unterschieden,    nach  ihrass 
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rnnge,  sondern  vielmehr  nach  ihren  Mig€mch({ften*  Däffn 
ie  Darstellnng  ist  es  gleichgillig,  ob  das  DarsteHüiigMIit'« 
;•  B.-  die  als  Beispiel  oder  als  Sindbitd  angewendete  Ct^südt 
Begebenheit  eine  wahre,  in  der  Natur  und  in  derGeschichtiiji 
bene,  oder  eine  erdichtete  ist,  ud  ^s  kommt  iinr  hiSOfeM 
I  darauf  an,  als  die  Eigenscliaften  der  Dinge  Tdn  \YkhM 
«hnngsgniiide  abhängen,  da  die  Gestakt  ^  KrMce  und  Biil^ 
tiheiten  erdichteter  Wesen  andere  sein  k5Meb  ais^  die  dei^ 
lidien  in  der  Erfahrungswelt  sich  darbietenden.  Die  fBi^ 
larstellung,  d.  i.  für  ihre  Deutlichkeit  und  Kraft  wesMAi» 
n  Eigenschaften  der  Dinge ,  die  den  Gegenstand  wiedergey 
>der  vertreten  sollen ,  sind  theils  Eigenschaften  im  engeni 
e,  entweder  innerlieh  wahrnehmbare,  geistige^  oder  i,M* 
y  in  der  Körperwelt  erseheinende,  besonders  die  d^r  ftS^ 
;  theils  sind  es  Verhältniiibegriffei  vohEuglieb  die  der  ZeiC 
des  Kauras,  also  auch  der  Bewegung,  der  Selbstfindigk^if 

Abhängigkeit,  der  Zahl  und  der  Grösse  öder  Kleinheit, 
k¥irkliehkeit  und  Möglichkeit,  des  Natürlichen  uiid  Ueb^ 
rlichen.  In  Hinsicht  der  geistigen  Eigenschaften  ist  die  Mit- 
rstellung  entweder  meJSfci/icAer  oder  göttlicher  oder  tlUeti* 
*  oder  auch  gemuchier  Natur  oder  sie  enthält  ein  Mlo9e0 
en;  in  Hinsieht  der  Gestalt  ist  sie  entweder  ein  Bild^  d*  li 

dem  Wirklichen  in  der  Körperwelt  vorhandenen  nadige-. 
te  (wenn  auch  frei  snsammengesetzte)  Gestalt  oder  ein  btos«- 
ickema;  in  Hinsicht  der  Bewegung  ist  sie  entweder  etwas 
mdeiy  Beharrendes,  oder  etwas  Bewegtes ^  Yerändemnig- 
m$  Geschichtartiges;  in  Hinsicht  der  Zeit  ist  das  Darstel- 
smittel  etwas  Vergangenet  (%.  B.  Uraltes,  Mythisches)  oder 
enw&riigei  oder  Künftiges.  Der  Zahl  nach  ist  das  Dar« 
angsmittel  ein  einzelnes  Ding  oder  ein  Inbegriff^  und  dann 
reder  CoUectiv  oder  Gattung  (  denn  von  dem  Zusammenge« 
ten  haben  wir  oben  gesprochen).  In  Bezug  auf  sein  Ver-' 
niss  SU  anderen  Dingen,  nicht  abersnro  Gegenstande,  iät 
Darstellungsmittel  ein  selbständiges  Wesen  oder  ein  abhSn^^ 
f9  und  etwas  Grosses  oder  ein  Kleines  ^  nämlich  in  Vergleictit 
it  eines  bestimmten  einseinen  Dinges,  auch  nicht  des  Ge« 
Standes  oder  eines  Theiles  der  Darstellung  (denn  von  diesen 
hftltnissen  ha^'^n  ^»Sr  f^U^n  gesprochen),  sondern  indernnbe-^ 
imt  allgemeii  sho    *,  wodurch  Verhältnissbegriffe  stf 

ensehaften  ei    b         i  Im  Verhtitniss  nr  Ansieht  d«il 
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Darflellen  und  in  Hinsicht  desErkenntnissgnindcs  ist  dasMitlil 
entweder  etwas  Wirkliches  oder  etwas  MdgUek$9 ;  endjieh  im 
eigenschaftliclien  Yerliältniss  za  derErfahrnngswek  iril  e»eatwe* 
der  etwas  Natärlichet  oder  etwas  Wunderiaret.  -.  Die  d wsk 
ihre  Eintheilungsgrfinde  geschiedenen  Eigensobaften  Terbindtt 
sich  doch  zumTheil  in  der  Anwendung,  wo  z.B.. dlunnenadn»* 
ähnliche  Bild  in  der  Personifioätion  zugleich  das  Se]bstft«digei 
das  Geistige  und  die  Gestalt  des  Menschen  umfässt  und  wo  das 
handluagvoUe,  aasgefuhrte  Sinnbild,  die  Allegorie,  sudea 
menschlich  Geistigen  noch  die  Bewegung  hinzufügt.  In  Hi** 
sieht  Jeder  dieser  Eigenschaften  und  Formen  kann- die  Mittel«ito^ 
Stellung  dem  Gegenstande  entweder  gleich  sein  oder  nngleidi 
und  z^i'Br  nach  den  Abstufungen  des  Abbildes,  der  IKchtnngi 
des  Sinnbildes,  des  Zeichens,  als  der  auf  dem  Grade  der  Ge« 
neinsamkeit  zwischen  Object  und  Mittel  beruhenden  Darstel- 
lungsgattungen. 

§•59.     Die  Darstellung  durch  das  Lebendige  and  besoht- 
ders  durch  das  Menschliche j  auch  dann,  wenn  der*Gegeiiltanl 
nicht  lebendig,  nicht  menschlich  ist,  und  in  diesem  Falle  älsv 
die  Belebung,   die  Vermenschlichung  sind  für.  den  Mensebto 
ebenso  natürliche  als  wirksame  Darstellungen  vermöge  devibn 
angebomen  Triebes,  die  eigene  Natur  in  alle  Dinge  faineinsatri* 
gen  und  Alles,  was  der  menschlichen  Natur  ähnlich  ist,  mhTheil* 
nähme  zu  umfassen.     Die  Vermenschlichung  im  engem  Siaae 
gefasst,  so  dass  nicht  nur  die  Verleihung  des  Leben«  ultd  der 
Menschlichkeit,  entweder  der  körperlichen  oder  dfer.  geistigea 
oder  beider  zugleich ,  sondern  auch  die  der  Einzelheit /und  der 
Selbständigkeit:  darin  liegt,   hetsst  PersonificaUon^:   &  Bir  die 
Darstellung   des    Feuers,    die    der  Yorbedachtsamkeit     durch 
inenschenähnliche  Einzelwesen.      Die  Personification   ist  also 
diejenige  Darstellung,   welche  zugleich  Einzelheit^    Selbsiäm' 
digkeU^  Lebendigkeit^  Menschlichkeii  einem  Gegenstaibde  un- 
terschiebt, welcher  diese  Eigenschaften  (die  B^standtheile  der 
Persönlichkeit)  nicht  vereint  besitzt,  z.  B.  einem  Gattungsbe^ 
griffe,  einem  leblosen  Dinge.     Dagegen  findet  Personificatioa 
(laut  unserer  Begrifibestimmung  und    dem  Spraehgebcauche) 
überall  nicht  statt,  wo  entweder  die  drei  ersten  dieser  Eigen- 
schaften schon  Vorher  im  Gegenstande  siiid ,  nämlich  im  einzel* 
nen  Thiere,  im  einzelnen  Gotte  (da  ist  Vermenschlichung  mög- 
lich ,  nicht  aber  Personification) ;  oder  wo  eine  jener  vier  £1- 
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sefaaften  in  der  Darstellung  fehlt  Denn  die  Motte  Vertefb- 
idigong  oder  die  Vereinzelung  oder  die  Belebung  genügt 
it)  s.  B.  die  Fonn  der  rerselbttändigten  Eigenschaft:  die 
ngkeü  für  AArg,  die  des  vereinzelten  Begriffs:  der  Klwge 

die  Klugen y  endlich  die  des  belebten  Leblosen:  der  ßi^ 
]»chimingende  Sturm  ^  der  zürnende  Bergy  die  empfindende 
tmze  sind  noch  keine  Personificafionen. 

9.  60.  Die  Penonificatiünen  zerfallen  in  mehrere  Arten, 
laehdeni  man  das  Verhällnia  zum  Gegenstande  oder  die  hin- 
:onimenden  Eigenschaflbeitimmungen  oder  endlich  die  A^a- 
^rm  beriicksichtigt.  - —  Erstlich  in  Hinsicht  des  Verhall^ 
ree  der  Darstellnngsform  zum  Gegenstande  treten  für  die  Per- 
lification  gleichwie  für  die  anderen  möglichen  Eigenschaften 
'  Darstellungsmittel  die  verschiedenen  oben  erwähnten  Arten 
ses  Verhältnisses  ein  und  folglich  die  darauf  beruhenden  Gfa/- 
igeif  iviedergebender  und  stellvertretender  Darstellung,  je 
;hdem  diese  auf  die  Eigenschaften  der  gewählten  Form  an- 
ndbar  sind.  So  kann  die  Personification  eine  abbildlickej 
e  dictieritche  und  eine  shmbildliche  sein. 

§•61.  Abbild/ich  ist  die  Personification,  in  sofern  sie 
i  Gegenstand  durch  eine  ihm  gleiche  Vorstellung  wieder  glebt. 
'ar  Abbild,  Nachahmung,  Darstellung  im  strengen  Sinne 
nn  die  Personification  nie  sein ,  weil  sie  laut  der  gegebenen 
grififbestimmung  dem  Gegenstande  Eigenschaften  unterschiebt, 

er  nicht  hat.  Doch  erstlich  kann  in  der  Ansicht  des  Dar- 
llers  (imbjeciiv)  vermöge  einer  Selbsttäuschung  die  Personifica- 
n  als  abbildlich  erscheinen ,  wenn  er  die  Persönlichkeit,  die 
selbst  erst  dem  Object  untergeschoben,  gläubig  für  wahr  an- 
nmt;  und  zweitens  kann  auch  wirklich  (objectit)^  d.  L  fiir 
\  Ansicht  Aller  ein  körperlicher  sowohl  als  ein  geistiger  Ge- 
istand  personificirt  und  zugleich  abbildlich  dargestellt  werden, 
lern  man  das  abbildliche  Verhältniss  nicht  in  derPersonificirung, 
idem  in  der  damit  verbundenen  Wiedergebung  der  wesentli* 
m  Eigenschaften  des  Gegenstandes  erkennt.  Daher  kann 
itlich  die  sinnliche  und  insbesondere  die  sichtbare  Erschei- 
ig  eines  Gegenstandes  auch  in  der  Personification  entweder 
Iständig  oder  theilweis  abgebildet,  d.  i.  treu  nachgeahmt 
rden^  sei  es  in  der  Bildherei  oder  in  der  Schilderung  der 
le,  und  zwar  die  sichtbare  Erscheinung  sowohl  eines  den 
nschen  angehörigea  als  eines  nicht  menschlichen  Gegenstan- 
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dM»  .  VolUtSndig  abbiidlick  In  Hinsicht  des  Sichtbaren  kann 
4ie  Personification  des  leblosen  Einzelwesens  oder  Gattungsbe« 
griifs  nur  in  der  Rede  sein,  wenn  diese  dem  Gegenstande,  |e.  B. 
^inem  Baume,  Felsen,  Strome  zwar  seine  natürliche  Gestalt 
lässt ,  aber  das  Geistige  des  Menschen  wie  Denk  -  und  Sprach* 
vermögen  hinzufügt.  Eben  so  vollständig  abbildlich  im  Sicht« 
baren  kann  die  Personification  menschlicher  Collectiva,  GattiiiH 
gen  oder  Eigenschaften  sein  nnd  zwar  nicht  nnr  körperlicher, 
sondern  auch  geistiger,  z.  B«  die  Personification  des  athenii^chen 
Volkes  in  einer  Figur  ( wie  dasselbe  wahrscheinlich  Parrhasios 
malte);  die  der  Künstler  oder  der  Kunst  oder  überhaupt  der 
Klugheit  im  Bilde  des  Prometheus.  Eine  abbildliche  Personifi- 
cation  muss  aber  wirklich  abbildlich  und  wirklich  Per ßonificmtion 
pein.  Hier  kommt  es  also  erstlich  darauf  an  ( wenn  andeni  die 
Personification  eme  abbildliche  sein  soll),  dass  nicht  bloss  ir* 
gend  eine  menschliche  Gestalt  sondern  auch  eine  dem  Gegen- 
stande in  allem  Wesentlichen  gleiche  ^  mithin  eine  abbildliche 
Darstellung  gegeben  werde,  es  sei  der  Gegenstand  sinnlicher 
Art,  wie  die  Farbe  und  Tracht  und  ganze  äussere  Erscheinung 
eines  persopificirten  Volkes  oder  Heeres  oder  Handwerkes,  oder 
ein  geistiger  Begriff,  wie  der  einer  gewissen  Gemüthsart,  einer 
Vejstandesfähigkeit,  einer  inneren  Thätigkeit.  Im  ersteren 
Falle  ist  unmittelbare  Abbildung  des  körperlichen  Gegenstandes 
durch  die  körperliche  Form,  im  letzteren  ist  die  Abbildung  def 
Geistigen  nur  mittelbar  möglich ,  nämlich  theils  durch  abbildli- 
che ,  d.  i.  treu  wiedergebende  ( nicht  sinnbildliche ,  noch  vrUl- 
kürliche)  Sprachdarstellung  in  Namen,  Beiworten  oder  Schilds- 
ruQg,  theils  ist  Abbildung  des  geistigen  Gegenstandes  durch  die 
körperliche  Form  möglich  vermittelst  der  treuen  Wiedergebung 
der  ganzen  sinnlichen,  dem  geistigen  Gegenstande  von  Natur 
eigenen  Ejrscheinung,  also  durch  Abbildung  des  Natürlichen  in 
der  Körperform,  besonders  in  den  Gesichtszügen  und  des  in  den 
Bewegungen  liegenden  (physiognomischen  und  mimischen)  Gei- 
stesausdrucks,  z«  B.  in  der  ernsten  und  kräftigen  Gestalt  nnd 
Haltung  des  Prometheus.  Es  muss  also  die  abbildliche  Perso- 
nification eines  geistigen  Gegenstandes  ein  menschlich  aus* 
druckvolles  Bild  sein  und  dies  selbst  bei  der  Personificirung  des 
dem  Leblosen  angedichteten  Geistes ,  sowie  des  thierisch  Gei-* 
stigen  und  des  Göttlichen,  weil  jene  dann  immer  zugleich  VeJ> 
n^nscl^ichung  ist»  %•  B.  iß  dem  Bilde  des  rauben  Qreises  Kaa- 
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kaius  oder  des  milden  Vaters  Nil,  io  den  halbthieriscben  Fetir 
Achen  und  in  den  idealen  Götterbildern*  Abbildlicli  im  weiter!) 
Sinne  ist  also  auch  die  ohne  bestimmte  Gestalt  gegebene  Persp« 
nification  eines  übersinnlichen  Eigenschaftbegriffs  {z.  B.  Epir 
jne(hens),  wenn  qämlich  der  Name  allein  oder  auch  die  Handr 
Jungen  die  Eigenschaft  wiedergeben»  die  hier  als  wesentlich 
gedacht  ist.  —  Zweitens  kommt  es  darauf  an  (wenn  anders  eian^ 
solche  abbildliche  Darstellung  wirklich  auch  PeviOf^ificaiion  sein 
soll ) ,  dass  die  dieser  Darsteliungsart  eigenthüniliGhen  Eigen- 
Achaften,  nämlich  die  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendig- 
keit, Menschlichkeit  nicht  nur  angewendet  und  fiir  das  Entge« 
gengesetzte  untergeschoben  sind ,  sondern  auch ,  dass  diese  Ei« 
genschaften  und  ihre  Vnierschiebung  als  wesentlich  betrachtet 
werden.  Eine  Menschengestalt,  welche  abbildlich  einen  Sam*« 
inelbegriif  (ein  Collectiv),  z.  B.  ein  Volk,  ein  Heer,  oder  ei- 
nen Gattungsbegriff,  z.  B.  einen  Neger,  einen  Bildformer  dar- 
stellt, kann  auch  ein  blosses  Collectivabbild  und  Gattungsabbild 
sein ,  in  welchem  (wie  wir  oben  §«  43.  gesehen  haben)  von  dec 
Einzelheit  als  etwas  Zufälligem  abgesehen  wird.  So  z.B.  in  deq 
Bilderbüchern  der  Völkertrachten  und  in  den  Musterkarten  der 
Regimenteruniformen ;  so  z.  B.  der  in  den  Kampf  eilende  Krie* 
ger  des  Malers  Theon ,  dessen  (pavTaaiai  nichts  Anderes  gewe- 
sen zu  sein  scheinen,  als  solche  Begriffabbilder*).  Dasselbe 
Bild  für  denselben  Sammelbegriff  oder  Gattungsbegriff  wird  erst 
dann  zur  Personification ,  wenn  die  Ansicht  eine  andere  ist,  so 
dass  die  Einzelheit  des  Bildes  und  ihre  Unterschiebung  fiir  die 
Vielheit  des  Gegenstandes  als  das  Wesentliche  der  Darsteliungs- 
art betrachtet  wird,  daher  diese  nun  nicht  mehr  als  eine  rein 
abbildliche,  sondern  als  eine  freie,  formvertausohende  Dar- 
Stellung  erscheint,  z.B.  wenn  Eine  Figur  des  Parrhasius,  das 
Volk  Torstellend,  die  Eigenschaften  vieler  Athener  vereinigte, 
oder  w^nn  der  Eine  Prometheus  im  Deckengemälde  der  Vor- 
halle eines  mehrere  Künste  umfassenden  Museums  als  Stellver-: 
treter  dieses  Gattungsbegriffes  und  der  darin  enthaltenen  Vielheit 
gilt.  Ebenso  wird  in  dem  physiognomischen  Abbilde  einer  Ein 
genschaft  oder  Gemfithsregung ,  z.  B.  der  Yorbedachtsamkeit,. 
der  Gute,  des  Hasses,  abgesehen  von  der  Abhängigkeit  des 
Gegenstandes  und  der  Selbständigkeit  des  BildfSi  wird  aber 


*)  Anden  Meyer  la  s.  Kunstgeich, 
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dfuifelbe  Bild  zttr  PerftoniiQication  erhoben  ^  lo  tritt  die  SelbstAn- 
digkeit  des  für  die  Eigenschaft  untergeschobenen  Wesens  her- 
vor» Derselbe  Unterschied  be\vährt  sich  in  der  Darstellung  der 
Rede.  Denn  hier  werden  oft  die  Formen  der  Einzelzahl ,  der 
Selbständigkeit,  die  vom  Liebendigeh  hergenommenen  Ge»' 
schlechtsfornien  nnd  die  Bilder  des  Menschlichen  und  zwar  alles 
dies  zugleich  von  Dingen  der  entgegengesetzten  Verhältnisse 
und  Eigenschaften  gebraucht  und  doch  ist  die  Rede  darum  nicht 
personificirend ,  wenn  nämlich  die  Gewohnheit,  wenn  der 
Sprachgebrauch  die  Personification  wie  anderwärts  das  Sinn- 
bild vernichtet  hat ,  so  dass  jene  Yertauischung  nicht  bemerkt 
wird,  geschweige  als  wesentlich  erscheint.  Dagegen  iist  die 
Personification  in  der  Rede  wie  im  Bildwerk  meist  kenntlich 
durch  ihre  dichterische  oder  sinnbildliche  Behandlung  und  Um- 
gebung. 

§.62.  Die  dichiertsche  Per$onißcaihn  ist  diejenige  Per- 
sSnlichkeit  verleihende  Darstellung,  welche  die  Phantasievor- 
stellung zum  Grunde  hat  und  also  den  Schein  trägt,  dass  der 
Gegenstand  wirklich  so  beschaffen  sei.  Denn  Dichtung  ist  ja, 
wie  wir  oben  sahen ,  diejenige  umwandelnde ,  d.  i.  frei  wieder- 
gebende sinnliche  Darstellung,  welche  die  Form  der  Wirklich- 
keit hat.  So  der  Hesiodische  Prometheus  als  Personification 
der  menschlichen  Klugheit.  Dabei  kommt  es  auf  die  Vorstel- 
lung der  Einbildungskraft  an,  in  der  dichterischen  Personificft* 
tion  vrie  in  aller  Dichtung,  nicht  aber  auf  den  Glauben  des  Dar- 
stellers oder  Empfängers.  Das  Dichterische  liegt  entweder  nur 
in  der  Persönlichkeit  selbst ,  insofern  diese  obwohl  sie  erdich- 
tet ist  doch^  als  etwas  Wahres  und  Wiedergegebenes,  nicht 
als  etwas  nur  Stellvertretendes  und  zur  Bezeichnung  der  Sache 
Erfundenes  erscheint;  oder  es  liegt  zugleich  in  der  gleichartigen 
Ausschmückung  und  Verbindung,  also  in  dem  Ganzen  der  Dar- 
stellung, woraus  die  poetische  Natur  des  Einzelnen  und  also 
auch  die  der  Personification  oft  am  sichersten  hervorgeht,  wie 
z.  B.  in  vielen  Mythen  der  Griechen.  Denn  in  sehr  vielen  der- 
selben ist  theils  ihrer  ursprünglichen  theils  ihrer  späteren  Form 
nach  dichterische  Personification  enthalten,  indem  entweder 
leblose  Gegenstände  oder  Begriffe  poetisch  umgewandelt  sind  in 
selbständige,  lebendige,  menschähnliohe  Einzelwesen«  — *  Der 
dichterischen  steht  die  fil»ii&t7r///cAe  (symbolische)  PenanificaitoH 
entgegen,  welche  selbst  den  Schein  der  Wirklichkeit  verschmäh- 
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#nd,    nicht  Wiedergebnng,    gondern  nnr  S(ell?er(re(ting,   nur 
Bexcichnung  des  Gegenstandes  sein  will,  aber  natuFÜcbe  und 
iMdeutsame  Bezeichnung  (wie  überall  das  Sinnbild)  nicht  will* 
4:iirliches   Zeichen.      Die  sinnbildliche  Personificaiion   ist  die 
natürlichste  und  häufigste  Form  dieser  Darstellungsart  und  daher 
▼orxugweis  Personification  genannt.      Sie  ist   vorauszusetzen, 
"Wo  die  personifieirende  Gestalt  allein  steht,  wenn  nämlich  die 
Personification  selbst  anerkannt  ist,    aber  kein  Zusatz  lehrt, - 
dass  vielmehr  die  dichterische  als  die  sinnbildliche  Ansicht  ob- 
li*alte.     Doch  ist  die  scheinbare  Personification ,  besonders  in 
der  Rede,  oft  nur  Sinnbild,  z.  B.  wenn  der  Geber  für  die  Frucht, 
der  Herr  für  das  Besitzihum  steht,  Ceres  und  Bacchus  für  Korn 
und  Wein,  Ucphüst  für  das  Feuer,  nur  syiubolisch,    weil  da 
''nichU  an f  die  Pendnlichkeii  ankommt;  oder  nicht  einmal  sym- 
bolisch, wenn  der  Sprachgebranch  das  Bild  verwischt  hat.    Am 
sichersten    wird  gleichwie  die  poetische,  so  auch  die  synibo« 
lische  Personification  im  Zusammenhange  mit  einem  gleicharti- 
gen Ganzen  der  Darsteihinig  erkannt,  nämlich  wie  jene  durch 
die  dichterischen,    so  diese  durch  die  sinnbildlichen  Zugaben 
and  Nebenfiguren;  sei  es  als  Einzelbild  mit  symbolischen  Attri- 
buten (wie  Prometheus  mit  Nurthex  und  Fackel  und  besondeiz 
mit  dem  bedeutungsvollen  Kranze,  dem  Schmetterlinge  u.  s.w.) 
oder  als  Theil  eines  Ganzen  mit  sinnbildlichen  Nebengestalten  und 
Verhältnissen  oder  Bewegungen.     Denn  wie  in  der  Dichtung, 
■o  ist  in  der  Sinnbildnerei  natürlich    meistentbeils  Bewegung 
und  zwar  Handlung  in  dem   Gesammtbilde ,   in  welchem    ein 
Theil  und  zwar  meist  der  Haupttheil,   der  Träger  des  Ganzen, 
ein  verselbtständigtes ,    belebtes ,    vermenschlichtes  Wesen  ist. 
Also  wo  die  Personification  nicht  allein  steht,  da  erscheint  sie 
in  der  Allegorie.    Denn  diese  ist  uns  ja  eben  die  handlungvolle, 
snsammengesetzte,    sinnbildliche   Darstellung.      Ja  Allegorie 
▼OTzngweis  und  im  engsten  Sinne  wird  eben  nur  das  ausgeführte 
Sinnbild,   welches  Personification  mit  Handlung  enthält,    ge- 
nannt. —  Beide,  sowohl  die  dichterische  als  die  sinnbildliche 
(symbolische  oder  allegorische)  Personification  köonen  zugleich 
ubbildlich  sein  in  dem  vorhin   angegebenen  objectiven  Sinne, 
Wonach  das  Abbildliche  der  Personification  nicht  auf  die  gläu- 
bige Ansicht  des  Darstellers  (suhjectiv) ,  .sondern  auf  die  Form, 
z.  B.  auf  die  Wiedergebnng  der  Eigenschaft  in  dem  Namen 
(s.  B.  Prometheus),  auf  den  Geistesausdruck  in  der  Gestalt  geht. 
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Prometheus  und. Kaukasus  mögen  nun  als  dichterische,  d.  i*. an- 
geblich wirkliche ,  oder  als  sinnbildliche  I  d.i.  natüriich  stell- 
vertretend bezeichnende  Personen  gegeben  werden,  so  kann 
jener  den  Ernst  der  Vorbedachtsanikeit ,  dieser  die  Rauhek 
des  Gebirges  in  seiner  Vermenschlichnng  beibehalten  und  ab* 
bilden.  Dagegen  schliessen  sich  die  dichterische  und  die  sinn- 
bildliche Personification  gegenseitig  aus ;  man  müsste  denn  etwa 
zuweilen  die  erstere  darum  eine  sinnbildliche,  die  andere  darnM 
eine  dichterische  nennen,  weil  sie  in  zußüligen  Theilen,  in 
Nebendingen  eine  solche  dem  Ganzen  ungleiche  Ansicht  und 
Behandlung  zeigt;  aber  von  dem  Zufälligen  ist  überall  abia- 
aehen,  wenn  es  auf  feste,  das  Wesen  unterscheidende  Knnst- 
namen  ankommt.  —  Eine  Gattung  ist  noch  übrig,  welche  den 
erwähnten  coordinirt  ist,  die  myiiüche  PersonißcaiioH^  vnd 
dieser  ist  sogar  wesentlich ,  das  als  widerspruchvoll  dunkel  Er- 
kannte zu  vereinen ,  nämlich  das  Gläubigabbildliche ,  das  Dieb- 
terische  und  das  Sinnbildliche,  meist  zwar  nur  in  der  Ansicht 
oder  vielmehr  im  Gefühl  des  Darstellers,  d.  i«  im  Gewirr  seiner 
dunkeln  Vorstellungen  (subjectiv) ,  zuweilen  aber  auch  in  der 
äussern  Behandlung ,  in  der  Form  (objectiv),  wie  z.B.  wenn 
die  Pflanzen  der  Inder  menschengestaltige'  Gotter  statt  der  Blor 
men  aus  sich  erspriessen  lassen ;  wenn  die  Felsen  und  Baum* 
Stämme  (in  Göthe's  Faust  und  in  den  Skizzen  des  Faost  von 
Retzsch)  Augen  bekommen  und  Hände;  wenn  Undine  und 
Kühleborn  zugleich  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind  und  in 
Wellen  und  Dampf  zerrinnen. 

§•63.  Ferner  die  e^^ntc/i^AfcA^ii  Bestimmungen  (wo- 
durch nächst  dem  Verhältnisse  zum  Object  die  Arien  der  Peno^ 
nificalion  sich  unterscheiden,  s.  S.  57.)  sind  so  vielerlei,  als 
es  Eigenschaften  der  Darstellungen  giebt,  die  sich  mit  der  Perr 
sünlichkeit  vertragen.  Es  sind  die  oben  von  uns  genannten 
und  zum  Theil  schon  auf  die  Personification  selbst  beispielwei« 
von  uns  angewendeten.  So  kann  dieselbe  erstlich  in  ihrer  äiur 
seren  Form  entweder  eine  unbestimmte  Gestalt ,  wie  oft  in  der 
Rede,  oder  eine  bestimmte j  und  in  letzterem  Falle  eine  awsr 
druckvolle  (physiognomische)  oder  allgemein  menschliche  Form 
und  entweder  eine  verschönernde  (ja  idealisirende )  sein,  oder 
eine  gemeine  unkünstlerische.  Die  Personification  ist  zweitens 
in  ihren  inneren  Eigenschaften  nicht  minder  mannichfaltig,  denn 
sie  kann  z.  B.  eine  Vergötterung  des  Menschlichen  enthalten 
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-(.s.  B.  die  Apotheose  der  Klugheit,  der  Schmiedekunst)  oder 
de%  Thierischen  und  des  Leblosen   (in  dichterischer  göttlich« 
Menschlicher  Naturansicht  oder  in  gläubigem  Fetischismus  oder 
in  mystiseher  Verschmelzung ),  sowie  sie  umgedreht  oft  eine 
VermeHichltckung  des  Gvltlichen  ist,  nämlich  nicht  des  einzel- 
-aeo  Gottes  (dieser  hat  schon  Persönlichkeit),  sondern  des  Be- 
jfriffii  einer  göttlichen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  z.  B.  die 
Personification  der  göttlichen  Vorsehung  in  dem  Chronos-Pro* 
melheus  des  Orphikers  und  in  dem  Prometheus,  dem  Berather 
des  Zeus,  bei  Plato  und  den  stoischen  Mythendeutern;  ja  auch 
Beides  kann  zugleich    sein,  Vergötterung   des  Irdischen  und 
Vermenschlichung  des  Leblosen  in  Einer  Personification ,  näm- 
•lieh   in  der  des  Nil,  d.  h«  des  zur  Würde  und   zum   Namen 
:der  göttlichen  Vorsehung  erhobenen  Vater  NiL  —  Sie  ist  fer- 
ner entweder  eine  ruhende  oder  eine  beufegie^  und  im  letzteren 
Falle  meist  eine  handelnde   (d,  i.  eine  menschlich   thätigo). 
Beide  Fälle  finden  sowohl  in  der  einfachen  als  in  dei!  zusammen^ 
geeeiziem  Darstellung  statt.      Die  zmammengeteizie  ruhende 
Personification  bildet  die  Theile  des  personificirenden  Stamm« 
bauins,  indem  das  Band  dieser  Theile  in  dem  Verwandtschafts- 
Terhältnisse  (in  der  Genealogie)  liegt«     DieM personifidrende 
Genealogie  kann,  wie  alle  Personification,  sowohl  eine  dich- 
terische als  eine  sinnbildliche  sein ,  jenachdem  die  vermensch- 
lichten Wesen  selbst  und  ihre  Blutsverwandtschaft  entweder  als 
eCwu  angeblich  Wirkliches  dargestellt  werden  (als  wirkliche 
Götter-  und  Menschensippschaften)  oder  als  etwas  Stellvertre- 
tendes, sinnvoll  Bezeichnendes,  nämlich  die  iVlenschengestalten 
fiir  eben  soviel  Naturkräfte,  Weltkörper,  irdische  leblose  Dinge, 
Völkerstärome ,    Künste,   geistige  menschliche  oder  göttliche 
Eigenschaften;  und  die  Verhältnisse  des  Blutes  für  die  ihnen 
gleichen  oder  ähnlichen  (analogen)  allgemeineren  und  besonde- 
ren Verhältnisse,  z.  B.  das  der  Eltern  und  Kinder  für  Ursache 
und  Wirkung,  für  Ganzes  und  Theil,  für  Gattung  und  Einzel- 
wesen ( das  Subordinirie ) ;    und  das  der  Geschwister  für  das 
Aehnliche    und    Nebeneinandergeordnete    {das    Coordinirie^. 
Denn  hier  tritt  der  sonst  seltene  Fall  ein,  dass  nicht  Dinge  noch 
Eigenschaften,    sondern   VerhnKnme  sowohl  der  wesentliche 
Gegenstand  als  das  wesentliche  Mittel  für  die  Darstellung  sein 
können.  —  Was  die  zusammengeseUte  ruhende  Personification 
für  die  Genealogie  ist,  das  ist  die  zusammengeseUte  handelnde 
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PersoDification  für  die  Allegorie.  Wie  dort  das  menschliche 
Familienverhiiltniss ,  so  ist  hier 'nienschliche  Bewegang  vnd 
Thätigkeit  sowohl  Mittel  der  Darstellung  als  Band  ihrer  Tfaeile. 
Nur  ist  die  Allegorie  nie  eine  dichterische  (in  oben  bestimmter 
Bedeatung),  was  doch  die  Genealogie  zuweilen  ist,  sendera 
stitts  eine  sinnbildliche  Darstellung,  sei  es  Allegorie  im  weiiem 
Sitmej  d.  i.  selbständiges  und  ausgeführtes  Sinnbild,  oder  Al- 
legorie in  unserem  engeren  Sinne,  wo  Personification  und 
Handlung  als  wesentliche  (d.  i.  nothwendige)  Best andtheile  hin- 
zutreten. —  Endlich  in  Hinsicht  auf  die  Zeitbestimmung  ist 
sowohl  die  einzelne  Personification  als  besonders  die  personifi- 
cirende  Genealogie  und  Allegorie  entweder  als  eineJ'or/daHemiej 
in  gegenwärtiger  Zeit  und  immer  besiehende  Person,  als  eint 
stäts  sich  erneuernde  Thatsache,  oder  sie  ist  als  eine  einnsl 
vorhandene  und  meist  dann  als  eine  einst  gewesenej  vorsBglich 
als  eine  uralte,  vorgeschichi/iche ^  d.  i.  mythische  dargestellt 
Jenes  ist  der  Fall  in  der  Allegorie  des  ewig  fortwaltenden, 
menschenschail'enden ,  Gaben  des  Geistes  austheilenden  Pro- 
metheus bei  Claudian  und  in  dem  fortdauernden  Abstammungs- 
verhähniss  der  Themis,  des  Prometheus,  des  Epimetheus^  der 
Metameleia;  dieses  aber,  das  Mythische,  die  Verlegung  in^dii 
Urzeit,  haben  wir  z.  B.  in  dem  Prometheus  als  Betler  und  als 
Vater  des  Deucalion.  Wir  sagen  myihiickj  nicht  JUyihe.  Demi 
diese  fordert  eine  Begebenheit,  schliesst  also  die  einzelne  rah» 
ende  Personification  und  die  blosse  Genealogie  ans;  ja  Mythe 
im  engeren  Sinne  fordert  überdiess  die  dichterische  Ansicht  und 
schliesst  dann  das  Sinnbildliche ,  also  auch  jede  Allegorie  aus» 
Aber  mythisch  im  weitern  Sinne  könnte  man  sogar  jene  for^ 
dauernde  Personification,  Genealogie  und  Allegorie  nennen, 
wenn  sie  nämlich  von  einer  Mythe  in  wesentlichen  Theilen  ent- 
lehnt ist  (wie  die  oben  angeführten  Beispiele  des  schaflfenden 
Prometheus  und  die  begriflhaltigen  Allegorien  vieler  alten 
Götter)  im  Gegensatz  der  frei  erfundenen,  meist  rein  begriflni- 
eben  Allegorien. 

§.  64.  Endlich  die  Namen  der  Personification  sind  eD^» 
wieder  verschieden  von  dem  eigentlichen  Namen  oder  Worte  des 
Gegenstandes  und  wegen  eines  bald  entfernteren  und  tn/älU- 
genj"hf{\A  näheren  und  wesenifichen  Zusammenhanges  ihm  un- 
tergeschoben (so  besonders,  >venn  ursprünglich  geschichtliche 
oder   ursprunglich   dichterische  Einzelwesen  zu   Begriffwesen 
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erhoben  werden,  2.  B.  Herakles  als  Personification  des  Urhel- 
denihunts);  oder  es  wird  der  Name  der  Sache  und  das  Wort 
des  Begriffs    beibehalten,     so  dass  das    personifieirte  Wesen 
gleiekm^tMig  ist  seinem  Gegenstände  (nnd  insofern  albildNch, 
S.  oben  )^  es  sei  dieser  nun  ein  lebloses  Einzelwesen ,  wie  Ache- 
Ions,  Kaukasus,  oder  ein  Inbegriff  von  Einzelwesen  (CoUecti?, 
wie  das  Athenisehe  Volk)  oder  ein  Eigenschaftbegriff«     Diese 
letaterwähnte,  nämlich  die  gleichnamige  (d.  i.  die  das  Begriff- 
wort beibthahende)  Personification  des  Eigetuckn^f/begriffs  (sei 
es  ein  sinnlicher  oder  übersinnlicher)  hat  eine  doppelie  Namen'- 
farmj    eine  einzelwesenartige  (concrete)j  z.  B.  Prometheus, 
Melion,    Basileia    mit  betonter  drittletzter  Sylbe;   und  eine» 
allgemein  begriffliche  {absiracte)j  z.  B.  Prometheia,  Metis,  Ba- 
sileia mit  betonter  vorletzter.      Jene  Art  des  Namens  ist  der 
Form  nach  eigenschaftwortlich  (adjectivisch),    diese  ist  haupt- 
wortlich {substantivisch).     Die  Benamung  dieser  Art  von  Per« 
gonificatioii  geht  natörlich  durch  dieselben  Stufen ,  welche  die 
Begriffbenennung  auch  ohne  Personification  durchlief,  nämlich 
durch  diejenigen ,  welche  die  Begriffbildung  selbst  durchschrei- 
ten mnsste.     Erst  wurde  das  Einzelwesen ,  d.  i.  das  höchst  Zu- 
sammengesetzte, vereinfacht,  d.  i.  verallgemeinert  durch  Weg- 
denknng  des  Besonderen  (durch  Abstraction),  z.  B.  aus  „dem 
klugen  NN»,    dem  Träger  vieler  Eigenschaften**   wurde  nun 
bloss  der  Kluge  mit  Beibehaltung  der  Selbständigkeit,  die  das 
Einzelwesen  hatte,  also  ein  Begriffwesen,  oder  auch  gradhin 
nur  klug  mit  Wegwerfung  der  Selbständigkeit,  also  ein  blos- 
ser Begriff,  kein  Wesen.     Dann  wurde  dieser  letzteren  ein- 
fachen nnd  abhängigen  Vorstellung,  dem  reinen  Eigenschaft- 
begriffe, wieder  Selbständigkeit  verliehen,  z.  B.  aus  klug  wurde 
nun  die  Klugheii^  ein  BegriflAvesen  wie  das  erste,  nur  seiner 
Entstehung  nnd   Form,     nicht  seinem  Inhalte   nach  von   je- 
nem verschieden.   Jenes  also,  das  beiwortlich  benannte  Begriff- 
wesen,   z.  B.  der  Kluge  ^   Promeiheuij  ist  das   vereinfachte 
(verallgemeinerte)  Selbständige \  das  andere  aber,  das  haupt- 
wortlich benannte  Begriffwesen,  %.  B.  die  Klugheit ^   Prome^ 
theia  ist  umgekehrt  das  verselbftändigte  Einfache  (Allgemeine). 
Jene  ist  meist  männlich  von  Geschlechtsform  (z.  B.  Prometheus), 
diese  weiblich  (z.  B.  Prometheia)  unstreitig  ebendarum,  weil 
ursprünglich  jene  den  Träger  der  Eigenschaften,    das  Selb- 
ständige,  diese  ursprünglich  die  Eigenschaft  selbst,  das  Ab-^ 
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Mngige  bezeiclineie,  obwohl  dieses  dann  anch  pcrsonificiri  ist. 
Zu  jenec  Anerkennung  und  Beibehaltung  der  Selbständigkeit 
und  zu  dieser  Verselbständigung  des  Eigenschaftlichen  trat  nun 
unverziigtich  noch  die  Belebung  hinzu,  welche  entsprungen  ans 
dem  Triebe  des  Menschen,  alle  Dinge,  auch  die  Eigenschaft- 
begrilSe  sich  ähnlich  zu  machen,  der  Vorstellung  und  der  Na- 
laenform  das  Geichlechi  hinzufügt  und  eben  durch  diese  Ge- 
schlechtsform sich  besonders  verräth.  Diese  uralte  Denk*  und 
Sprachform  also,  die  der  Natur  und  eben  desshalb  dem  Gebrao-. 
che  aller  Völker  und  Zeitalter  gemein  ist,  enthält  in  dem  Ei« 
genschaftsbegriffe  der  einen  wie  der  anderen  Namenform  ( der 
Kluge  und  die  Klugheit)  schon  fast  alle  Bestandlheile  der  jRrr- 
sonificaftofij  nämlich  die  Einzelheit,  die  Selbständigkeit^  die 
Lebendigkeit,  ja  auch  die  Menschlichkeit,  so  lange  nicht  von 
ThiergeschlechCern  die  Rede  ist.  Aber  nicht  die  bloss  Zfff&t' 
ligey  dunkel  gedachte  und  untergeordnete,  geschweige  die 
durch  den  Sprachgebrauch  vernichtete  ^^  scheinbar  beigelegte 
Persönlichkeit,  sondern  erst  die  als  wesentlich  für  die  Darstel- 
lung hervortretende  macht  diese  zur  Personification ,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Die  so  entstandene  Personification  der  Ei* 
genschaft  erhält  naturlich  die  doppelte  nur  der  Form ,  nicht  der 
Bedeutung  nach  unterschiedene  Art  des  Namens,  welche  sdion 
der  Begriff  hatte,  nämlich  die  concreto,  beiwortähnliche,  nni 
die  abstracto^  hauptworCliche  Namenform. 

§•  65.  Wie  die  Persönlichkeit  und  die  in  ihr  enthaltenen 
Bestandtheile,  so  sind  auch  andere  Eigenschaften  des  Darstel- 
lungsmittels nur  durch  ihr  Verhälfuiss  zu  den  Eigenschaften  des 
Gegenstandes  wesentlich  für  die  Darstellung,  denn  auch  die 
Körperlichkeit j  die  Göttlichkeit^  die  Beweglichkeit  des  Bildes 
und  ihre  Gegensätze,  es  mögen  diese  Eigenschaften  sich  nnn 
zufällig  mit  der  Personification  verbinden  oder  nicht,  sind  hier 
nur  in  Hinsicht  des  Verhältnisses  zum  Gegenstände  zu  betraeb- 
ten,  erst  in  Hinsicht  des  Grades  (oder  Umfangs)  der  Gemein- 
samkeit zwischen  Mittel  und  Gegenstand,  worauf  die  Gattungen 
der  abbildlichen,  umwandelnden  ( tiindichtenden  oder  neiden* 
kenden),  der  sinnbildlichen  und  willkürlich  bezeichnenden 
Darstellung  beruhen,  und  zweitens  in  Hinsicht  des  Grundes 
dieser  Gemeinschaft,  nämlich  des  Verhältnisses  der  Gattungen 
iu)d  Arten,  des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Ursachen  und  Wirkun- 
gen, worauf  die  metaphorischen,  synekdochischen,  metonymi- 
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sehen  Darsleliiingen  sich  griinden  (§.  33.).  —  Das  Abhildiiche, 
Bäiiilich '  das  im   %veiteren  Sinne   Genommene   sowohl  als   das 
Dtchteriscbe  und  Sinnbildliche  findet  nicht  nnr  in  der  Darstel« 
lang  durch  das  Gleichariigej    sondern    auch   durch  das    Vtr^ 
Mehiedenariige  der  erwähnten  Eigenschaften   statt.     Es  kann, 
wie  das  Pendniiche  durch  das  nicht  Persi^nliche  und  umgedreht, 
das  Geistige   durch   das  Körperliche   und   Körperliches   durch 
€teistiges,  es  kann  das  Göttliche  durch  das  Irdische  und  Irdi- 
IMshes   durch  Göttliches,   es  kann  endlich    das  Bewegte,   Ge- 
schichtliche durch  das  Beharrende  und  Beharrendes  durch  Be- 
wegtes,   Geschichtliches  erstens  albildlich  dargestellt  werden 
sieht  nur  dem  Glauben  des  Darstellers  nach  (subjectiv),  son- 
^m  auch  in  Wahrheit  und  nach  allgemeiner  Anerkennung  (  ob- 
Jectiv);  es  kann  zweitens  alles  Jenes  bvl^  poetüch  (seltener 
liegrifflich )   umgewandelt,    es  kann  endlich  auch  sinnbildlich 
^seltener  willkürlich)  rertauscht  wechselseitig  sich  darstellen« 

f.  66.  Erstlich  also  sind  dies  die  drei  Hauptarten  der 
Ver$innlichting  des  Geäiigem,  des  niederen  sowohl  als  des  höhe- 
Ben,  göttlichen.  Das  Geistige  kann  durch  das  Körperliche 
mhgebildet  werden  und  umgedreht,  darum,  weil  su  dem  Ab« 
bildlichen  eine  allseitige  Gemeinsamkeit  genügt,  und  wenn  auch 
Bieht  Gleichheit,  doch  eine  enge  und  feste  Verbindung  des 
ganzen  Gegenstandes  und  aller  seiner  wesentlichen  Bestandtheile 
mit  denen  des  Darstellungsiuittels.  Diese  Allverbindung  ist  ent- 
weder eine  künstliche  durch  des  Menschen  Willkur  gestiftete 
(dies  ist  die  abbildliche  Darstellung  durch  eine  Zusammense^ 
izmng  von  Zeichen^  also  auch  von  Worten  in  der  Bede)  oder 
ts  ist  eine  natürliche ,  in  Naturgesetzen  als  nothwendig  begrün- 
dete Allverbindung  ( dies  ist  der  Naturausdruck  des  Geistigen 
ia  Sinnlichen ,  sei  es  im  Antlitz  und  Körper  des  Lebendigen, 
in  der  Physiognomie  des  Menschen  und  Thieres  oder  in  der  der 
Isblosen  Natur).  Bei  beiden  Arten  der  Darstellung  des  Geisti- 
fgsn  9  in  der  Bede  und  im  ausdruckvoUen  Bilde ,  wird  die  sinn- 
IklMy  hörbare  oder  sichtbare  Form  und  der  übersinnliche  In- 
kak  als  ein  Ganzes  betrachtet ,  in  welchem  alle  wesentlichen 
Theile  des  Aeussern  mit  allen  des  Innern,  jeder  mit  dem  ent- 
sprtohenden,  verbunden  sind«  Es  ist  also  doch  kein  Abbild 
das  rein  Geistigen,  sondern  des  körperlich  Geistigen,  was 
gegeben  wird,  nnd  zwar  nicht  ein  vollständiges  Abbild  (denn 
das  Geistige  an  sich  kann  ja  gar  nicht  erscheinen ) ,   sondern 
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nur  ein  ErgäniEung  forderndes,  andentendes  Abbiiil  (wie 
die  Skizzß).  • —  Wie  das  endliche,  irdische  Geistige,:  so 
kann  auch  das  GöUUche  durch  das  Niedere  und  SinnliAid 
gleichsam  ahbildlich  dargestellt  werden  nicht  nur  in  der  be-^ 
grifflichen  Rede,  sondern  auch  im  Bilde  wegen  derselben  all« 
seitigen  und  nothwendigen  Verbindung,  die  hier  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Endlichen,  wie  vorhin  zwischen  Geist  uäd  Kür* 
per  sich  findet,  da  das  Göttliche  im  Endlichen,  d.  i.  ift  4er 
Natur  und  dem  Menschen  erst  erkannt  und  durch  Steigemfig 
zur  Vollkommenheit  aus  jenem  entwickelt  worden  ist.  Der 
Mensch  geht  in  dem  Anthropomorphismus  und  überhaupt  in  der 
Anthropopöie  des  Göttlichen  nur  abwärts  steigend  denselben 
Weg  znrüek,  durch  den  er  aufwäits  zur  Gottheit  gekommen 
war,  nämlich  vom  Wiederschein  erst  empor  zum  nnsichtbareri 
Urbilde  und  von  diesem  nun  zurück  zum  Wiederschein.  Daher 
dürfen  wir  die  vervollkommneten  (idealisirten)  ffeistausdrückeii- 
den  körperlichen  Formen,  besonders  die  menschlicheit^  mit 
Recht  Abbilder  und  Typen  des  Göttlichen  nennen,  .Typen  noch 
im  höheren,  oben  bemerkten  Sinne,  als  bleibend  von  der  Gott- 
heit selbst  in  der  Natur  gegebene  bedeutnngs volle  Bilder.  Frei« 
lieh  erscheintauch  in  ihnen  das  Göttliche  nur  \ia  andeuiendesi 
Abbilde  und  zwar  immer  nur  eine  Seite,  ein  Theil  des  Göttli- 
chen. So  die  Gottheiten  in  menschlicher  und  halbmenschlicher 
Gestalt;  unter  jenen  Prometheus  als  göttliche  Vorsehung.  Dana 
die  Personification  des  Menschlichen  ist  einer  der  Wege  zur 
Abbildung  des  Göttlichen ;  die  Gottheit  selbst  zwar  kann  nicht 
personificirt  werden,  aber  es  kann  der  Form  der  Personification^ 
zumal  der  menschlichen  nnd  idealisirten,  die  Gottheit  als  ab« 
gebildeter  Gegenstand  untergeschoben  werden.  —  Leichter 
und  mannichfaltiger  als  im  Abbild  ist  die  Yersinnlichung  des 
Geistigen  und  des  Göttlichen  in  der  freien,  die  wahre  natiirlt- 
ehe  Form  bei  Seite  setzenden  Darstellung,  nämlich  entweder  in 
der  umwandelnden,  dichlerischen ^  welche  das  vom  iibersinnli# 
chen  Gegenstande  oft  ganz  abweichende  Phantasiebild  so  giebt^ 
als  sei  es  treues  Abbild,  oder  in  der  stellvertretenden,  iinnbäd* 
liehen  Darstellung,  welche  jenem  gleichfalls  das  Verschieden- 
artigste und  zwar  nur  als  bedeutsames  Bezeichnungsroittel  ( als 
Symbol)  unterschiebt  wegen  eines  eigenschaftlichen  oder  uf». 
sächlichen  Verhältnisses. 
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-  ^ '    !•  67.     Umgekehrt  kann  auch  dns  Smnlicie  vergeäffgi^ 
und  vergöalicht  werden  auf  diese  dreifache  Art,  indem  Geis^: 
gei  oder  Göttliches  hineingekigt,  wird  ia  das  Abbild  oder  Dich- 
terbtld    oder  Sinnbild    des  Körperlichen    oder  überhaupt  des^ 
Nichtgottlichen.     So  wird  das  Geistige,    das  Göttliche  selbst: 
sunt  DarstelInngsinitteK     Nur  versteht  sich  von  selbst,  dass  es* 
dastt  selbst-  erst  wieder  der  Yersinnlichung  bedarf,  sei  es  durcb 
Worte  oder  durch  sichtbare  Formen.      So  haben  wir  gesehen,' 
wie  der  Nil  durch  einen  Gelt  dargestellt  wurde  als  mildemstef, 
mit  wetser  Vorsehung   waltender  proinetheusöhnlicher  Greis, 
umwallt  von    feuchtem   Haar,    umspielt  von  den  Genien  der 
Nilellen:  sogleich  ein  Beispiel,  wie  die  abbildliche,  dichlbild- 
lidie  und  sinnbildliche  Gattung,  die  sonst  einzeln  erscheinen, 
sich  auch  in  verschiedenen  Theilen  Eines  Bildes  zeigen  und  so 
vereinigen  können.  -^  Solche  Vergötterung  ist  aber  noch,  nicht 
Apotheose;  dazu  gehört  Glaube  und  Verehrung.     So  ist  auch- 
die  vorhin  von  uns  erwähnte  Anthropopöie  sammt  dem  Anthro^«: 
poniorphismus  die  darstellende^  nicht  aber  die  gWuhige.    Denir^ 
wie  wir  oben  gesehen  haben ,  die  Gattungen  der  Darstellung,' 
die  abbildliche  oder  nachahmende,  die  dichterische  oder  sinn- 
lieh umwandelnde,  die  sinnbildliche  oder  bedeutsam  bezeich«* 
nende  beruhen  auf  dem  wirklichen  oder  angeblichen  Verhält-^' 
niss  zwischen  Object  und  Darstellungsmittel,    aber  nicht  anC 
dem  geg/anbieHj  sondern  auf  dem  gedachten  Verhältniss,  auf 
der    Vorstellung,    nicht   auf    der  Ueberzeugung ,     welcherlei- 
immer  das  Mittel  jener  drei  Gattungen  sei,  es  sei  ein  nur  ver^ 
sinnlichendes  oder  ein  Vergeistigung,   Vergöttlichung  enthal- 
tendes, 

§.  68.  Ausser  den  Eigenschaften  der  Persönlichkeit,  der 
Geistigkeit,  der  Göttlichkeit  und  ihren  Gegensätzen  ist  beson- 
ders die  der  Bewegung  und  Bewegungshsigkeit  wesentlich  för 
Art  und  Grad  der  Darstellung,  körperliche  Bewegung  sowohl 
als  geistige:,  selbstthätige  und  abhängige  (Handlung  und  Dul-^ 
den),  einzelne  Thatsachen  oder  zusammengesetzte  Getchichti. 
Es  kann  nämlich  das  Bewegte,  Veränderungvolle,  Geschicbt- 
ttrtige  und  das  Buhende,  Starre,  Beharrende  (grade  so  wie 
vorhin  das  Körperliche  und  das  Geistige)  entweder  durch  das 
Gleichartige  oder  auch  jedes  von  beiden  durch  das  Entgegen« 
gesetzte,  also  Ruhendes  durch  Bewegtes  und  umgedreht  aus- 
gedrückt werden  und  fiuch  dies  ubbildlich  sowohl  ^ds^  dichterisch 
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rnid  sinobildlich.  AbbildHch  Bwar  anch  hier  nur  im  weiteren 
Sinne ,  weil  nur  andeutend ,  wie  das  Geistige  im  auadniekToI- 
len  Korper,  das  Beliarrende  in  den  Verändemngen  «nd  der 
Bewegung,  die  Begebenheit  in  Bewegung,  lebenaf  hm  ender, 
thatenschwangerer  Ruhe  enthalten  ist,  vermöge  einer  nalürii- 
dien  und  umfassenden  Gemeinschaft,  also  eines  akbildlichei 
Yerbfiltnisses.  Die  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Aus- 
bildung, die  Geschichte  der  Wirkungen  und  der  Leiden  einet 
Wesens  geben  ein  Abbild  seiner  Beschaffenheit  und  swar  eis 
deutliches  und  wirksames  Abbild ,  sei  es  sichtbar  oder  in  der 
Rede:  eine  Darstellungsart,  die  nicht  Homer  snerst,  sonders 
schon  vor  ihm  die  Erfinder  gehaltvoller  Mythen  übten,  da  wo 
sie  beharrende  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Menschenlebeat 
in  den  Sitten ,  den  Künsten  und  dem  Staate  in  geschichtlicher 
Form  mit  treuer  Nachahmung  des  Wesentlichen  wiedergaben« 
Dabei  druckt  die  Begebenheit  entweder  den  ruhenden  Zustand 
und  die  Natur  desselben  Gegenstandes  aus  (z.  B*  die  Gesdiichte 
eines  Menschen,  zumal  die  innere ,  statt  der  Charaktersch'dde- 
rung)  öderes  drückt  die  Begebenheit  des  Besondem  die  Natur 
des  Allgemeineren  aus  und  letzteres  entweder  in  der  selbstftn- 
digen  Darstellung,  wo  das  Besondere  für  das  Allgemeine  steht, 
so  dass  dieses  in  jenem  erscheint,  oder  in  der  abhängigen  Dar- 
stellung, in  der  Erklänmg,  welche  dem  ausgesprochenen  All- 
gemeinen hinzugefügt  wird ,  nünilich  in  dem  Beiwpiele*  Denn 
auch  das  Beispiel ,  d.  i.  die  Erklärung  des  Allgemeinen  durch 
ein  Besonderes ,  gebort  wie  alle  Erklärung  zur  Wiedergebnng 
durch  das  Gleiche,  also  zur  abbildlichen  Darstellung,  ee  sei 
dies  Beispiel  nun  eine  wirkliche  oder  eine  erdichtete  Sache  oder 
Begebenheit.  So  die  Fabeln  von  Prometheus  bei  Hesiod  in  den 
Tagwerken  als  Beispiel  des  Satzes,  dass  Anmasaang  und  Uep- 
pigkeit  sich  von  jeher  bestraft  haben. 

f.  69.  Mehr  noch  als  die  abbildliche  Darstellung  ist  es 
die  freie ,  die  dichierücb  umgestaliende ,  welche  die  Form  des 
Bewegten  und  zwar  besonders  die  der  zweckvollen  mensehlichea 
Bewegungen  im  Zusammenhange,  also  der  iandlumgvolhm  Gt- 
ichichte  liebt  und  sie  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  de« 
davon  verschiedenen  Gegenstande  unterschiebt.  Daher  tritt  hier 
der  doppelte  Fall  ein ,  entweder  dass  nnr  das  Verurnndelie  oder 
dass  auch  die  Verwandelung  gegeben  wird.  Jenes  ist  in  aller 
freien,  dichterischen  Darstellung  möglich,  die  Form  aei  die  def 
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BehnrreDS  öder  die  geschichtliche:  die  Verwandelang  geschieht 
dann  nur  im  Geiste  des  Dichters,  ans  welchem  der  Gegenstand 
in  seiner  neuen,  ruhenden  oder  bewegten  Form  hervt^rtritt; 
dieses  aber,  nämlich  das  Darstellen  der  Verwandelang  selbst, 
ist  nar  in  der  geschichtlichen  Form  möglich ,  indem  der  Gegen- 
stand erst  abbildlich,  wie  er  war,  dann  im  Uebergange,  wie 
er  anders  wird,  und  endlich  verändert  erscheint.  Dies  ist  die 
Metamorphose  y  nämlich  die  dichterische  mit  dem  blossen 
Schein  der  Wirklichkeit  gegebene  im  Gegensatz  der  abbildli- 
cben  Verwandelung,  wo  eine  wirkliche,  nicht  bloss  eine  im 
Geist  des  Darstellers  geschehene  Veränderung  wiedergegeben 
wird.  Das  Sinnbild,  z.  B.  das  metaphorische,  ist  swar  auch 
oft  die  Wursel  oder  auch  die  Frucht  der  dichterischen  Verwan- 
delung; aber  eine  sinnbildliche  Metamorphose  ist  doch  nur  eine 
Art  der  dichterischen ,  weil  die  Verwandelung  des  Wirklichen 
oder  scheinbar  Wirklichen  in  das  bloss  Bezeichnende  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  das  Letztere  auch  den  Schein  des 
Wirklichen  gewinnt,  z.  B.  in  den  bedeutsamen  Metamorphosen 
des  Kronos  in  das  Krokodil,  der  Gefährten  des  Odysseus  in 
Thiere.  Verwandelang  ist  eine  einfache  Begebenheit;  die  zu- 
sammengesetztere geschichtartig  dichterische  Darstellung  aber 
ist  so  mannichfaltig  als  es  die  Eigenschaften  sind,  die  sich  mit 
dem  Geschichtartigen  der  Form  verbinden  können;  wie  das 
thatsächlich  Grosse  erzählend  im  jE/io«,  das  gemiithlich  Grosse 
in  der  Tragödie  und  Ballade^  das  wunderbar  Grosse 
in  der  romantischen  Geschichtdarstellung,  das  Wunderbar  An- 
muthigeim  Märchen^  das  Vorgeschichtliche  und  Heilige,  dun- 
kel Ueberlieferte  in  der  AlythOj  die  heilige  Sage  d.  i.  unsiche- 
re Ueberlieferung  einer  Begebenheit  geschichtlicher  Zeit  in 
der  Legende:  Gattungen,  die  zum  Theil  sich  ausschliessen, 
zum  Theil  sich  verbinden  lassen  (wie  die  Mythe  mit  fast  allen 
andern)  und  zum  Theil  nur  in  der  Rede  als  Erzählung,  zum 
Theil  aber  auch  in  den  sichtbaren,  beweglichen  (mimischen) 
oder  starren  (  graphischen  und  plastischen  )  Darstellungen  aus- 
geführt oder  angedeutet  werden  können.  Sie  alle  sind  entwe- 
der selbständige  Dichtungen ,  und  dann  sind  sie  selbst  der  äus- 
serlich  hörbar  oder  sichtbar  abgebildete  Gegenstand ,  oder  sie 
sind  das,  was  hier  allein  in  Betrachtung  kommt,  nur  die  Mit- 
telvorstellung ,  die  Form  für  einen  anderen  Gegenstand.  So 
finden  wir  den  Prometheus  und  seine  wesentliche  Eigenschaft, 
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die  Vorbedackhamkeitj  den  inhalfreichen  Grundbegriff  des  Pnn 
raetheiis,  in  mannichfahigen  geschichtartig  dichterischen  For- 
men au»ge.!riickt.     Denn  es  ist  zwar  der  Gegenstand  (sei  er  ein 
natiirliches  oder  ein  fibemaiurliches  Einzelwesen)  in  jeder  dieih 
terischen,   folglich    aach   in  der  gesehiebtartigen  Darstellung 
umgewandelt,  aber  auch  diese  enthält  doch  noch  immer  meist 
etwas  Äbbildliches  nicht  nur  in  den  Namen ,  sondern  anch  in 
den  Eigenschaften  und  Verhältnissen.      Wenn  ein  Eigenschnfi- 
begriff,   z.  ß.   die  Vorl)ed achtsam keit  der  Gegenstand  ist,   so 
kann  er  auch  in  der  dichterischen  geschichtlichen  Darstellung 
wieder  erscheinen,  Dämlich  als  Eigenschaft  des  handelfiden  oder 
leidenden  Wesens,    z.  B.  des   Hesiodisch-theogonisclien   und 
des  Aeschylischen  Prometheus.    Solche  bedeutsame  Dichtnng  ist 
vom  Beispiele  nicht  nur  dadurch  unterschieden ,  dass  jene  selb-« 
ständig  ist ,  dieses  aber  abhängig ,  nämlich  als  Erklärung  m 
dem  daneben  stehenden  Begriffe  oder  Satze  hinzugefiigt^  soo« 
dem  anch  dadurch ,  dass  das  Beispiel  einen  Begriff,  die  dichte- 
rische Darstellung  aber  nie  einen  Begriff,  sondern  immer  nur 
das  Wirkliche^  also  ein  Einzelwesen  zum  wahren  Gegenstande, 
d.  i.  zum  Zwecke  hat;  die  Darstellung  des  Begriffs  ist  also  in 
der  geschichtlichen  Erzählung  nur  znfällig. 

§.  70.  Endlich  ist  die  geschichtformige  iimmUldliehe 
Darstellung  wichtig  besonders,  wo  Lehren  der  Klugheit  oder 
Sittlichkeit  den  Gegenstand  bilden  oder  wo  Begebenheiten^ oder 
Gesetze  der  Natnr  in  mythisch  sinnbildlicher  Einkleidung  er- 
scheinen. Denn  es  kann  sowohl  ein  Gesetz  als  die  einselne 
Thatsache,  und  Beides  sowohl  aus  der  Natur  als  aus  dem  Men- 
schenleben der  Gegenstand  sein,  welcher  durch  eine  Begeben« 
heit  symbolisirt  wird.  Das  Verhält niss  des  Sinnbildes  zum 
Gegenstand  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  entweder  ein 
Verhältniss  der  Ursächlichkeit  oder  der  Grösse  oder  der  Eigen- 
schaft. Hier  ist  nur  das  Letzte  der  Fall.  Denn  wenn  eine 
Begebenheit  als  Sinnbild  angewendet  werden  soll,  so  darf  sie 
nicht  als  Ursache,  Mittel  oder  Wirkung,  noch  als  Theil  der 
darzustellenden  Sache  gegeben  werden,  weil  in  diesem  Falla 
die  Begebenheit  vielmehr  als  abbildliche  Andeutung  des  Gegen- 
litandes  erscheinen  würde  wegen  der  engeren  Anschliessung 
der  darstellenden  Begebenheit  an  den  theilweis  oder  ursächlich 
damit  verbundenen  und  verschmolzenen  Gegenstand;  dahingegen 
das8ymbol,  was  nicht  Begebenheit  ist,  audi  wenn  es  Wet k« 
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sEeag,  Fmebt  oder  Theil  i«t-,  Mr  stellvertretendes  Mittel,  nur 
Emblem  oder  sinnbildliches  Attribut  bleibt.  Es  bleibt  also  fik 
die  iinnbildlicke  Begebenheii  nur  das  Eigenschqßverbällnifß 
iibrig,  worin  sie  zum  Gegenstande  stehen  muss.  Da  für  das 
Eigenschaftverhähniss  des  Objecfs  und  der  DarsfellungsmUtctl 
überhaupt  wieder  drei  Fälle  stattfinden  ^  nämlich  dass  entweder 
das  Allgemeine  für  das  Besondere  oder  das  Besondere  für  das 
Allgemeine  oder  das  Aehnliche  für  einander  gesetzt  wird,  so 
sind  doch  auch  von  diesen  hier  die  ersten  zwei  ausgeschlossen. 
Denn  das  Allgemeinere  als  Stellvertreter  des  Besonderen  würde 
die  AnschaulichkeU  vermindern  statt  sie  zii  erhöhen;  das  Be- 
sondere aber  wäre  wieder  nicht  stellvertretende,  sondern  abbild- 
liche Darstellung  des  Allgemeineren,  nämlich  entweder  in  ab- 
häag^erFonn  als  geschichtliches  oder  geschichtartiges  Beispiel, 
oder  in  selbständiger  Form  als  lehrreiche,  etwas  Allgemeines 
ausdruckende  Erzählungen ;  es  bleibt  also  für  die  «innbildliche 
Begebenheit  nur  das  Dritte  übrig,  nämlich  das  Eigenschqft' 
veriäliuü9  der  Aehnlichkeü  mit  dem  Gegenstande  (  das  Meia^ 
pk0ri9che).  Und  dies  bewährt  sich  auch  in.  der  Erfahrung, 
denn  wie  verschieden  immer  der  Gegenstand  und  die  Form  übri- 
gens sei,  es  möge  durch  die  sinnbildliche  Begebenheit  ein  Na» 
tarereigniss  dargestellt  werden,  wie  das  Thessalisohe Erdbeben 
durch  den  Gigantenkampf ,  oder  ein  Naturgesetz,  wie  die  Ordr 
nnng  des  Keimeos  und  Wachsens  in  den  Mythen  der  Demeter, 
oder  ein  menschliches  Ereigniss,  wie  z.B.  eine  Staatsrevolti» 
tion,  dargestellt  im  Bilde  einer  geschehenen  Naiurrevolotion 
nach  Art  der  Propheten ,  oder  ein  menschlicher  Satz,  z.  B.  das 
Gesetz  der  Klugheit  oder  Sittenlehre  in  der  Form  der  Lehrfabel, 
sei  es  Thierfabel ,  mythische  Lehrfabel  oder  Parabel  des  Leb- 
losen, so  finden  wir  überall  das  Metaphorische,  di^  Aehnlicb^ 
keit  wieder  als  den  Grund,  worauf  die  sinnbildliob«  Darstel- 
long  durch  die  verschiedenartigen  Mittel  beruht. 

§.71.  Die  9innbildli€he  g€9ckich(f9rmige  Darstellaag 
zerfällt  in  so  viel  Arten ,  als  sie  zufällige  Bestimmungen  theils 
des  Gegenstandes,  theils  der  Form  zulässt.  Die  wichtigst^ 
dieser  Arten  ist  die  Fabel  (im  engern  Sinne  so  genannt),  d.  i. 
die  erdiciieiej  eine  Lehre  de»  Mehsckenlebens  iinnbUdlieh  und 
amchaulich  darsieHende  Geichichie.  Aus  dieser  Begrifibe- 
-Stimmung  ergiebtsich,  welches  die  nothwendigen  und  welches 
die  lafilligen  Eigenschaften  der  Fabel  sindt     Zu  jenen  gehört 


—    78    — 

erstlich  das  tinnlildlichey  und  zwar,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben,  das  metaphorische  VerhiÜtniss  zum  Gegenstande.     Denn 
das  Lebendige  und  das  Leblose,  das  Menschliche  und  das  Nidit- 
menschliche ,  was  sich  gegenseitig  hier  in  geschichtlicher  Form 
darstellt,  ist  durch  die  Gemeinsamkeit  eines  wesentlichen  Uni- 
Standes,  d.  i.  durch  Aehnlichkeitj  verkniipft.     Ntflr  dann  wfirds 
die  Lehrfabel  eine  nicht  metaphorische,    sondern  abbildlicbe, 
beispielartige,  das  Besondere  für  das  Allgemeine  gebende  Dar- 
stellung sein,  wenn  der  Satz,  den  sie  ausdrucken  will»  so  hoch, 
so  allgemein  gefasst  wäre,  dass  er  die  in  der  Fabel  handelnden 
Wesen  mit  unter  sich  begriffe,  z.  B.  die  Sätze,  dass  Unmässig- 
keit  Verderben  bringt,  dass  nur  Nachgiebigkeit  und  Gewandt« 
heit  g^gen  den  Stärkeren  helfen  und  retten  kann.  In  dem  erstes 
dieser  Sätze  wurde  auch  die  Thierwelt,  also  der- übersatte  ein- 
geklemmte Fuchs  in  der  Fabel,  in  dem  letzteren  Satze  aack 
die  leblose  Natur,  also  auch  das  Bohr  und  die  Eiche  im  Kampfe 
gegen   den  Sturm  mituiufasst  und  diese  Geschichten  wären  im 
Satze  als  das  Besondere  im  Allgemeinen  enthalten.     Nur  in  der 
naturumfassenden  (physicalischen  und  kosmischen)  Lehrfabel 
also  haben  wir  eine  abbildliche  Darstellung,   nämlich  ein  Bei- 
spiel für  den  Satz  oder  eine  lehrreiche  das  Allgemeine  im  Be- 
sondern wiedergebende  Erzählung.     Aber  in  der  siitlichen  und 
überhaupt  in  der  das  Menschliche  darstellenden  Fabel,  s»  B.  in 
der  Aesopischen,   ist  das  Darstellungsmittel,   welches  in  der 
Begebenheit  nicht  menschlicher,    nämlich  thierischer  oder  an- 
derer Wesen  besteht,  dem  Gegenstande,  welcher  ein  Satz  des 
Menschenlebens   ist,    keineswegs  untergeordnet,    sondern  es 
steht  vielmehr  jenes  für  dieses  als  Coordinirtes  und  Aehnliches, 
also  sinnbildlich  und  zwar  metaphorisch.     Zu  dieser  Aehnlich- 
keit  ist  nicht  erforderlich,  dass  der  Gegenstand,  d.  i.  der  Satz, 
selbst  schon  geschichtliche  Form  habe,  sondern  die  Aehnliehkeit 
liegt   eben  darin,   dass  die  nicht  menschlichen  Wesen   doch 
menschliche  Handlungen,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  ha- 
ben, und  zwar  ebendieselben,  welche  auch  in  dem  danastel- 
lenden Satze  des  Menschenlebens  enthalten  sind. 

§•  72.  Eine  zweite  wesentliche  Eigenschaft  der  JFahil 
ist  die  Amchaufichkeiij  und  zwar  nicht  nur  diejenige,  welche 
allen  sinnlichen  und  äusserlichen,  zumal  den  bewegungsvoUen 
Darstellungen  gemeinsam  ist,  sondern  die  höhere  Anschaulich- 
keit, welche  das  Sinnbildliche  der  Fabel  und  das  Seliitämdige 
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r  Form  fordert  im  Gegensatze  der  abbildliehen  und  abhäng* 
I  Darstellungen ,  wie  des  Beispiels  und  der  Vergleichnng. 
nothwendigen  Bedingungen  dieser  höheren  Anschaulichkeit, 
;he  die  Fabel  als  geschichtformige ,  sinnbildliche  und  selb« 
dige,  d.  i«  an  sich  deutliche  Darstellung  erfordert,  sind, 
(  die  Begebenheit  eiWB»  Einzelnei  y  als  Einzelfall  Yon  Eia- 
resen  nicht  etwas  Allgemeines,  BegriflSiches ,  eine  Gattung 
Wesen  Umfassendes  sei,  dass  sie  etwas  Vergangenes^ 
it  gegenwärtig  Fortwährendes,  nicht  Künftiges  sei  (das  Ge- 
wärtige dient  nur  in  dramatischer  Darstellung  und  in  der 
iche  als  Praes.  bist,  zur  Anschaulichkeit);  endlich  dass  sie 
etwas  Wirkliches y  wirklich  Geschehenes,  nicht  bloss  als 
18  Mögliches,  Gedachtes  gegeben  werde.  Dadurch  dass 
•  Eigenschaften  jeder  im  hohem  Grade  anschaulichen  £r- 
nng  and  folglich  auch  z.  B.  der  sinnbildlichen  Lehrfabel 
iwcmdig  sind ,  unterscheiden  sich  diese  von  den  begriflferklä- 
ien,  abbildlichen  Darstellungen,  dem  Beispiel  und  derVer- 
dmog,  für  welche  dieselben  Eigenschaften  zwar  auch  mög* 
,  aber  nicht  noth wendig  sind.  Zu  dem  Beispiel  und  zu  der 
gleichnng  kann  nicht  nur  das  Bewegungslose,  sondern  auch, 
n  die  Form  geschichtlich  ist,  eine  die  ganze  Gattung  um- 
ende,  eine  fortwährende,  eine  bloss  als  möglich  gedachte 
chichte  angewendet  werden.  Der  Grund  davon,  dass  hier 
Bedingungen  der  höheren  Anschaulichkeit  fehlen  durfea, 
i  iheils  in  der  abbildlichen,  meist  Begriff  durch  Begriff  wie- 
^benden ,  tbeils  in  der  abhängigen  Form  des  Beispiels  und 
Vergleichnng;  denn  beide  sind  nur  Erklärungen,  jenes  durch 
Besondere,  diese  durch  das  Aehnliche  (Coordinirte);  sie 
Dugen  sich  mit  dieser  Verdeutlichung,  auch  wenn  jenes  Be- 
iere  und  dieses  Aehnliche  wieder  nur  Begriffe,  nicht  wirk- 
geschehene Einzelfälle  sind ,  nnd  sie  können  dies  um  so 
ir,  weil  sie  den  Gegenstand  «elbst,  z.  B.  den  Satz,  den  sie 
ären ,  vor  sich  oder  neben  sich  stehen  haben ,  wodurch  sie 
st  zur  abhängigen,  das  Ganze  aber  zur  abbildlichen  Dar- 
lang wird,  da  hingegen  die  selbständige,  stellvertretende 
i.  sinnbildliche)  Erzählung,  z.  B.  die  Lehrfabel  der  Anschau- 
keit,  folglich  der  Einzelheit,  Vergangenheit  nnd  Wirklich- 
bedarf. Denn  die  Lehre  soll  durch  sie  ausgedrückt  und 
reten  werden,  nnd  wo  sie  ihr  doch  angeheftet  ist,  wird  sie 
ler  weggeschnitten.  Die  Fabel  soll  eine  selhiländige^  allein- 
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jttehende  9'  an  sii^h  dculliche  Darstellung  sein ,  nicht  eine  übhUn- 
gige  mit  dem  Lehrsatz  verbundene.  -^  Ausser  diesen  Eigen- 
scliaften  ist  für  die  ginnbildliche  eine  Lehre  dei  Menschenlebem 
' darsteifende  Erzählung  (also  für  die  Fabel)  nothwendig,  dass 
^sie  auch  der  Form  nach  menschlich  sei,  also  fteie  Tfaätigkeif, 
'Handlung  habe.     Selbst  das  Nichtnienschliühe ,  z.B.  die  Na- 
turbegebenheit wird    gern   durch  eine  gleichsam  menschliche, 
handlungvolle  Geschichte  sjmbolisirt,  z.  B.'in  den  M]rthen;  wie 
vielmehr  der  menschliche  Gegenstand,    z.  B.  die  menschliche 
Klugheit  oder  Sittenlehre«      Eine  Synibolisirung  durch  eine  Ge- 
schichte ohne  Handlung,   d.  i.  durch  VerSndernngen  und  Bewe- 
^gnngen  ohne  geistigen  Grund,  ohne  Mittel  und  Zweck   freier 
^ Wesen,  könnte  nur  ein  Spiel  entfernter  Aehnlichkeit  sein  ohne 
'Kraft  und  Deutlichkeit.  Daher  bildet  die  sinnbildliche  Erzfihhing, 
auch  schon  durch  die  Handlung,  in  ihrer  f*örm  ein  Ganzes^  d.  i. 
eine  Mehrheit  j  Einheit  und  Vollst  find  ig  heil,  und  z\var  dieses 
auch  schon  ohne  Kucksicht  auf  den  Inhalt,  d.  i.  auf  die  Lehre 
der  Erzählung.     Denn  es  darf  die  Darstellung  selbst  weder  in 
dem  Einzelbilde  einer  momentanen  Thatsache,  noch  in  einer 
Vielheit  ohne  Zusammenhang,    noch   in   einer  unvollendeten 
Geschichte  bestehen.      Endlich  müssen  die  sinnbildlichen  Ge- 
schichten nicht  wahre  Begebenheiten,   sondern  Erdichtungen^ 
vA^Q  Fabeln  sein,  oder  doch  als  solche  Begebenheiten,  deren 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  gleichgiltig  ist,    erscheinen,   weil 
nur  in  der  abbildlichen  Darstellung,  im  JBeispiel,  in  der  Yer- 
gleichung  zuweilen  Etwas  auf  gesdhichtiiche  Wahrheit  ankommt, 
nicht  aber  in  der  sinnbildlichen.     Wenn  also  die  sinnbildliche 
Begebenheit  sich  nicht  als  Fabel  gäbe ,  sondern  die  Wahrheit 
der  Thatsache  als  wesentlich  hervorhöbe,  so  würde   sie  nicht 
mehr  als  Sinnbild,  sondern  als  Abbild,  als  Beispiel  des  Satzes 
erscheinen.     Daher  die  gewählte  sinnbildliche  Geschichte  ent- 
weder eine  solche  ist,  dass  sie  nicht  wahr  sein  kann  (so  fast  in 
allen  Arten  der  Lehrfabel),  oder  eine  solche,   dass  wenn  sie 
auch  zufällig  wahr  würfe  (ein  Fall,  der  nur  in  derjenigen  Art 
der  Parabel  möglich  ist,    wo  Menschen  menschlich  handeln), 
doch  die  Geschichte  abbildlich  verstanden,    d.  i.  als  Beispiel 
genommen,  keinen  an  sich  werthvollen  Satz  oder  doch  nicht 
den  eben  jetzt  erwarteten  Satz  ausdrückte,  sondern  leer  oder 
unzweckmässig  Märe,   so  dass  sie  sich  selbst  als  sinnbildlich 
Verrathen  müsste. 
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§.  73.  Dies  also  sind  die  no/it^^if^eJt  Eigenschaften  der 
»el.  Ihre  verschieden  möglichen  Formen  oder  Arten .  aber 
ahen  erstlich  auf  der  Wahl  des  sinnbildlichen  Theils  der 
ahlung,  denn  in  manchen  Fabeln  ist  nur  das  handelnde  We« 
(das  Snbject)  sinnbildlich,  die  Handlung  aber  abbiidlich: 
lie  Aeiopkeke  Fabel,  wo  das  Thier  menschlich  handelnd 
nschliches  darstellt;  in  andern  ist  nur  die  Handlung  (das 
dicat)  sinnbildlich,  das  handelnde  Wesen  aber  abbildlich: 
die  Art  der  Parabel^  wo  der  Mensch  Sümhildliehei  ihut, 
t.  der  Sämann ;  in  noch  anderen  endlich  ist  Beides  Sinnbild* 
u  Zweitens  beruht  die  Eintheilung  der  Fabeln  auf  der  JBe- 
vffenheii  der  Begebenheit,  besonders  ob  sie  natürlich  ist  oder 
aderbar  und  fabelhaft,  und  dies  entweder  bloss  mit  erdichte*. 
I  Snbject  (so  die  ParaM^/Ate,  wo  mythische  Wesen,  Götter 
I  Heroen ,  und  die  Allegorie,  wo  Personificationen  auftreten) 
r  mit  fabelhafter  Handlung  (wie  die  Aesppische  Fabel,  wo 
iere  denken  und  sprechen)  oder  beides  oder  auch  wohl 
nes  von  beiden  unnatürlich.  Endlich  beruht  die  Verschieden« 
t  der  Arten  der  Fabel  auf  dem  Uw{fang€^  ob  die  Fabel  eine 
fache  oder  zusammengesetzte,  eine  organisch  ausgeführte 
T  zufällig  vermehrte  ist,  eine  gleichartig  oder  ungleichartig 
ammengesetzte. 

§•  74.  Zu  der  Uebersicht  der  wichtigeren  und  allgemei- 
en  Darstellungsarten,  die  wir  im  Vorstehenden  gegeben 
1  welche  sämmtlich  nur  die  näheren  möglichen  Bestimmungen 
oben  aufgeführten  Gattungen  enthalten ,  dient  Tafel  B« 

§•  75.  Diese  Tabelle  der  Darstellungsarten  sowohl  als 
oben  gegebene  Tabelle  der  Darstellüngsgattungen  enthalten 
{h  nicht  die  zusammengesetzteren  Begriftbestimmungen  und 
lauere  Unterscheidung  der  möglichen  Formen,  worauf  wir 
lon  oben  in  der  Ausführung  Bücksicht  genommen  habenJ 
ide  Tabellen  gaben  erstlich  nur  die  Formen  der  Mittelvor- 
llnng,  nämlich  die  Gattungen^  die  auf  dem  Verhlltoiss  dec 
rmznni  Gegenstande  und  Axe  Arien  ^  die  auf  der  Natur  der 
rm  selbst  beruhen;  es  fehlen  also  noch  die  des  äuueren  Mit^ 
f,  des  Sichtbaren  und  Hörbaren,  z.  B.  der  Plastik  oder  der 
de;  zweitens  gaben  jene  Tabellen  ja  pur  die  einzelnen  For- 
^n  in  eigenschaftzerlegender  (analytischer)  Eintheilung;  es 
ilt  also  noch  die  gegenteitige  Verbindung  dieser  Formen,  die 
nthesis  des  bisher  tabellarisch  Aufgeführten.  Diese  möglichen 
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Verbindungen  sind  eniweier  Itusiere  Zmfxmmennetznng  (Com* 
position)  der  Formen  oder  innere,  tig^MckaftUche  Verbrndwng 
und  Wechselbestimmmig  (Coinbination).     Naf  die  letetere  giebt 
nene  Eigenschaften  und  so  nene  Darstellflingsarfen«     Es  findet 
aber  diese  Wecbselbestimmung  und  Verschroelsung  iiberall  statt 
zwischen  je  zwei  oder  mehreren    sich  nicht  widersprechenden 
(nicht  coordinirten)  Eigenschaften ;  sie  findet  also  statt  sowohl 
zwischen  den  Formen  der  zweiten  Tabelle  gegenseitig,  als  zwi- 
schen denen  der  ersten  Tabelle  liiit  denen  der  zweiten.     In  er^ 
Bterem  Falle  also  werden  die  Arien  der  Dargteilmng  mü  aade' 
rem  Arten,  z.  B.  das  Selbständige  oder  Abhängige  mit  dem  Le« 
bendigen  oder  Leblosen  zu  Einem  Begriff  verbunden ,  r.  B.  in 
der  Personification ,  im  Emblem;  der  andere  Fall  ist  der,  wo 
die  Gailvngen  der  DarsteUvng   mit  den  Arten  derselben  zn 
Einem  Formbegriff  sich  verknüpfen ,   z«  B.  die  Gattungen  dei 
Abbildlichen    oder  Dichterischen   oder  Sinnbildlichen  dnd  die 
des  Besonderen  (Untergeordneten)  oder  des  Aehnlicfaen  (Neben- 
geordneten) mit  den  Darstellnngsarten  der  Personification ,  der 
Handlung  u.  s.  w«     Aus  der  unendlichen  Menge  solcher  m5gli- 
eben  Wechselbestimmungen  (Combinationen)  der  Formen  sind 
einige ,  die  wir  oben  hervorgehoben ,  besonders  wichtig  für  die 
Anwendung,  z.  B.  die  Allegorie ,  die  Fabel;  nur  wenige  aber 
eignen   sich  zu    tabellarischer,    symmetrischer  Durchiuhrung, 
weil  man  leicht  viele  zwar  mögliche,   aber  uftnüfze  Formbe- 
stimmungen erhält.   —   Als  Probe   einer  solchen   Uebersiebt 
geben  wir  fiir  jede  der  erwähnten  eigenschnltlichen  Begriffver- 
bindung eine  Tabelle,  nämlich  erstens  für  die  Wechselbestim- 
mung  (Combination)  der  Arten  unter  einander,   zweitens  für 
die  der  Arten  und  der  Gattungen ,  endlich  fiir  die  der  Arten,  der 
Gattungen  und  der  äusseren  Mittel.     Es  sollen  aber  diese  Ta- 
bellen nur  Beispiele  dieser  drei  Arten  der  Formverscbiiielzan- 
gen  geben,    mit  absichtlicher  Uebergehung  vieler  m5gUcheo 
Glieder)  die  sich  aus  obigen  Eintbeilungen  leicht  er^nzen. 

§•  74.     Erstem.*  Tabelle  der  Verbindung  (Combination) 
der  Daritellungiarten  unter  einander,  z.  B« 


SS 


Darstellung 


ijrdiische  (d.i.  Form  desürftl^)  b.B«  -,.  nifht  niyitiiische  (eben  so  cin- 
durch  Prometheus  theilliar  i^iel^ie  mythische) 


..A. 


he w«gt  (=  geschieh tartig)) , . 

xusammengesetzt  einfach 

othwend.verb.        zufällig  verbuiid. 
s  organisch  =:  angereihet 

diön  (e.      gemein 
kStwrk.)    (unkfinst* 
lerisch) 


■w* 


l 


»eh^rrend 
zusamtnetigesetzt  • 


einfach 


lipthw..^erh.    ji^älligverb. 
=:=  or|fani84h    s=9  aiugereihet 

schi>4'^  geuieiii' 


U.  8.   W. 

§.77.     Zweffeni:  Tabelle  dcfr  Verb}ndli}ng(Co]i|binatioii) 
1er  Darstellungsur/en  mit  den  Darstellnngsgaliffriig'^M)  z*  B* 
'  Darstellung  ^ 

mythische  nicht  mythische  (eben  so  ehitheilbar) 

geschichtartige  myth.  Darst*      beharrende  myth.  IK  (=at  Form  der 

-._  Geg^wart) 

Ibb.  Beisp.  Dichterb.  Sinnb.  Zeich.    Abb.  Beiap.  Oichterb.  8iniib«  Zeich« 

u,  8.  W. 

§•  78*  Drittens  zur  Uebersicht  der  dritten ^  genauesten 
Ijrt  der  Foimbestinimung  diene  folgende  Tafd ,  wo  einige  der 
vrichtigeren  Darstellungsarten  nicht  nur  unter  sich  und  mit  den 
Battungen,  sondern  auch  mit  den  äuneren  Jbfi//eA»  eigenschaft* 
lieh  verbunden  (combinirt)  sind  und  so  neue  genauer^ und  viel- 
leiliger  bestimmte  Darstj^Iiingsarten  bilden»  wie  sieh  selbst  in 
liesem  absichtlich  vereinfachten  Beispiele  zeigen  wurd. 


.ä 


9 


V 


9. 


84 


f^ 


^  l  «  Troput    Metapher 

ig  '* 


IS  1  ^ 
g  /jS  metaphorisches  Attiibat   oder  Th^il 

'S  \PQ 


1  \. 


9 


•S  \5  Vcrgleichung 

•  PK        I 


S  /l  frei  ahbildlich.  Attribut  oder  Theil 

'S  f^  '  ■ 


o  I  e 


6 
0 


9 


i^  ['S  Tropus  der  Synekdoche 


e 
e 


•  -■',•. 

^   gattungssinnbildliches     C"ynekdochi- 


S  f-^       sches)  Attribut  oder  Theii 


V  Beispiel 


^  J-a  gattungsabbildliches  Attribut  oder 
g  f  i§       Theil 


-  / 

IS     '    1 


ce 


s 

•  IM 

4> 


e 
s 

■  IM 


na 
las 


metaphorische  Parabel  (GJeichni^s ;  Fi- 
gur der  Metapher  nach  ^iatitian) 


;=      ],^  \:A  metaphorisches  Bildwerk 


2  freies  Abbild 


freie  Schilderung 


u 

9     \     • 

'  '  H 

•«*  f  :9   (n 
n  I  <M  oj 

'S  i    ®  "^ 

^  S 


e 


»9 


« 


o 

2 

et 


1*9 


beispielartige  (synekdochische)  Para- 
bel (Figur  d-  Synekd.  nach  Quintilian) 


e  lg  Gattungssinnbild 


9 

»9 
V 

1*9 


beispielartige  Schilderung 


^   Gattungsabbild 
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§.  79.  Jede  Darstellungsform,  sowohl  die  8asseren ,  d.  i 
B  Künste,  als  die  laneren,  d.  !•  die  für  den  Gegenstand  za 
txenden  Vorstellangen,  ond  die  einfachen  sowohl  als  die 
irans  abgeleiteten  vielseitiger  bestimmten  Formen  lassen  sich 
f  die  verschiedenen  XSättungen  der  Gfgenslände  anwenden, 
»r  Gegenstand  ist  daher,  wie  wir  schon  oben  sahen,  ebenfalls 
1  Eintheilnngsgriind  niebt  nnr  der  Darsf eilungen ,  weil  in  die- 
n  Object  und  Form  wie  kiI  dnem  Ganzen  verbunden  angese« 
n  werden ,  sondern  anch  der  Darstellangsformen ,  weil  aller- 
igs  der  Gegenstand,  obwohl  er  an  sich  l^ine  eigenschaftliche 
«timmung  der  Fornti  sein  kanai ,  doch  auf  die  Wahl  und  Be- 
ndlungder  Form  grossen  Einfluss  hat  ^ir  geben  dafür  als 
ispiele  anch  eii^  Paar  Tabellen ,  nämlich -erstens  eine  allge- 
»nere,  wo  der  Gegenstand  sowie  die  Darstellung  nur  nach 
m  Umfange,  nach  dem  Verbtüdungs^runde  bestimmt  sind, 
d  dann  zweitens  eine  ^peciellere,  ,wo  der  Gegenstand  sowie 
)  Daistellnng  auch  eigenichafllich  bestimfnt  sind. 

Entem  also,     dem   Umfange   und 'Yerbindungsgrunde 
sh: 
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Diese  Tabelle  giebt  zugleich  ein  Beispiel  unmöglicher  und  daher 
eingeklammerter  y-  mir  der  äasseren  Symmetrie  wegen  scheinbar 
möglicher  Combinationen,  d.  i.  der  eines  \yideripHchs  wegen 
ausfallenden  Glieder  (wobei  wir  absehen  von  der  Widerspruch- 
einigungssüchtigen  Mystik).     Denn  doreh  rine  eif{faeke  l^otm 
kann  nicht  Mehrfaches  dargestellt  werden,  nämlich  in  Einer 
Darstellung,  d.  i.  zu  bestimnit^r  Zeit  und  an  bestimmtem  Orte 
( wenn  anders  nicht  die  Form,  nujr  scheiiibar  einfaiph  oder  der 
Gegenstand  nur  scheinbar  mehrfach  ist,  wie  z;  B.  der  zusam- 
niengesetzte  Begriff  doch  nur  Einer  ist }•     Eben  so  können  Zet- 
cheu^  d.i.  willkürliche  Darstellungen,  nie  nothwendig  (orga- 
nisch) verbunden  sein.     Das  Beispiel  ist  ein  aus. mefareren.be- 
sonderen  zufällig  erwähltes  Erklärungsmiltel  Eines  a^gemeinfren 
(einfachen)  Gegenstandes;   es  findet  also  weder  statt  in  der 
nothwendig  verbundenen  (organischen)  mehrfachen  Form,  noch 
för  den  mehrfachen  Gegenstand;   endlich  das  Abbild  ist  dem 
Gegenstande  gleich ,    es  kann  also  nicht  angewendet  werden^ 
wo  die  Form  eine  mehrfache  oder  einfache,    eine  nothwendig 
oder  zufällig  verbundene  sein  soll   für  Gegenstände   der  ent- 
gegengesetzten Art.     Nur  das  Dichlerbild  und  das  Sinnbild 
(wofür  wir  bei  der  Mehrfachheit  der  Form  auch  das  Wort  AI' 
legorie  setzen  konnten)  finden  in  allen  Fällen  dieser  Uebersiohtii- 
tafel  statt.    (Vgl*  unten  über  Hesiods  Darstellung.) 

§.  80.  Zweitens  geben  wir  in  Rücksicht  auf  die  Eigen-' 
tchq/ien  des  Gegenstandes  und  der  Form  noch  ein  tabellarisohes 
Beispiel  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  dessen,  was  wir 
oben  ausgeführt  haben,  doch  auch  hier  mit  Weglassung  vieler 
Glieder,  für  welche  in  unserer  Tabelle  kein  Raum  ist,  deren 
gelegentlich  nöthige  tabellarische  Uebersicht  aber  mit  Anwen- 
dung auf  Prometheus  wir  unsern  Untersuchungen  dieses  Mythps 
vorbehalten. 
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[  Vb[\  Venln  leblmer  Symbol«  dei  LeblMen. 

11  ]5 

l|  ju  dichterisch«!  Geiammtbild  ohne  Belebnng. 
I  ä  I  4  CuumiBBngeiflt^tei  Abbild  dei  LeUoHa.. 
1|  UbtoBca  Sfabol  des  LebloMn. 


"  [  a   Allegorie  phyRiichen  Inhalt«. 
I  "  'S  I  ^  \»  *'  B'  Hythenkreis  phyalicheii  Unpmifa. 


_2i 

«    -g  £  1      \a   die  symbolische  Personilication  des  Lebloaea. 
^aälj  /^  das   poet.    (z.  B.  myth.)    penonificirte  phyalich« 


g  ein  Verein  lebloser  Symbole  des  Geistigen. 

i  z.  B.  dicht.  Schilderan^  einer  Kunst werkatatt, 

9  t.  B.  Abbild  einer  Werkstatt,  eines  Studirzimm^ti, 

1  ein  leblose«  Symbol  des  Geistigen. 
I  «  1  ^   erdichtetes  Lebloses  für  «las  lleberainnliche  (Hanch 
i'S       oder  Flamme  für  Geist). 

f^   S.  B.  ein  KuiKtwerk  «U  abbildlich  (nicht  ainnblld- 
\  ■%       lichj  die  Kunst  daratoilend. 

/Eil   Allegorie  geistigen  Inhalts. 

'-     j   ein   dichterisches  Ganzes,  z.  B.  Mytbenkreis,    mit 
I  i  t"!       hervorspringender  geistiger  Eigenschaft. 


1  §  die  symbolische  Perann ificatlon  des  Geistigen. 

S    %'^\s.l-i  z.  B.  das   poet-,   d.  i.  als  wirklich  gegebene  (z,  B. 
ä      mylh.)  personiScirte  geistige  Wesen. 

i  du  BusdruckvoUe  (physingn.)  Bild. 
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B.    Mittelbare  Dar  »teil  untren, 

§•81«  Bisher  sprachen  wir  von  den  unmittelbaren  HBOh 
Siellangen,  d.  i.  denen,'  wo  die  für  den  Gegenstand  gesetzfse 
Vorstellung  (die  Mittel  Vorstellung)  äusserlich  abgebildet  wird^ 
■o  dass  sie  selbst  ohne  abermalige  Vertauschung  den  Gegen- 
stand  vertritt.  Die  miüelbare  Darstellung  hingegen  ist  eina 
Darstellung  der  Darstellang  des  Gegenstandes. .  Denn  gleich*» 
wie  es  Gattnngen  von  Gattungen,  Ursachen  von  Ursachen^ 
Theile  von  Theilen  und  überhaupt  Abhängiges  des  Abhängigen 
giebt,  also  niehrgliedrige  Ketten  aller  Yerhältnisse ,  eben  so 
giebt  es  auch  drei-  und  mehrgUedrige  Ketten  des  Darstellung»- 
verhältnisses,  nämlich  Darstelinngsinittel  für  Darstellungsmittel. 
In  diesem  Falle  durchläuft  nicht  bloss  die  Abbildung  und  Be^ 
seichnung,  sondern  denselben  Weg  rückwärts  gehend  auch  die 
Anerkennung  und  Deutung  mehrere  Stufen.  Z.  B.  in  der  hieh 
roglyphischen  Darstellung  geht  man  vom  Begriffe  zum  Wor(^ 
von  diesem  zar  Hieroglyphe,  d.  i.  zum  wortbezeichnenden  Bilde 
(Wortbilde) ,  und  von  diesem  4>ft  zur  abgekürzten  Hieroglyphe 
(Wortbildzeichen)  fort,  daher  man  bei  der  Deutung  in  entge- 
gengesetzter Ordnung  fortschreiten  muss. 

Jedes  dieser  Glieder  der  Darsteliungsrcihe  stellt  das  nächst 
vorhergehende  dar  (dadurch  unterscheidet  sich  die  mittelbqr^ 
Darstellung  von  einer  blossen  Vertauschung  der  Formen),  uti4 
jedes  Glied,  auch  das  letzte,  stellt  zugleich  den  Gegenstanif 
des  ersten,  den  gemeinsamen  Gegenstand  dar  (dadurch  untei;- 
scheldet  sich  die  mittelbare  Darstellung  von  derjenigen ,  deren 
einziger  Zweck  und  Gegenstand  die  Wiedergebung  oder  Ande<if- 
fung  eines  Kunstwerks  ist,  nicht  aber  zugleich  seines  Objects)« 
So  ist  die  mittelbare  Darstellung  eine  zwar  gliedweis  (snccessiv) 
sich  fortzeugende,  aber  doch  dann  in  allen  Gliedern  gleich- 
zeitig gedachte  innerlich  verbundene  Kette. 

§.82.  Die  mittelbaren  Dantellnngen  sind  verschieden 
in  Hinsicht  auf  die  Zahl  ihrer  Glieder  (  d.  i.  der  in  ihr  enthal- 
tenen, einander  vertretenden  Vorstellungen),  auf  die  JSr- 
icheinung  und  auf  das  gegenseitige  Verhältnm  derselben*  -7- 
Erstlich  in  Hinsicht  auf  die  ZoA/  der  Glieder,  welche  zugleich 
den  Grad  der  Mittelbarkeit  bestimmt,  sind  die  mittelbaren 
Darstellungen  einfachere  oder  zusammengeietztere.  Jene  sind 
diejenigen,   wo  nur  Ein  MiUelglied  ist,  nämlich  die  sunftcbst 
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für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  wenn  wir  die  zweite 
sie  wieder  vertretende  Vorstellung  für  Eins  mit  der  äusseren 
Darstellung  rechnen.     So  ist  Prometheus  das  Mittelglied,  wenn 
ilie  Thonbildnei ei  der  Gegenstand  nnd  der  Fackeilauf  die  gege- 
hene  Darstellung  ist  in  den  Prometheen  des  Kerameikoa  m 
Athen.     Von  dieser  einfacheren  Darstellungsreihe  sprechen  wir 
Torsugweis  im  Folgenden,   da  die  Anwendung  auf  :die  ttieln> 
gliedrige  leicht  ist.      Die  ausamniengesetxte  mittelbare  Dar- 
stellung hingegen  ist  die  von  mehr  als  Einem  MittelgUede,  s.  B. 
wenn  ein  hieroglyphisches  Zeichen  für  ein  Bild ,   dies  für  ein 
Wort  nnd  das  Woit  für  die  Sache ,  mittelbar  also  das  erste  für 
eben  diese  steht.  —  Zweitens  in  Hinsicht  auf  die  Ersckeimtmg 
ist  die  mittelbare  Darstellung  entweder  eine  solche,  wo  die  Mit- 
telglieder entweder  wirklich  gegebene^  vorausgehende,-  oder 
solche,  wo  sie  nur  gedadUe  Darstellungen  sind.     Jenes  ist  der 
Fall,  wo  die  Hieroglyphe  ( das  Wortbild )  für  den  Gegenstand, 
ftlso  für  den  Begriff  steht,  vermittelst  des  vorher  ausgesproche- 
nen Wortes,  und  wenn  ein  Gegenstand  dargestellt  wird  durch 
redende  Andeutung  oder  rednerische  Schilderung  seines  vorher 
gegebenen  oder  gesehenen  Abbildes  (  wie  die  der  Befreiang  des 
Prometheus  bei  Pausanias  und  vielleicht  bei  Libaniua  )•     Der 
andere  Fall  ist  der,  wo  das  Wort,  das  der  Hieroglyphe,  und  das 
Bild,  das  der  Schilderung  (z.  B.  bei  Achilles  Tatius)  zu  Grande 
liegt,  nur  gedacht  wird.  —  Endlich  in  Hinsicht  auf  daa  Ver- 
h^ltni»»  der  Glieder  unter  einander ,  nämlich  auf  das  Verhtit- 
niss  der  Gemeinsamkeit  und  des  Unterschiedes,  ist  die  mittelbare 
Darstellung  entweder  gleichartig  oder  ungleichartige  jenaeb- 
dem  die  Glieder  der  Keite  einer  und  derselben  Gattung,  Art  und 
äussern  Form  oder  verschiedenen  Gattungeu ,  Arten  und  ftaa- 
aeren  Mitteln  der  Darstellung  angehören. 

§•  83.  Erstens  also  in  Hinsicht  auf  die  Gattung  (welche, 
wie  wir  oben  sahen ,  durch  den  Grad  und  Grund  der  Verbin- 
dung zwischen  Objectnind  Form  bestimmt  werden,  wie  Abbild, 
Di  hterbild,  Sinnbild,  Zeichen)  ist  die  mittelbare  Daratellong 
der  ihr  vorangehenden  vermittelnden  Vorstellung  entweder 
gleichartig  oder  verschiedenartig.  Jenes  ist  der  Fall,  wenn 
das  Abbild  des  Abbilds  einer  Sache  gegeben  wird ,  z.  B.  in  der 
Copie  eines  Portraits  und  in  der  abbildlichen  Schildemng  eines 
iconischen  (d.  L  treu  wiedergebenden)  Bildwerks;  oder  wenn 
Sinnbild  für  Sinnbild  steht,  z.  B.  die  Sonne  für  den  Tag  und 
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der  Kreis  wiedernm  für  die  Sonne.     Der  andre  Fall,  näinlidi 
der  der  Ungleicbartigkeit  der  Darstellungsglieder,  tritt  ein,  wo 
das  Diehierbild  fiir  das  Sinnbild  gesetzt  wird ,  nicht  so ,  daas 
eine  Yertauschung   beider  erfolgt,    sondern  eine  Verbindiing^ 
indem  das  dichterisch  behandelte  Sinnbild  für  das  einfache  Sinn«*- 
bild  änd  folglich  mittelbar  zugleich  fiir  den  Gegenstand  eintritt, 
K.  B.  die  fabelhaft  aasgeschmückte  Chimära  fiir  das  feuerscbnaisr 
bende  brüllende ,  also  metaphorische  Symbol  des  fenerspeiendea 
Berges,  nnd  die  poetische  Personification  der  Vorbedachtsäm^ 
keitfurdie  symbolische,  also  die  Mythe  für  die  Allegorie  dek 
Promethens;    oder  wo  das  Zeichen  für  das  Sinnbild  eintritt, 
wie  dasH  zu  Sparta  und  im  Kalender  für  die  Zwillinge;  oder 
umgedreht   Sinnbilder   für  Dichterbilder  und  Zeichen  ^    z.  B. 
stellvertretende  Embleme  für  mythische  Wesen  und  bedeutsame 
hieroglyphische  Bilder  für  Begriffzeichen ,  nämlich  für  Worte, 
Aus  dieser  Verbindung  verschiedener  Gattungen  in  mittelbarer 
Darstellung  entsteht  leicht  der  Uebergang  von  einer  Gattung 
zur  andern    in  unmittelbarer   Darstellung,      Die  dichterische, 
freie  Wiedergebung  und  Ausschmückung  des  Sinnbildes  einer 
Sache  oder  Begebenheit  wird,   wenn   das  Sinnbild    vergesseti 
oder  nnbeaohtet  ist,  zum  Dichterbild  des  Gegenstandes  selbst, 
also  zur  unmittelbaren    fabelhaften  Darstellung,    und    ebenso 
wird  das  Zeichen  des  Sinnbildes,  welches  meist  das  abgeküiste 
Sinnbild  ist.  Wie  die  des  Thierkreises,  zum  Zeichen  der  Sache 
selbst,  z,  B.  des  Monats ,  der  erst  sinnbildlich  nnd  nun  bildloa 
bezeichnet  ist;  und  umgedreht  das  Bild,   welches  vorher  nolr 
ein  Zeichen  der  Sache ,    z.  B.  das  Wort  darstellte ,    also  nur 
mittelbar  die  Sache    bezeichnete,    die  Worthieroglyphe    wird 
leicht  zum  Sinnbild  oder  auch  wohl  zum  vermeinten  oder  an- 
geblichen Abbild  der  Sache  selbst,  wenn  man  absiebt  von  dem 
Worte  oder  Namen  der  Sache;   und  so  wird  überall   aus  der 
ungleichartigen ,  mittelbaren  Darstellung  durch  Hinweglassung 
des  Mittelgliedes,  d.  i.  der  ersten  Vorstellung,  eine  zweite  Ton 
dieser  verschiedenartige  unmittelbare  Darstellung  erzeugt:  ein 
uralter,  vielbetretener  Weg,  der  sehr  wichtig  ist  für  die  Ge- 
schichte  der  Dichtung  und  Begriffversinnlichung ,    namentlich 
des  Mythus  und  der  Allegorie. 

§.84.  Zweitens,  was  die  Arten  der  Darstellung  betriflll 
(  welche  nach  der  von  uns  oben  gegebenen  Bestimmnng  nidit 
auf  dem  Verhültniss  des  Gegenstandes  zur  Form,  wie  die  eben 
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erwähiiten  Gattungen ,   londern  auf  anderen  Umständen  und 
besonders  auf  der  Besohaff'enheit  der  Form  an  sich  beruhen)^ 
so  kann  auch  in  dieser  Hinsiebt  die  mittelbare  Darstellung 
gleicAariig  nein  in  ihren  Gliedern  oder  tfi»g'/<e«c/lar/%.  Dieich^Me 
mittelbare  Darstellung  in  der  Copie  des  Portraits,  in  dem  ge» 
^ichtdacstellenden  Bildwerk  kann  das  schone  oder  auch  dat 
gemeine  unmittelbare  Bild  des  Gegenstandes  vertreten  i.  und 
«n^edreht  kann  das  Gemeine  für  das  Gleichartige  oder  für  das 
•Schone  stehen.     Ebenso  kann  die  ernsthafte  BeXandlung  einer 
•Sache  lächerlich  dargestellt  werden  und  die  lächerliche  ernst« 
baft.     Hieher   gehören  gewissermassen  die  Parodie  und  die 
Traveiiirung  eines  Gedichtes,   einer  Redoj  eines  BildwerkeSf 
Beides  komische  Darstellungen  anderer  ernsthafter  Darstellun- 
gen irgend  eines  Gegenstandes,   mit  dem  Unterschiede,    dass 
die   Travesiirung  den  Gegenstand  beibehält  und  ihn  von  der 
ernsten  Form  auf  die  komische  überträgt,  dahingegen  umgedreht 
die  Parodie  die  J^^orm  festhält  und  sie ,  die  dem  ernsten  Gegen- 
stande ernst  war,  nun  auf  den  komischen  komisch  anwendet. 
Travestirung   der  Tragödie  war  vielleicht  in  dem  Satyrspiel 
ffometbeus  Pyrkaeus,   wo   ein  Satyr  an  dem  neuentzundeteii 
Feuer  sich  den  Bart  verbrennt;  Parodien  derselben  Tragödie 
waren  vielleicht  die  von  Lucian  erwähnten  Pantomimen,  wenn 
sie  anders  in  Form  der  Thaten  und  Leiden   des  Prometheus 
vielleicht  lächerliche  Thorheiten  und  kleinliche  Künste  mit  ibrea 
Folgen  darstellten.     Doch  wiewohl  Travestirung  und  Parodie 
Darstellungen  von  Darstellungen  sind,  so  sind  sie  doch  nicht 
eigentlich   mittelbare  Darstellungen   des  Gegenstandes,    weil 
nicht  dieser   sondern  die  Form  das  Wesentliche  ist,   worauf, 
als  ihren  Zweck,    sie  gerichtet  sind.    —    Auf  ähnliche  Art 
können  auch  die  anderen  oben   angeführten  eigenschaftlichen 
Darstellungsarten ,  z.  B.  die  leblose  und  die  belebende,  die  my« 
thische  und  die  nicht  mythische  u.  s.  w.  sich  an  einander  so  an- 
schliessen,  dass  der  Gegenstand  unmittelbar  von  der  ersleren, 
mittelbar  aber  von  der  zweiten  Form  bezeichnet  oder  angedeutet 
wird. 

§.  85.  Drittens  endlich,  in  Hinsicht  der  äus$eren  Miitelj 
d.  i.  der  angewendeten  Künste  als  Mittel  der  sinnlichen  Wahr- 
uehmbarkeit  findet  ebenfalls  Gleichartigkeit  und  Verschieden- 
ariigkeii  der  Glieder  statt,  aus  denen  die  mittelbare  Darstellung 
besteht  -r-  Jene  ist  so  vielfach  als  die  Künste ,  denn  es  kann 
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4ie  fCciliore,  die  ladende  DarsteHong  darch  eine  andere  stchi^ 
bare,  oder  die  Aäriare^  nämlich  die  redende ^  darch  eine  re* 
deode^  oder  die  zugleich  sichtbare  nnd  hörbare»  dat  redende 
Drama  j  darch  ein  anderes  redendes  Drama  dargestelll  werden. 
Alles  dies  geschieht  natiirlich  meist  dann,  wenn  mit  dieser  ?or^ 
herrschenden  Gleichartigkeit  doch  auch  Verschiedenheit  Terban« 
den  ist.  Diese  liegt  entweder  in  den  Tertanschten  Kunstarten  Einer 
Gattung,  z.  B.  in  der  mimisch -plastischen  Darsfellang  eines 
Gemäldes,  in  der  lyrischen  (Schillerischen)  Besingung  der  tn^ 
gischen  (Aeschylischen)  Darstellung  des  Prometheus,  oder  die 
Verschiedenheit  der  Form  bei  der  Gleichheit  der  Kunst  liegt  in 
den  oben  erwähnten ,  auf  Verhältniss  und  Eigenschaft  der  Fomi 
beruhenden  Gattungen  und  Arten  d^r  Darstellung,  z.  B.  in  demi 
gemalten  Abbilde  (in  der  Copie)  des  gemalten  Sinnbildes,  und 
in  dem  ein  ernstes  Gedicht  parodirenden  komischen  Gedichte. 
Selbst  die  Copie  einer  Darstellung  bei  Gleichheit  der  Kunst 
wird  oft  von  diesem  ihrem  nächsten  Vorbilde  Terschieden  wM 
Vollständigkeit  der  Ausführung  oder  Mass  oder  Schönheit.  ^-^ 
Die  Ver$ckiedenart$gkeit  nbeT^  die  in  Hinsicht  der  Kilnsto 
stattfindet  zwischen  den  Gliedern  der  mittelbaren  Darstellung^ 
ist  so  mannichfaltig,  als  die  mögliche  Vertauschung  der  Kün« 
ste.  Die  hörbare ,  die  redende  Darstellung  wird  Stellrertre^ 
terin  der  iiehtbaren  in  der  Beschreibung  oder  Besingung  «einea 
gemalten  oder  eines  plastischen  oder  eines  mimischen  Bildes^ 
sei  es  ein  Abbild  oder  Sinnbild.  So  diejenigen  epischen  Hy-^ 
ninen,  welche  durch  dichterische,  geschichtliche  Wiederge-* 
bung  mysterischer  Mimen  oder  Dramen  zugleich  den  Gegen« 
stand  derselben  frei  wiedergaben ,  z.  B.  die  Demeter,  Tielleicbt 
sanimt  ihrem  Gastfreunde,  dem  Kabeirischen  Prometheus;  so 
auch  die  Bezeichnungen  und  Schilderungen  von  Bildwerken^' 
die  den  gefesselten  Prometheus  darstellten  bei  den  Epigramma-i 
tisten  und  bei  Pausanias,  Libanius  und  Achilles  Tatius.  -r« 
Umgekehrt  tritt  zum  Zwecke  mittelbarer  Wiedergebung  oder 
Andeutung  des  Gegenstandes  auch  das  Sichtbare  für  das  Hör-« 
bare,  d.  i.für  die  redende  Darstellung  ein  und  zwar  auf  dop^ 
pelte  Art,  entweder  so,  dass  nur  der  Inhalt  derselben,  oder 
so,  dass  zugleich  die  Form,  die  Sprache  berücksichtigt  und 
ausgedruckt ,  also  rersichtbart  wird.  —  Zu  den  Darstellungen 
ersterer  Art,  der  inhaltausdrückenden ,  gehört  die  bildnerischa 
Wiedergebung  einer  Erzählung,  sei  es  mimisch  (so  vidleicht 
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Ai6  vonLncian  erwähnten  Pantomimen  ron  Prometheag,  W6U 
sie  dem  Hesiodiiichen  oder  einem  andern  Gedichte  mehr  oder 
weniger  frei  folgten),  oder  in  der  reihenartigen  fachweis  abge* 
theilten  oder  abtbeilbaren  Geschicbtbildnerei,  ivrich^  die  Zeit- 
folge durch  Raamfolge ,  so  gnt  sie  kann  9  wiedergiebt,  wovon 
sieh  die  Spuren  auf  den  langen  Prometheischen  Sargreliefii,  die 
denlllcheren  Beispiele  aber  in  den  Delphischen  Leschen  und  «nf 
der  Ilischen  Tafel  finden«  —  Die  andere  Art  der  sichtbares 
durch  die  Rede  vermittelten  Darstellung,  die  Mprackautdrük' 
hende  ( im  Gegensatze  der  bloss  <ien  Inhalt  ausdruckenden  Dsr- 
stellung  der  Rede),  ist  die  Schrift.  —  Das  Drama  endlick 
kann  für  die  bloss  redende  oder  für  die  bloss  bildende  Darstel- 
Inng,  und  umgekehrt  diese  für  jenes,  mittelbar  also  für  den 
Hauptgegenstand,  eintreten. 

§•  86*  Die  Schrift y  d.  u  die  sichtbare  sprachliche. Dar- 
stellung (bei  der  wir  verweilen  wegen  ihres  Verhältnisses  si 
anderen  für  uns  wichtigeren  Gattungen)  ist  durch  das  Sprach' 
liehe  ebensowohl  von  dem  unmittelbaren  Bilde  und  sichtbaren 
Zeichen  des  Gegenstandes  unterschieden,  als  auch  von  der  eben 
erwähnten  mittelbaren,  nur  in  Hinsicht  des  Inhalts,  nicht  der 
Form,  die  Rede  vertretenden  Darstellung;  endlich  ist  die 
Schrift  auch  von  den  musicalischen  Noten  verschieden,  welche 
weder  Schrift  noch  Darstellung  sind  in  dem  von  uns  bestimm- 
ten Sinne  des  Wortes,  wonach  Darstellung  das  Erzeugnngs- 
mittel  nicht  einer  Empfindung,  wie  der  musicalische  Ton  und 
seine  Zeichen,  sondern  der  Vorstellung  ist.  —  Die  Schrift 
zerfällt  in  mehrere  Gattungen  nach  den  möglichen  für  ihren  Zweck 
wesentlichen  Bestimmungen,  nämlich  nach  ihrer  form  and 
deren  Grunde ,  nach  dem  Un{fattge  und  der  Be^cAqffeakeii 
ihres  nächsten  Gegenstandes  und  nach  dem  Mü/«/ ihrer  Erschei- 
Bung«  —  Der  Form  nach  ist  die  Schrift  entweder  Bi/deneiriftf 
d,  i.  die  Gestalt  wirklicher  körperlicher  Dinge  nachahmend, 
oder  Charakienchrffi^  d.  i.  von  frei  erfundener ,  bildloser  Ge- 
stalt; dem  Grunde  ihrer  Form  nach  ist  sie  entweder  eine  will' 
hUrlich  bezeichnende  oder  eine  natürliche  und  dann  eise  ahhili* 
liehe  oder  eine  sinnbildliche  Versichtbarung  der  Sprache;  deia 
Ut^fange  des  nächsten  Objccts  nach  (  d.  i.  dem  Umfange  der 
Sprachformen  nach ,  die  das  Mittelglied  sind  für  die  Sdirift  als 
mittelbare  Darstellung)  ist  diese  entweder  Buchs/abensckri/i 
oder  &jßlhemehrift  oder  WJorUchrifi ;  dar  BeschaffeoiieU  -oder 
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dem  Wegen  desselben  nScbsten  Objecis  oder  Mittelgliedes  ttadi 
18t  die  Schrift  ent^^eier  Lamiichri/t  oder  Begriffickr(fi ;  end* 
lieh  nach  dem  Mittel  ihrer  Erscheinaog  ist  die  Schrift  entweder 
eine  grmphiicke  oder  eine  piastüche,  <•  B.  in  der  Aegyptischen 
BOderschrift,  oder  aoch  wohl  eine  mimüche,  s.  B.  in  dem  als 
Sclirift  dienenden,  d.  i.  das  Wort,  nicht  die  Sache  unmittelbar 
beseichneDden  Tanze  oder  Gebehrdenspiel.  — -  Alle  diese 
Schriftarten  lassen  sich  durch  einander  gegenseitig  bestimmen 
und  eintheflen,  indem  jeder  der  angegebenen  Umstände  sich 
mit  den  übrigen  ihm  nicht  widerstreitenden  verbinden  kann. 
Wir  wollen  dies  nnr  an  dem  einen  Beispiele  seigen,  das  für  nns 
das  wichtigste  ist,  nämlich  an  der  zuerst  genannten  Schriftart 
der  Bi/dersekrifi  oder  Hieroglyplik. 

§•  87.  Die  Hieroglyphen  sind  Bilder,  aus  denen  die 
Schrift  besteht;  die  Hieroglyphik  also  ist  BUdenckrift  gemftse 
dem  herrschenden  Spraohgebrauche ,  wobei  wir  sowohl  von  dom 
Ursprange  des  Wortes,  also  von  dem  Begriffe  des  Heiiigem^ 
Priesteilichen  absehen ,  als  auch  von  dem  argen  Missbraucbe 
des  Wortes  Hieroglyphe  für  Sinnbild.  Von  diesem  nämlich 
wie  von  dem  Abbilde  und  Zeichen  unterscheidet  sich  die  Hiero« 
glyphe  dadurch ,  dass  sie  nothwendig  eine  mittelbare  und  zwar 
eine  die  sprachliche  Bezeichnung  versichtbarende  Darstellung 
ist,  was  jene  nur  dann  sind,  wenn  sie  selbst  zugleich  zu  Hie« 
roglyphen  werden.  Es  findet  nämlich  für  die  Hieroglyphe  die« 
selbe  Eintheilang  statt  wie  für  die  Schrift  überhaupt,  also  der 
Form  nach  (nur  mit  Ausnahme  des  Bildlosen  als  des  Gegen* 
Satzes  der  Bilderschrift),  dem  Grunde,  dem  Umfange  und  dem 
Wesen  des  nächsten  Objects  und  dem  äusseren  Mittel  nach: 
die  sämmtfieken  vorhin  aufgezählten  Sckrtfiarien  nur  auf  die 
Bildi^hrift  angewandt.  An  die  Spitze  dieser  Hieroglyphen* 
eintheilungen  ist  diejenige  zu  stellen ,  welche  auf  dem  Wesen 
des  nächsten  Objects,  d.  i.  des  vorhergehenden  Mittelgliedes  der 
Darstellung  beruht,  wonach  die  Hieroglyphe  (sowie  oben  die 
Schrift  überhaupt)  entweder  eine  lautausdrückende,  phoneiitcke 
oder  eine  begriffausdrückende,  ideographiicbe  ist,  wozu  drit» 
tens  eine  Laut  und  Begriff  zugleich  umfassende,  die  ich  die 
ideophonetiscke  nennen  will,  hinzukommt.  Diesen  Hierogly- 
phengattungen sind  die  übrigenUnterscheidungen  untergeordnet, 

f.  88.     Erstlich  also  die  pkoneüicken  Hierogiypkem  (d.i» 
die  laudbezeichnende  Bildschrift)  können  dem  Umfang  ihre» 
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nB(ihsteh  Objects  nach  Bachstaben-,  Sjrlben-  oder  Worthtcro* 
gtyphen  sein;  sie  können  der  Form  nach  ousgqfMrt^  oder 
abgekürate,  zeichenartige  Hieroglyphen  9  sie  können  dem 
Grande  nach  willkürliche^  rein  übereinkunftlicbe  Laulbildec 
sein)  und  in  diesem  Falle  theils  Ausmalungen  der  Bachstab^n, 
grammatitch» phonetische y  Seyfifartbsche  Hieroglyphen,  fheils 
neue  Bildzeichen  der  Laute  oder  abbildliche  phonetisehe  Hiero- 
glyphen (wenn  man  anders  die  für  einige  Laute  mögliche  Abbil- 
dung der  Organe  so  nennen  will)  oAet  sinnbildliche laWiiAti^titU 
Die  letzte  ist  entweder  vom  Naturlaute  hergenommen,  also 
Bilder  ähnlich  tönender  Dinge  und  Thiere,  wie  die  Schlange 
S  fiir  den  Zischlaut  und  der  Stier  oder  vielmehr  für  ihn  die 
Stierhörner  25  für  den  Ulaut  ( die  onomatopöische  Hieroglyphe  ), 
oder  es  ist  das  Lautbild  von  dem  Gegenstande  eines  .andern 
wortverwandten  Lautes  hergenommen,  es  möge  nun  dfeies 
Band  des  gegebenen  Lautes  mit  dem  dafür  abgebildeten  Gegen- 
stande in  der  Klangähnlichkeit  des  ganzen  Wortes  bestehen 
(dies  int  4ie  paronomastische ^  die  Sicklersche  Hieroglyphe)  oder 
nur  in  der  Gemeinsamkeit  des  ersten  Buchstabens  (akropAome* 
Hfchcj  ChampoUionische,  Buchstabenhieroglyphe),  z.  B.  das 
Bild  einer  Hand  (Kopt.  toi)  für  den  Buchstaben  T.  —  Endlich 
dem  äusseren  Mittel  der  Darstellung  nach  kann  die  Hierogly« 
phe  dieser  Gattung,  wie  der  übrigen  Gattungen,  graphisch  oder 
plastisch  oder  mimisch  sein. 

f.  89.  Die  zweite  Gattung  der  Hieroglyphe,  die  ideo^ 
graphische  (die  Begrifibildschrift)  ist  ebenfalls  erstlich  den 
Umfange  nach  entweder  ^or/begrifibild  ( die  lexicalisch-ideo* 
graphische  Hieroglyphe)  oder  iS^^/^eMbegrifibild ,  ja  selbst  des 
Einzellautes  Begritlbild ,  in  letzteren  zwei  Fällen  nämlich  eine 
den  Inhalt,  nicht  den  Laut  der  Sylben  und  Buchstaben  als 
der  sprachlichen  Yerhältnissformen  bezeichnende  Bildschrift 
(die  grammaiiich''  ideographische  Hieroglyphe) ;  der  Form  nach 
ist  auch  sie  entweder  das  Bild  selbst  oder  nur  Bildzeichen ,  und 
dem  Grunde  nach  ist  sie  ebenfalls  entweder  willkürliche  nur: 
herkömmliche  Begriffbildschrift,  oder  sie  ist  abbildlich  (roime- 
tisch),  d.i.  den  Wortgegenstand  wiedergebend,  sei  es  treu 
nachahmend,  sei  es  andeutend;  oder  sie  ist  sinnbildliche  (sym- 
bolische )  Hieroglyphe ,  in  diesem  Falle  aber  bald  deutlichere, 
bald  dunklere  (änigmatische)  und  nicht  bloss  metaphorische^ 
d.  L  auf  Aehnlichkeit  des  Wortgegenstandes  und  des  Bildet 
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beruhende  9  gondem  auch  metonymiiche  and  iynekdecküchef 
ideographisch- symbolische  Hieroglyphe,  d.i.  auf  Ursächlich- 
keit und  Theilverhältniss  gegründete  Begrifihildschrift ;  oder 
endlich  sie  ist  ein  auf  dem  ZeicAeUj  d.  i.  auf  dem  gemeinschaft- 
lichen Anfangslaut  des  Gegenstandes  und  des  Bildes  beruhendes 
Wortbegriffbild  {akrologüche ^  Klaprothsche  Worthierogly- 
phe), z.  B.  das  Bild  eines  ScAweins  (Kopt.  rir)  für  das  Wort 
(den  Begriff')  Schlecht,  rodschi. 

5*  90.  Drittens  die  ideopHonetische  Hieroglyphik  ist  die 
sogleich  den  Laut  und  denBegriff*  bezeichnende.Bildschrift,  d.  L 
diejenige,  wo  der  nächste  Gegenstand,  mit  anderen  Worten, 
der  Bestimmungsgrund  für  die  Wahl  des  Bildes  ebensowohl  der 
Laut  als  der  Begriff*  ist.  Es  sind  die  möglichen  Arten  dieser 
Gattung  so  vielfältig,  als  es  mögliche  Vereinigungen  der  pho- 
netischen und  ideographischen  Bestimmungen  der  Hieroglyphen- 
arten giebt.  Denn  es  kann  unter  den  verschiedenen  überliefer- 
ten oder  möglichen  Bildern  Eines  Lautes  überall  das  begriffge- 
mässe  und  umgedreht,  unter  den  verschiedenen  begriffgemässen 
kann  das  dem  Sprachlaute  entsprechende,  wo  es  sich  findet, 
gewählt  werden.  Im  ersteren  Falle  herrscht  meist  das  Phone- 
tische, im  letzteren  das  Ideographische  vor.  Jenes  ist  der  Fall, 
wo  die  Buchstaben-  oder  Sylbenhieroglyphe,  welcher  Art  auch 
sie  übrigens  sei,  so  ausgemalt  wird,  dass  sie  neben  der  Buch- 
stabenform den  Sinn  der  Wortform,  des  Wortes  oder  der  Bede 
abbildlich  oder  sinnbildlich  ausdrückt;  der  andere  Fall  aber  ist 
der,  wo  die  Begriffhierogiyphe ,  sie  sei  nun  Abbild  oder  Sinn- 
bild des  Wortgegenstandes  oder  Wortforminhaltes,  so  behan- 
delt wird,  dass  aus  dem  umgestalteten  oder  verstümmelten 
Bilde  die  Buchstabenform  oder  auch  wohl  ein  zweites  Bild, 
nämlich  ein  onomatopöisches  oder  paronomastisches  (d.  i.  ein 
auf  Naturlaut-  und  Worilaulähnlichkeit  beruhendes)  Bild  hin- 
durch blickt. 

§.91.  Aus  dieser  Mannichfaltigkeit  der  nicht  nur  denk- 
baren, sondern  auch  wirklich  angewendeten  und  zwar  bei  den 
Aegyptiern  fast  vollständig  (laut  der  umfassenden  Uebersicht  bei 
Clemens  Alexandrinus) ,  bei  anderen  Völkern  aber ,  bei  Mexi- 
canern ,  Chinesen  u.  s.  w. ,  theilweis  gebräuchlichen  Hierogly- 
phenarten ergiebt  sich  zugleich,  wie  vielfach  die  möglichen 
Uebergänge  von  ihnen  zum  Sinnbilde  und  zur  Mythe  sind  oder 
umgedreht  von  Mythe  und  Sinnbild  zur  Hieroglyphe.      Dies 
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geschieht  entweder  darch  eine  blosse  Yertanschnng  derAnsielit 
oder  mit  Veränderung  der  Form,  wozu  der  Anlass  in  dem  Ge- 
gebenen liegt.  Prometheus ,  der  laufende  Fackelträger  (wie 
ihn  alter  Festgebrauch  und  Bildnerei  zeigen)  wird  zur  Hierogly- 
phe, wenn  man  sein  Bild  unverändert  oder  abgekürzt  zam 
Zeichen- eines  Wortes,  z.B.  des  Wortes  Klugheit  macht  und 
dadurch  die  unmittelbare  Darstellung  des  Begriffs  in  eine  mittel- 
bare, in  ein  Zeichen  des  Zeichens,  in  eine  blosse  Schriftform 
verwandelt.  Umgekehrt  könnte  der  hieroglyphisch  geschrie« 
bene  Name  oder  seine  begrifflichen  Beiworte  und  Beisätze  dorch 
Andeutung  und  vielleicht  mit  Umbildung  der  Buchstabenhiero- 
glyphen oder  Worlhieroglyphen  zu  einem  neuen  sinnbildlichen 
oder  dichterischen  Ganzen,  zu  einer  neuen  Allegorie  oder  Fabel 
werden. 

§.  92.  Der  von  uns  in  seinen  Zweigeh  bisher  verfolgte 
Stammbaum  der  mittelbaren  Darstellungen  ist  demnach  dieser 
(s.  beifolgende  Tafel  C). 

§•  93.  Alle  Gattungen  und  Arten,  sowohl  die  oben  ge- 
gebenen der  unmittelbaren  als  diese  der  mittelbaren  Darttellung 
finden  sich  in  dem  Mythischen ,  nur  mit  Ausnahme  derer,  die 
dem  Begriff  desselben  widersprechen.  Daher  iüäiieh  sich  unsere 
Tabellen  auch  sofort  als  Eintheilnngen  der  mythüchen  Darstel- 
lungj  ja  namentlich  als  Stammtafeln  der  möglichen  verschie- 
denartigen Darstellungen  des  Prometheus  betrachten ;  es  bedarf 
dazu  keiner  Aenderutig,  als  dass  man  diesen  bestimmten 
Begriff  an  die  Spitze  stelle  und  die  damit  streitenden  Glieder 
weglasse.  Wir  wollen ,  statt  die  Tabellen  demgemäss  zu  wie- 
derholen, nur  die  wichtigsten  Verschiedenheiten  der  Zweige 
eines  Mythehkreises  nach  unserem  bisher  entwickelten  System, 
nur  in  anderer  Ordnung  zusammenstellen  und  zwar  für  Pro- 
metheus, doch  vor  der  Hand  nur  als  mögliche^  in  der  ?olge 
erst  als  wirklich  nachzuweisende  oder  als  nicht  wirklich  abzu- 
weisende Gattungen  und  Arten.   (S.  Tafel  D.) 

§•  94.  Wir  haben  die  Darstellungslehre  in  diesem  Um- 
fange betrachtet,  nicht  nur  weil  die  Vollständigkeit  andDea^ 
lichkeit  des  Systems  die  Aufnahme  selbst  derjenigen  Glieder 
erfordert,  welche  auf  den  Gegenstand  unserer  nachfolgenden 
Untersuchungen  keine  Anwendung  finden^  doch  aber  zur  lücken- 
losen nnd  klaren  Uebersicht  der  Gegensätze  dienen,  sondern 
auch  darum,  weil  wirklich  nur  sehr  wenig'e  derselben  von  dieser 
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IT.    Behandlnngr  der  Gleiscliiehte  my thiiidher 
Daratellangren    überhanpt    und     bemmdera 

derer  Ae»  Promethen«« 

§•  95.  Unsere  Aufgabe  ist  geschichtlich.  Wenn  also  die 
bisher  von  uns  skizzirte  Darstellungslehre  wie  jede  Begriff- 
wissenschaft nur  das  unter  gewissen  Bedingungen  Mögliche  oder 
Nothwendige  zeigt,  so  soll  dagegen  die  Geschichte  das  Wirkli- 
che geben,  nämlich  das  wirklich  Geschehene  im  Zusammen- 
hange. "Also  auch  unsere  Aufgabe  hat,  wie  alle  Geschichte, 
dieses  Zwiefache  zu  leisten,  dass  sie  zeige  erstlich,  welches 
die  auf  Prometheus  sich  beziehenden ,  im  Alterthum  ^Vfrklich 
geschehenen  Darstellungen  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach 
sind,  zweitens,  welches  der  Zusammenhang  derselben  ist  so- 
wohl der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach,  theils 
unter  einander  gegenseitig,  theils  mit  anderen  Thatsachen  und 
besonders  mit  anderen  mythischen  Darstellungen.  Beide  For- 
derungen der  Geschichte  sind  eng  verbunden ,  da  der  Glaube 
und  Beweis  der  Wirklichkeit  einer  Thatsache  (z.  B.  der  ge- 
schehenen Anwendung  oder  Deutung  eines  Bildes  auf  einen  Ge-  - 
genstand)  auf  denselben  Gründen  beruht,  aus  welchen  diese 
Thatsache  auch  wirklich  geschehen  ist.  Es  ergelien  aber  an 
uns  diese  Forderungen  der  Geschichte,  nämlich  dass  sowohl 
die  Thatsachen  an  sich  als  dass  ihr  Zusammenhang  gegebea 
werde  nicht  nur  in  Hinsicht  der  einzelnen  Theile,  sondern 
auch  in  Hinsicht  des  Ganzen  der  von  uns  zti  erforschenden  und 
gemäss  den  Denkmalen  und  Nachrichten  wiederzugebenden 
Gesammtheit  Prometheischer  Darstellungen  der  Griechen  und 
Römer. 

Behandlung  des  Einzelnen. 
§.  96.  Die  Behandlung  jedes  ein  kleineres  Ganzes  filr  sich 
bildenden  Theiles  unseres  Mythus,  sei  es  ein  Bildwerk  oder  ein ' 
Gedicht  oder  ein  auf  Prometheus  angewendetes  Begriffganzes, 
legt  uns  eine  dreifache  Pflicht  auf,  die  der  Wiedergebung »  der 
Erklärung  und  der  Würdigtmg.  Die  Wiedergebung  besteht 
theils  in  der  treuen  Darstellung  des  Ueberlieferten ,  die  vor  Al- 
lem unerlässlich  ist  als  die  einzige  sichere  Grundlage  alles 
Uebrigen,  und  wir  haben  dieser  Pflicht  durch  wörtliche  Ueber- 
Setzungen  und  genau  skizzirte  Abbildungen  zu  geniigen  gesucht, 
fheils  in  der  Angabe  der  damit  verbundenen  Umstände,  wie  des 
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Urhebers,  der  Zeit  und  anderer,  welche  wesentlich  sind  für 
die  Benrtheilung  und  Erklärung  des  Gegebenen.  —  Die  JFär- 
digmig  soll  theils  Benrtheilung  der  jEcil/A^V  sein,  theils  Schä- 
tzung des  Werihesj  d.  i.  sowohl  der  Deutlichkeit,  Kraft  und 
Schönheit  der  Form,  als  der  Wichtigkeit  und  Wahrheit  des 
Inhaltes.  .  Jene  besteht  in  der  philologischen  Kritik  derStelleii 
und  in  der  antiquarischen  der  Bildwerke,  diese  in  der  ästheti* 
sehen  Betrachtung  der  Darstellungen  und  in  der  phirosophischen 
Behandlung  des  Dargestellten.  Diese  verschiedenen  Beurthei- 
lungen  aber  sind  zu  abhängig  von  der  Erklärung,  als  dass  sie 
dieser  voranstehen  dürften  oder  ihr  ohne  lästige  Wiederholun- 
gen nachfolgen  könnten,  sie  sind  vielmehr  mit  ihr  im  Einzelnen 
eng  zu  verbinden.  —  Die  Erklärung  aber ,  der  Haupttheil  der 
Aufgabe,  ist  eine  doppelte,  theils  eine  begriffliche,  d.  i.  Den* 
iungy  Nach  Weisung  des  Gegenstandes  und  des  Verhältnisses 
der  Darstellung  zum  Gegenstande,  also  auch  der  Darstellung«^ 
gattung  und  der  zu  Erkennung  derselben  nöthigen  Unterschei- 
dungen der  Darstellungsarlen,  theils  ist  sie  geschichtliche  Er* 
klärung,  d.  i.  Herleüung^  Nachweisung  des  Ursprungs  der 
Formen  (z.  B.  der  Mythen)  und  des  Inhalts  (z.B.  der  Ideen) 
und  des  Entwickelungsganges  in  ihrer  inneren  und  äusseren 
Geschichte.  Beide  Arten  der  Erklärung  sind  so  wichtig  und 
so  schwierig,  dass  wir  vor  Allem  uns  bemühen  müssen,  die 
Grundsätze  für  sie  festzustellen. 

§•  97.  Die  Deutung  des  Einzelnen  soll  möglichst  voll- 
ständig und  sie  soll  begründet  sein.  Zur  Vollständigkeit  gehört 
nicht  nur  die  Anzeigung  des  Gegenstandes  (was  man  oft,  obwohl 
unrichtig,  allein  unter  der  Deutung  versteht),  sondern  auch  die 
dazu  wesentlichen  Bestimmungen  der  Formen  und  zwar  erstlich 
der  angewendeten  DarsteUungsgatlungen,  d.  i.  der  Art  der  Ver- 
bindung, welche  entweder  nur  im  Geiste  des  Darstellers  (sub- 
jectiv)  oder  nach  allgemeiner  menschlicher  Ansicht  (objectiv) 
zwischen  dem  Gegenstande  und  der  dafür  angewendeten  Form 
stattfand.  Denn  es  ist  nicht  genug  zu  wissen,  ob  z.  B.  die 
kluge  und  kühne  Geisteskraft  des  Menschen  der  Gegenstand  der 
Ilesiodischen  Erzählung  ist,  sondern  es  ist  auch  zu  unterscheiden, 
ob  diese  Erzählung  für  jenen  Begriff  als  Beispiel  oder  als  Sinn- 
bild gegeben  ist;  es  ist  nicht  genug,  zu  finden,  dass  der  Nar- 
thexfunke  und  die  Fackel  des  Prometheus  irgend  einmal  als 
Bild  des  Lebens  oder  des  Geistes  angewendet  worden  sind ;  es 
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ist  noch  hinzuzufügen,  oh  dieses  Bild  auf  dem  Grande  der  Aehn- 
lichkeit  oder  auf  dem  des  ursächlichen  Zusammenhanges  in  der 
Vorstellung  des  Urhebers  oder  des  Deuters  beruht  habe,  mit 
andern  Worten,  ob  es  zur  metaphorischen  oder  zur  metonymi- 
schen Darstellungsgattung  gehöre.  Es  sind  aber  zweitens  auch 
die  für  die  Deutung  wesentlichen  Bestimmungen  der  Dar^iel* 
lunggart  zu  gehen j  theils  die  inneren  (subjectiven),  z.B.  ob 
die  Orphische  Bezeichnung  des  Kronos  als  Prometheus  und  die 
Nikomachische  der  Monas,  auch  als  Prometheus^  eine  mystiBclie 
d.  i.  Widerspruch  volles  vereinende,  zwitterglänbige  sei  oder 
nicht;  theils  die  äusseren  (objectiven)  Bestimmungen,  ob  z.  B* 
die  verschiedenen  Fabeln  von  Prometheus  bei  Hesiod,  Aescby- 
lus  und  Apollodor  Mythen  sind  im  engeren  Sinne,  ob  die  bei 
Plato  und  Aristides  organische  Allegorien,  ob  die  bei  Planudes 
und  Phädrus  Parabeln  sind :  wobei  es  nicht  sowohl  auf  die  Na« 
men ,  als  vielmehr  auf  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  an* 
kommt,  welche  nicht  nur  für  die  Form,  sondern  auch  f3r  Er* 
forschung  und  Beweis  des  Inhaltes  derselben  wesentlich,  d«  L 
nothwendig  sind. 

§•  98.  Die  Deutung  soll  aber  (und  diese  Fordemng  ist 
noch  strenger)  eine  begründete  und  die  Grunde  entwickelnde 
Deutung  sein.  Diese  sollen  Gründe  nicht  des  Glaubens ,  son« 
dern  der  Erkenntniss  sein ,  mit  anderen  Worten,  es  soll  unsere 
Deutung  sich  nicht  auf  die  Deutungen  Anderer^  sei  es  uUe  oder 
neuere,  sondern  txal  Beweise  stützen.  Jene  insgesammt  gebd- 
ren ,  wie  überall  die  Autoriläten,  d.  i.  die  Berufung  auf  fremde 
Meinung,  nur  insofern  hieher,  als  sie  zur  Prüfung  aaflFbrdem. 
Die  alten  Deutungen  sind  zwar  auch  an  sich  selbst  Gegenstand 
unserer  Untersuchung,  z.  B.  die  Deutungen  bei  Sallustins,  Cor- 
nutus,  Proklns,  Fulgentius,  und  die  schon  in  die  Dichtungen 
selbst  eingewebten  Andeutungen  bei  Hesiod,  Aeschylus,  Plato^ 
aber  sie  sind  nur  insofern  für  uns  Gegenstand,  als  sie  zugleich 
selbst  Darstellungen  sind,  d.  i.  Anwendung  einer  Form  f3r  einen 
Gegenstand,  nämlich  umgekehrte,  von  dem  gegebenen  Bilde 
oder  Zeichen  zu  dem  Gegenstande  angeblich  zurückkehrende 
Darstellungen.  Daher  sind  diese  meist  dem  späteren  Alterthan 
angehörenden  Deutungen  nicht  dahin  zu  stellen,  wo  das  von 
ihnen  gedeutete  mythische  Bild  steht,  sondern  dahin  ^  wo  M 
selbst  stehen ,  z.  B.  der  alte  Scholiast  und  Proklns  zu  Hesiod 
sammt  den  noch  zum  Alterthum  zu  ziehenden  Tsetsoo  lüd  Jo» 
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bannes  Diakonas  sind  von  der  Hesiodisehenr  Zeit  und  Anilicfat 
ebensoweit  in  unserer  Bebandlang  und  Anordnung  zu  trennen, 
als  sie  in  der  Wirklichkeit  davon  gescbieden  waren.     AI«  Dar- 
stellungen baben  sie  ihren  selbständigen  Werth  in  derCiesebichte 
derEntwiekelung  oder  auch  der-Entaftung  des  alten  Prometheus, 
aber  als  Deutungen ,  d.  i.  in  Bezug  auf  den  wahren  Inhalt  des 
von  ihnen  gedeuteten  Bildes,   haben  sie.  jnehr  Trügliches  als 
Belehrendes,  wir  mögen  nun  auf  die  ^d^icil/ oder  die  ^ii^e^A/ 
oder  den  Grund  oder  endlich  den  Inhalt  der  Deutungen  sehen« 
Denn  ihrer  Absicht  nach  sind  viele  alte  Deutungen  nicht  ein-«, 
mal  solche,  die  den  ursprünglichen  oder  den  wirklichen  Ge-. 
genstand  wieder  au£Einden,   sondern  solche,  die  irgend  einen 
mdglichen,  ihrem  Zwecke  eben  angemessenen  Gegenstand  denl 
überlieferten  Bilde  unterlegen  wollen  9  also  nicht  einmal  Mrklü* 
rmngsversnche  9   sondern  blosse  Vergleiehungen^  freie  Spiele 
des  Witzes  und  dann  meist  nur  in  Form  tropischer  Anspielun*. 
gen,  z.  B.  wenn  der  Prometheische  Fackelwettlauf  von  Plato 
mit  der  Fortpflanzung  des  Lebens  von  Geschlecht  zu  Gesehlecbt, 
von  Philo  aber  mit  der  Ueberlieferung  der  Tugend  verglichen, 
oder,  wenn  Aesculap  als  Erneuerer  des  Lebens,  als  ein  Pro- 
metheus voll  Schöpferkraft  dargestellt  wird;    allerdings  geist- 
reiche Andeutungen,  aber  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahr* 
heit  und  ebenso  ohne  Glauben  an  die  Urspruuglichkeit  der  ge- 
gebenen Bedeutung  als  ohne  Absicht,  diesen  Glauben  in  Ande- 
ren zu  err^en.     Anderwärts  aber  ist  die  Ansicht  des  Deuters 
keineswegs  übereinstimmend  mit  seiner  Absicht,  denn  die  Er«. 
Idärung  einer  Darstellung  konnte  den  Zweck  der  Nachweisung 
des  ursprünglichen  Gegenstandes  entweder  wirklich  haben  oder, 
ihn  bloss  heucheln,  d.  i.  sie  konnte  entweder  eine  gläubige  oder 
eine  ungläubige  Erklärung  sein,  im  letzteren  Falle  also  eine 
absiditliche  Umdeutung ,  z.  B.  wenn  der  Menschenbildner  Pro- 
metheus vielleicht  von  einem  des  wahren  Sinnes  kundigen  Prie- 
ster doch  den  Athenern  imKerameikos  zu  Liebe  zu  einem  Thon- 
bildner  gemacht  wurde.    Ferner  sind  schon  die  alten  Deutungen 
ihrem  Gründe  nach  von  verschiedenem  Wertbe ,  da  dieser  bald 
auf  dem  Bilde  selbst ,  bald  nur  auf  dem  Namen  und  in  beiden 
Fällen  bald  auf  dem  Wesentlichen,   bald  auf  dem  Zufälligen 
des  Bildes  oder  Namens  beruht,    von  welcher  letzterwähnten 
Deutelei,  die  bald  etymologische  Verirrung,  bald  etymologi- 
sches Spiel  ist,  selbst  Prometheus  und  seine  Umgebungen  unter 
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den  Händen  der  allegorUirenden  Philosophen,  besondeni  der 
Stoiker  nnd  Grammatiker  nicht  frei  blieb,  wie  wenn  ans  der 
ersten  nnd  letzten  Sylbe  des  Namens  Prometheus  die  VoraehaDg 
Gottes  oder  gar  der  Vorläufer  u.  dergl.  gemacht  wird.  Endlich 
dem  Inhalte  nach  sind  die  Deutungen  bald  dem  herrschenden, 
bald  dem  ursprünglichen  andersher  bewiesenen  Gegenstände 
entweder  angemessen  oder  anch  davon  abschweifend,  oft  bii 
zu  dem  ganz  Unwürdigen,  sei  es  im  Scherz  oder  in  dem  Ernste^ 
der  zuweilen  aus  jenem  entsprang,  wie  wenn  der  Koch  Prome- 
theus bei  Aristophanes  wirklich  dazu  gemacht  wird  bei  Hygin; 
oft  auch  weit  abirrend  zu  dem  ganz  Ungleichartigen  nnd  Frem- 
den ,  wie  wenn  die  Abkunft  des  Prometheus  von  Japetos  und 
Klymene,  seine  Anfesselung  und  der  fitlichschwingende  nagende 
Adler  auf  Gesetze  nnd  Begebenheiten  der  Körperwelt  belogen 
werden.  Eben  so  verschieden  ist  der  Werth  der  Dentnngen  des 
Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  und  sie  sind  nicht  nur  von  der 
alten,  sondern  auch  von  unserer  eigenen  Ansicht  des  geschichl- 
lich  wahren  Inhalts  jeder  Darsfellung  um  so  genauer  zu  trennen, 
da  auch  sie  gleich  den  alten  Deutungen  vielmehr  selbst  nur  ab 
Darstellungen  anzusehen  sind,  die  nicht  4?s  Urspriinglicbe, 
sondern  das  Gleichartige,  das  dem  Deuter  oder  seiner  Zeit  Eigen« 
thumliche  ausdrucken  und  nicht  nur  seinen  mythologischen, 
sondern  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  jed^ 
maligen  Ansicht  des  überlieferten  Bildes  abspiegeln« 

§.  99.  Also  nicht  auf  Autoritäten,  auch  nicht  anf  denen  der 
alten  Erklärer ,  sondern  auf  Beweisen  soll  die  Deutung  bemhen. 
Diese  bestehen  theils  in  inneren  Gründen ,  theils  in  ämteren. 
Jene  werden  aus  der  überlieferten  Darstellung,  diese  ans  den 
Nebenumständen  des  Ortes,  der  Zeit  und  überhaupt  der  Aanserea 
Geschichte  geschöpft.  Also  erstlich  die  innere^  zuverlässi- 
gere Begründung  zu  gewinnen ,  müssen  wir  die  Prometlieisehea 
Darstellungen  selbst  und  zwar  sowohl  einzeln  y  jede  fBr  sich, 
als  mehrere  oder  alle  in  ihrer  Verbindung  betrachten.  Denn  es 
ist  von  der  einen  Seite  die  unbefangene,  unabhängige  Prüfung 
der  einzelnen,  ein  kleineres  Ganzes  für  sich  bildenden  Theile 
unseres  Mythenkreises  ( wie  jedes  grössern  zusammengesetsttn 
Gegenstandes],  von  der  andern  Seite  aber  die  Vergleiebang 
nnd  geschichtliche  Verknüpfung  der  verschiedenen  Bilder  oder 
Begriffe,  kurz  es  ist  die  Trennung  nnd  die  Vereinigung  den 
gegebenen  Stoffs,  was  gegenseitig  sich  bestimmend  und 
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gend  der  Behandlung  den  richtigen  müiieren  Weg  verzeichnet^ 
eben  so  weit  entfernt  von  Zerreiasung  des  eigenschaftlich  oder 
nni&chlich  Verbundenen  als  von  gewaltsamer  Verbindung  des 
durch  Natur  oder  Geschichte  Getrennten.  —  Selbst  in  jener 
Toranzustellenden  unabhängigen  Betrachtung  der  einzelnen 
mythischen  Bilder  und  der  darauf  bezogenen  Begriffe  sind  .die 
Gründe  unserer  Ansicht  zuerst  in  den  Theiien^  d.  i.  in  den  Wor» 
ten  und  Zügen  des  Bildes  und  in  den  oft  schon  ursprünglich  (wi« 
bei  Hesiod)  eingewebten  begrifflichen  Andeutungen,  sodann  aber 
auch  in  dem  Ganzen  und  in  dem  Geüiejeder  Darstellungzn  prüfen» 
znmal  wenn  es  ein  wahres,  d.i.  einheitvolles  (organisches)  Gan* 
zes  ist,  wie  die  Platonische  und  Aristidische  Allegorie  oder  das 
Kunstwerk  eines  Aeschylus.  An  diese  selbständige  Betrachtung 
der  Formen  und  Begriffe,  welche  ein  Ganzes  fiir  sich  bilden» 
■chliesst  sich  zweitens  ihre  Verbindung ,  d.  i.  die  Untersuchung 
des  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Gliedern  dieses  oder  anderer 
Mythenkreise  an,  um  sowohl  die  Ansicht  des  Einzelnen  zu 
berichtigen,  als  die  Umfassung  des  Ganzen  möglich  zu  machen» 
und  zwar  theils  vermittelst  der  Vergleichungj  welche  das  eigen- 
schaftliche Verhältniss,  theils  durch  geschtchifiche  Mutfeickeiung^ 
welche  das  ursächliche  Verhältniss  der  verschiedenen  mythischen. 
Darstellungen  und  die  darin  enthaltenen  inneren  Gründe  ihrer 
Deutung  erforscht.  In  beider  Hinsicht  wichtig  ist  vornehmlich 
die  Beziehung  auf  andere  Griechische  demselben  oder  ähnlichen 
Kreisen  angehörige  Bilder  und  Ideenreihen,  dann  aber,  und 
wäre  es  auch  nur  um  des  Gegensatzes  der  Eigenschaften  und 
um  der  Ablehnung  des  Einflusses  willen,  die  nöthige  Berück« 
siehtigung  des  Nichtgriechischen. 

§•  100.  Was  erstlich  die  Vergleichung  hetritkj  so  liegt 
ihr  grösserer  Nutzen  in  der  Nachweisung  des  oft  verkannten 
Unterschieds,  als  der  von  selbst  hervorspringenden  Aehnlichkeit» 
wie  zwischen  Hephäst  und  Prometheus.  Doch  hat  allerdings 
auch  die  Berufung  auf  das  Aehnliche  seinen  Nutzen  für  die 
Deutung,  nur  darf  sie  nicht  mehr  sein  wollen  als  eben  nur 
Aebnlichkeitsschluss  (Analogie),  folglich  im  günstigsten  Fallia 
doch  nur  Beweis  der  Wahrscheinlichkeit.  Zwar  die  einfache 
Vergleiehnng  genügt  dazu  nicht,  da  der  Schluss,  dass  zwei  We- 
sen ,  die  eine  Eigenschaft  geraein  haben ,  darum  auch  irgend 
eine  andere  oder  wohl  sogar  alle  Eigenschaften  gemein  haben 
müssen»  offenbar  falsch  ist»  z.  B.  wenn  Prometheus  wegen  des 


—    106    — 

Zfindrohra  und  der  Fackel  sofort  nith  das  Eigentham  und  das 
Wesen  des  fackelachwiogenden  Dionysos  anmassen  wollte  9  oder 
wenn,  wegen  des  ihm  mit  Kronos  bei  Hesiod  gemeiasamen 
Beinamens  des  Windangsinnenden  (ayxvXo/n^rijg)  er  darum 
schon  in  derselben  Zeit  zum  Vater  des  Zeas  würde.  Aber  dia 
mehrfache  durchgeführte  Yergleichung  (die  Induciion)  hat  aller- 
dings auch  hier  Beweiskraft,  nämlich  für  die  Wahrscheinlicb- 
keit  theils  der  Bilder  und  Zeichen,  theils  ihrer  Deutungen,  weil 
aus  jener  vollständigem  Analogie  doch  die  Geneigtheit  der  Alten 
hervorgeht,  gewisse  Begriffe  und  Bilder  und  überhaupt  gewisse 
Vorstellungen  mit  einander  zu  verbinden,  es  mochte  dies  nun 
auf. einer  natürlichen  Richtung  des  Griechischen  und  des  mensch-^ 
liehen  Geistes  oder  auf  blosser  Nachahmung  und  Gewohnheit 
beruhen.  Es  findet  aber  diese  Scblussart  für  die  Eigenschaften, 
mythischer  Personen  (wie  aller  andern  Subjecte)  wikt  zweierlei 
Art  statt ,  entweder  so,  dass  aus  einer  Reihe  gemeinsamer  Ei«, 
genschaften  auf  die  Gemeinsamkeit  einer  anderen  Eigenschaft, 
oder  so,  dass  aus  einer  Reihe  ähnlicher  Subjecte  auf  die  Aehn- 
lichkeit  eines  andern  Subjects  geschlossen  wird.  Im  ersteren 
Falle  erkennen  wir,  dass  zwei  Wesen,  welche  viel  Eigenachaf» 
ten,  viel  Begriffe  und  Bezeichnungen  gemein  haben,  audi  um 
so  leichter  noch  ausser  jenen  irgend  etwas  Anderes  gemein  1m^ 
ben  können,  wie  z.  B.  das  Gemeinsame,  Geistige,  Eünatlerir 
sehe,  was  Hephäst  und  Prometheus  haben  in  ihrer  Benutzung 
des  Feuers,  Verknüpfung  mit  den  Kabeiren ,  Geburtshülfe  des 
mit  Pallas  schwangeren  Zeushauptes ,  uns  zu  der  Vermothung 
veranlasst,  dass  auch  der  Angriff  auf  die  Keuschheit  derselben' 
Göttin  und  zwar  in  gleichem  Sinne,  nämlich  in  geistigem, 
künstlerischem ,  beiden  werde  gemeinsam  sein,  und  wie  Phoro« 
neus  und  Prometheus,  beide  Gross väter  der  Stammführer,  je- 
ner des  Pelasgus,  dieser  des  Hellen,  und  beide  Geber  des 
Feuers ,  gegenseitig  ihre  Deutung  auf  Culturanfang  und  politi- 
schen Verein  jedes  der  beiden  Stämme  bestätigen.  Die  andere 
Art  der  Induction  besteht  darin ,  dass  man  ein  Bild  oder  einen 
Begriff,  der  einer  Reihe  von  Wesen  Einer  Gattung  gemeinsam 
ist,  eben  darum  auch  einem  anderen  Wesen  derselben  Gattung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben  darf,  z.  B.  wenn  die  Schmiede 
bald  zunftweis ,  bald  einzeln  bei  den  Persem ,  Tartaren,  Ger- 
manen ,  wie  bei  den  Urgriechen  die  Idaei  Dactyli  und  die  ham« 
merfiihrenden  Kabeiren  alle  ausser  dieser  Kunst  auch  dieEigen-t 
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Schaft  urofassender,  geheimer  und  mächtiger,  Cultur  und  8taa«'. 
ttn  gründender  Weisheit  gemeinsam  besitsen,  so  wird  daraur 
Mch  aiifPrometheas  undPhoroneas  derSchluss  zu  machen  sein, 
imMU  sie  zugleich  Feuerbringer  und  Stammväter  wegen  derselben 
Begriffverbindung  wie  jene  waren,  nämlich  wegen  der  Wich-r 
tigkeit  der  Metallbearbeitung.  Beide  Arten  der  darchgeführten 
Vergleichung,  sowohl  jene,  wo  Zweie  Vieles,  als  diese,  wo* 
Viele  Eines  gemein  haben,  sind  doch  sehr  trüglich,  nnd  es  ist! 
«IS  dabei  die  dreifache  Gefahr  zu  vermeiden,  erstlich,  dasi: 
wir  nicht  durch  die  Vergleichung  verführt  irgend  etwas  Einzel-ü 
aes  von  dem  Aehnlichen  auf  unsern  Gegenstand  vorschnell  nber^ 
tragen  und  x.  B.  den  Hammer  des  Hephäst  und  der  Kabeiren 
tafort  dem  Prometheus  beilegen;  zweitens,  dass  wir  noch  weni^ 
§tr  mehrere  oder  alle  Eigenschaften  des  Einen  um  einer  oder 
einiger  gemeinsamen  willen  auch  dem  andern  zuschreiben  ^  z.  B# 
nicht  darum,  weil  Typhoeus  und  Tityus  auch  von  Zeus  gefes- 
selte Götterfeinde  und  Letzterer  auch  vom  fressenden  Geier  ge« 
fo&lt  ist,  sämrotliche  Fabeln  und  selbst  die  unstreitig  -pby«« 
sische  Bedeutung  derselben  auch  dein  Prometheus  zutheilen; 
endlich,  dass  wir  am  allerwenigsten  uns  zu  einer  Verschmelzung 
der  Wesen  selbst  verirren  vermöge  eines  offenbaren  oder  ver- 
steckten mystischen  Schlusses,  dergleichen  folgender  wäre: 
dass,  weil  Prometheus  die  Monas  und  die  Monas  Hermiif 
pbroditist  (nach  dem  Neupythagoreer  Nikomaehns),  folglidi 
auch  Prometheus  Hermaphrodit  ist.  Denn  wir  dürfen  weder 
durch  solche  Syllogismen  die  mystischen  Zweieinigkeiten  dei^ 
Alten  vervielfältigen,  noch  dürfen  wir  verkennen,  dass  sie  bloss 
auf  einzelnen  Eigenschaften  beruhen ,  nämlich  hier  der  g5ttli-< 
eben  Einheit,  Weisheit  und  Selbstgenügsamkeit,  die  je  zweien 
oder  mehreren  solcher  mythischen  und  mathematisch  symboli** 
sehen  Personificationen  gemeinsam  sind.  —  Eben  so  wenig 
sicher  wie  auf  die  Form  und  auf  die  Deutung  ist  der  Schluss 
aus  der  Aehnliclikeit  auch  auf  den  geschichtlichen  Zusammen* 
hang. 

§•  101.  Neben  der  Vergleichung  nämlich  ist  die  andern 
wichtigere  Verbindung  des  Gegebenen  die  ursächliche  oder  ge» 
$chichlUche^  und  zwar  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  mythischen 
Darstellung  nicht  von  äusseren  Umständen  (davon  nachher), 
sondern  die  innere  Abhängigkeit  entweder  von  dem  Ganzen 
unseres  Mythenkreises  oder  von  eüaelnen  älteren  Tkeüem  dee^ 
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selben^  welche  die  späteren  erzeugten,  oder  von  Theilen  anderer 
Griechitcker  Mythenkreise.  Diese  drei  Wege  des  inneren  Ent- 
mckelongsganges  sind  für  uns  eben  soviel  Quellen  der  Grunde 
für  die  Deutung  der  überlieferten  Formen,  sowie  fiberhanpc  für 
ihre  richtige  Ansicht  —  Erstlich  also,  der  Schlug«  ans  des 
Ganzem  auf  das  Einzelne  ist  auch  für  uns  wichtig,  obwohl  giot- 
■er  Beschränkung  bedürftig.  Denn  es  ist  klar,  daw  ein  soge- 
nannter Mythenkreis ,  d.  1  eine  Gesainmtheit  mythischer  Dar- 
stellungen, wenn  sie  in  verschiedenen  Zeiten,  Orten  und  Da- 
ständen entstanden  sind,  kein  vollkommenes,  einheitvolles  (e^ 
ganisches )  Ganzes  bilden.  Denn  eine  allseitige  Wechsd1li^ 
kung  findet  hier  so  wenig  als  in  allem  Geschichtlichen  statti  da 
nicht  nur  dasAehere  von  Späterem  und  das  Gleichzeitig- Ge- 
trennte von  einander  unabhängig  ist,  sondern  grossentfaeils  aoek 
das  Spätere  vom  Früheren.  Es  sind  aber  in  dieser  Hinsicht  die 
Mythenkreise  von  doppelter  Art:  sie  sind  entweder  inneriid!, 
d«  i.  durch  den  Gegenstand ,  oder  äusserlich ,  d.  i.  durch  die 
Form  verbundene  Ganze,  sei  es,  dass  die  Theile  selbst  aas 
Einem  Qbject,  z.B.  Einer  Idee,  oder  aus  Einer  Form,  s.  B^ESnem 
Bilde  hervorgegangen  sind,  oder  erst  später  dadurdi  Terknilfift 
wurden.  Denn  wo  die  Einheit  in  Beiden  zugleich  liegt^  ist  dodi 
Eines  von  Beiden,  das  Innere  oder  das  Aeussere,  das  Vorheiv- 
sehende.  Auch  ist  keine  dieser  beiden  Einheiten  in  irgend  ii* 
nem  Mythenkreise  vollkommen ,  sondern  bloss  der  Hanpfgegsa» 
stand  (z.  6.  ein  Naturwesen  oder  ein  Begriff),  oder  bloss  die 
Hauptform  (z.  B.  eine  mythische  Person,  wie  die  des  Harakls% 
oder  eine  Begebenheit)  ist  das  Band,  welches  allein  oder  dodi 
meistens  die  Theile  zusammenhält.  Unser  Mythenkreiff  gdUkt 
zur  ersteren  Gattung,  zu  der  der  inneren  Einheit.  Denn  es  ist 
nicht  bloss  die  Form,  nämlich  die  Person  des  Prometheas,  SM- 
dern  auch  der  Gegenstand ,  und  mehr  noch  dieser  als  jenOf 
nämlich  es  ist  der  Grundbegriff,  wodurch  das  ManniehfaMge 
nicht  nur  verknüpft,  sondern  schon  erzeugt  worden » ,nad  WQ^ 
aus  die  sämmtlichen  Zweige  theils  wie  aus  der  Wurzel  kennir* 
wuchsen,  theils  als  eingesenkte  Pfropfreiser  Nahrung  sogeoi 
d.  i.  entsprechende  Bedeutung  und  Form  gjBwannen  and  mitdiai 
Stamme  zu  Einem  wurden. 

§•  102.  Es  aber,  wie  oben  bei  der  Vergleichang,  ss 
hier  bei  der  geschichtlichen  Einheit  ebensowohl  das  Zuwenig 
als  das  Zuviel  der  Anerkennung  und  Benutzung,  an 
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dürfen  also  erstlich  dem  Grundbegriffe  der  Vorbedacht- 
;eit  mit  seinen  verschiedenen  Nebenbestimmungen  und  An* 
nngen ,  der  aus  dem  Namen  und.  aus  vielen  Bildern  und 
angen  hervortritt,  nicht  zu  wenig  Raum  geben.  In  ihm, 
unverkennbaren  Hauptinhalte  ^  liegt  die  Einheit  unseres 
enkreises,  nicht  bloss  in  der  Form,  in  der  Person  des 
letheus,  und  eben  diese  Person  ist  Eine  und  selbst  von 
klten  Systematikern  nicht  in  mehrere  Prometheusse  gespal- 
wie  die  Person  des  Hercules  in  mehrere  Herculesse,  und 
ele  Andere ,  vielleicht  eben  darum ,  weil  in  jenem  der  be- 
lebe Inhalt  und  dessen  Einheit  deutlicher  als  anderswo  er- 
t  Hürde.  Wenn  nun  dieses,  dass  jener  Begriff  wirklich 
bsam  der  Mittelpunkt  ist,  von  wo  die  eigenthumlichen 
g^  unserer  Mythe  ausgegangen  und  woran  fremde,  ihr 
impfte,  sich  angeschlossen  haben,  zuerst  nach  sorgfältiger 
ing  aus  unzweifelhaften  Gründen  sich  bestätigt  hat,'  so  dur- 
fir  in  zweifelhaften  Fällen  nicht  ohne  dringenden  Grund 
Q  abschweifen.  Was  unmittelbar  daraus  hervorgehen 
te,  dürfen  wir  nicht  mittelbar  davon  ableiten  durch  einen 
'eg,  wie  wenn  man  dieBildnerei  und  Töpferkunst  des  Pro- 
eus  aus  der  Gabe  des  dem  Metallarbeiter  und  Thonbildner 
»nden  Feuers  erklären  wollte,  da  doch  das  Bilden  und  das 
ranzünden  neben  einander  stehen  können  als  unmittelbare 
Lungen  und  Bezeichnungen  des  Prometheischen  Elrfindungs- 
es,  oder  wie  wenn  man  z.  B.  die  Schöpferkraft  des  Pro- 
eus  aus  der  Lebenskraft  des  physischen  oder  des  mystischen 
igen  Feuers  entstehsn  liesse,  den  Besitz  des  Feuers  aber 
1er  menschlichen  Klugheit,  da  docli  der  einfachere  wahr- 
Inliche  Gang  der  des  geraden  Weges  ist  (  nämlich  von  dem 
letheischen  Geiste  unmittelbar  zum  Schaffen).  Noch  weni- 
lurfen  wir,  was  sich  unmittelbar  odejr  mittelbar  aus  dem 
idbegriffe  natürlich  ergiebt,  auf  ganz  Fremdartiges  beziehen, 
scenn  z.  B.  die  genealogische  Herkunft  oder  die  Fesselung 
periodische  Lebemagung  des  Prometheus  aus  tellurischen 
kosmischen  Dingen  unmittelbar ,  nicht  aber  vermittelst  des 
Ligen  erklärt  würde,  was  nicht  bloss  ein  Umweg  wäre,  wie 
rorher  erwähnte,  sondern  ein  Abweg,  eine  Missdeatung 
Art  der  alten  Sophisten-  und  Soholiastenverirrungen^  meist 
IS  entspringend ,  dass  man  einzelne  Theile  der  Form ,  Bei- 
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namen  und  Bilder  einzeln  nnd  vom  Ganzen  abgerissen  betmdh 
tete  und  so  das  Zufällige  mit  dem  Wesentlidien  verwechselte. 

§•  103.     Zweitens  aber  ist  dieser  inneren  Einheit  niiserei 
Mythenkreises  auch  nicht  Zuviel  einzuräumen  nnd  nie  xa  ver- 
gessen, wie  weit  sie  entfernt  ist  von  der  allseitigen  und  innigei 
Uebereinstimmung  und  Verknüpfung  eines  organisdieo  Ganzeo. 
sei  es  ein  wissenschaftliches  oder  ein  künstlerisches«  Nor  wenig! 
einzelne  Theile  unseres  Mythenkreises  bilden,  jeder  f&r  sich] 
solche  organische  Darstellungen,  wie  wir  sie  oben  unterechie- 
den  haben   im  Gegensatz  der  nur  angereiheten  Zuummense- 
tzungen.     Was  selbst  einzelne  Darstellungen  so  selten  Te^ 
mochten,   was  schon  Hesiod,    der  einflussreichste  Vorgftnger 
vieler  Dichter  und  Deuter,  nicht  geleistet  hatte,  nBmlieh  die 
Entwickelnng  eines  Ganzen  von  vollkommener  Einheit   ohne 
Lücken,    ohne  Wiederholung,    ohne   fremde  Beimisehnngen: 
wie  sollte  diese  in  der  Gesamnitheit  der  Darstellungen  Qnieres 
oder  irgend  eines  ähnlichen  Mythenkreises,  ich-  will  nicht  sagen 
erreicht,  wie  sollte  nur  das  Streben  und  die  AnnShernng  dasa 
sich  darin  zeigen  können?     Im  Gegentheile  finden  wir  in  dem 
Gange  unseres  Mythus  theils  Sprunge  und  Lücken  der  Begriffe 
und  Form,  ohne  Spuren  verloren  gegangener  Mittelglieder,  Äeils 
finden  \vir  Wiederholungen  entweder  eines  Begriffs  dnroh  meh- 
rere Beinamen  und  Bilder,    gleichwie  vermöge  einet  Art  von 
Metempsychose  das  Geistige  durch  mehrere  Korperformen  hin- 
durchgehend, oder  eines  Bildes,  eines  Wortes,  für  verschie- 
dene Begriffe  sich  wiederholend;  theils  endlich  finden  vrir  auch 
ganz  heterogene  dem  Grundinhalte  und  der  Grundform  des  Gan- 
zen widersprechende  Beimischungen,  worauf  die  Alten  dadorch 
kamen,  dass  sie  Nebenbegriffe  und  einzelne  Bilder  sa  neuen 
Begriffen  und  neuen  Formen  umbildeten,   z.  B.  den  SchStpfer 
Prometheus  aus  dem  Töpfer.     So  ist  z.  B.  die  Beimischung  der 
Thierseelen  und  die  Hineinknetung  der  Thränen  in  das  Lehm- 
gebild  der  Menschen  nicht  unmittelbar  aus  dem  Geiste  des  Pro- 
metheus,   nämlich  von  seiner  titanischen  und  epiiüethischen 
Seite  betrachtet,  also  aus  seinem  überklugen  und  fibermfithigen 
Streben,  und  ebenso  wenig  ist  die  Bildnerei  und  Töpfetknnst 
des  Prometheus  aus  seiner  Erfindsanikeit  entsprungen.  Wer  jene 
mittelbaren  und  zufälligen  Abstammungen  der  Begriffe  und  Bilder 
in  unmittelbare  und  wesentliche  verwandeln  und  jene  Wieder- 
holungen durch  willkürliche  Unterscheidung,  jene  Lücken  durch 
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eigene  ErgSniang  bemSnteln  wollte,  der  wurde  vielleiebt  einen 
sinnreich  und  harmonisch  in  seinen  Theilen  verbundenen ,  aber 
grossentheils  neuen  eignen  Prometheus  schaffen,  nicht  (was 
unsere  Aufgabe  ist)  den  alten  geschichtlich  wiedergeben. 

S*  1 04*  Was  wir  eben  bemerkt  haben  fiber  die  geschidit« 
liche  Erkl&rung   einzelner  Theile  unseres  Mythenkreises  ans 
'  dem  Ganzen ,  d.  i.  aus  der  Grundidee  desselben ,  bietet  uns  au- 
gleich  j  wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen ,  mehrere  Wamnn« 
gea  and  Gesetze  dar  für  die  beiden  anderen  Wege  der  Herlei- 
-tnng  einzelner  Bilder  und  Begriffe,  nämlich  entweder  rom  amr 
deren  Theilen  unter  et  Myihenkreiset  oder  auch  Ton  Theilen 
•mnderer  Myihenkreise.      Ersteres  geschieht,  wenn  man  z.  B. 
die  Fabeln  und  Deutungen  des  sittlichen  Prometheus  von  denen 
'  des  intellectuellen  und  die  seiner  göttlichen ,  kosmischen  Natur 
Ton  denen  seiner  menschlichen  Natur  herleitet;   Letzteres  ge- 
aehieht,   wenn  man  z.  B.  einige  Mythen   des  Prometheus  für 
'arsprüngliches  Eigenthum  des  Hephäst  und  für  hineingetragen 
'ans  diesem  in  jenen,  nicht  umgekehrt  ans  jenem  in  diesen,  an- 
'aieht  oder  wenn  man  einige  seiner  Deutungen  fSr  Theile  eines 
ihm  eigentlich  fremden  Ideenkreises,   z.  B.  des  stoischen  oder 
'nenplatonischen  Systems  erklärt.  Für  beide  Wege  der  geschicht- 
lichen Erklärung  aus  dem  Einzelnen  ist  das  wichtig,  was  wir 
in  Bezug  auf  die  Erklärung  aus  dem  Ganzen  unsrer  Mythe  be« 
merkten,  nämlich,  dass  aus  dem  Grundbegriffe  zwar  alles  das, 
aber  auch  nur  das  unmittelbar  abgeleitet  werde,  was  sich  daraus 
in  Formen  und  Begriffen  natürlich  ergiebt,  so  lange  nicht  ein 
besonderer  Grund  etwas  Anderes  gebietet.     Hieraus  folgt,  dasg 
in  Allgemeinen   und  bei  dem  Mangel  anderer  Entscheidongs» 
gründe  ansnnehmen  ist,  dass  die  mittelbaren  Erzeugnisse  jener 
Grundidee  von  den  unmittelbaren  und  so  überall,  was  ihr  ea/- 
/ertUer  liegt,  von  dem,  was  ihr  näher  \%t^  ausgegangen  sei. 
Diese  Regel  kann  uns  vor  den  drei  möglichen  Fehlern  sichern^ 
daas  wir  zwei   aus  Einer  Wurzel  stammende  neben  einander 
atehende  Theile  nicht  einander  unterordnen,  dann  dass  wir  zwei 
einander  untergeordnete  Theile  nicht  neben  einander  stellen, 
ala  ob  sie  aus  Einer  Wurzel  stammten ,  endlich  dass  wir  diese 
▼OD  einander  abhängigen  Theile  in  der  wahren  Ordnung  und 
nicht  in  umgedrehter  Folge  aus  einander  ableiten.     Es  ist  aber 
Jener  innere  ursächliche  Entwickelongsgang  der  Mythe  yersohie- 
den  und  grossentheils  unabhängig  von  der  Zeitfolge.     Denn 
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oft  liegt  der  nrsprnnglichen  Idee  und  Form  eines  Mythvs  and 
namentlich  auch  der  des  Prometheas  eine  ältere  YorstellaDg 
entfernter  and  eine  viel  jüngere  liegt  jenem  Urspriiogliciien 
ihrem  Wesen  und  Grunde  nach  näher,  entweder  weil  jene  dw 
Grundidee  und  der  Urform  des  Prometheus  näher  liegenden 
Glieder  mit  den  Bildwerken  und  Gedichten  früherer  Zeit  ver* 
loren  gegangen  und  nur  in  ihren  späteren  Wiederholungen  uns 
erhalten  sind,  oder  weil  wirklich  das  höhere  Alterthnm  ohne 
Darstellung  jener  Mittelglieder  sogleich  zu  dem  Entfemterea 
sprang,  von  wo  erst  die  späteren  Bildner  und  Deuter  zu  jenen 
snrttckkehrten* 

f.  105.  Was  aber  die  Erklärung  der  auf  Prometheus 
sich  beziehenden  Bilder  und  Begriffe  aus  dem  NicAigrieekiicken 
betrifft,  also  die  vergleichendB  und  herleitende  Yerknüpfung 
mit  orientalischen,  Aegyptischen ,  ja  wohl  Germanischen  und 
anderen  Yölkerideen,  Namen,  Sinnbildern  und  Dichtongepi 
so  wird  durch  die  bisher  angedeuteten  Grundsätze  diese  Beruek- 
sichtigung  des  Fremden  schon  in  bestimmte  enge  Grenzen  ein- 
geschränkt. Ohne  unserer  Untersuchung  über  die  auslitndiadhen 
Einflüsse  vorzugreifen ,  dürfen  wir  doch  als  anerkannt  voraus- 
setzen, dass  der  Mythus  des  Prometheus  in  den  meisten,  wich- 
tigsten und  sichersten  Theilen  seiner  Ueberlieferung  nicht  nur 
wegen  der  Heimath  seiner  Darsteller  und  Deuter,  sondern  auch 
vermöge  seiner  Form  in  Sprache  und  Bilde  Griechisch  ist,  denn 
zu  dem  Griechischen  rechnen  wir  auch  das  davon  abhftngige 
Römische.  Der  Nutzen  der  Aehnlichkeit  nicbtgriechisdier 
Darstellungen  mit  denen  des  Prometheus  wird  sich  also  auf 
gewisse  allgemein  menschliche  Richtungen  des  Voratellangi- 
vermögens,  besonders  des  dichtenden  und  bildenden ,  nnd  anf 
die  daraus  für  unsem  Gegenstand  sich  ergebenden  allgemeineai 
daher  weder  bestimmten  noch  sicheren  Schlüsse  beschrftoksB; 
der  Nutzen  der  geschichtlichen  Ableitung  vom  Fremden  aber 
besteht  nur  darin ,  die  Anlässe  zu  zeigen ,  welche  die  GriadiSB 
vom  Auslande  hernahmen  zu  örtlichen  Bestimmungen  (wie  ^cnea 
des  Kaukasus  und  des  Parapamisus)  oder  zu  deutelnden  Bcnde 
ungen  auf  das  Ausländische,  wozu  noch  der  allgemeinere ,  nar 
mittelbar  auf  Prometheus  wirkende  orientalische  Einflnss  aaf 
griechische  Vorstellungen,  besonders  auf  Sinnbildnerei  nnd 
Symboldeutung,  hinzukommt«     Der  grössere  Nutzen  aber  so* 
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PTohl  der  Vergleichung  als  der  Frage  nach  dem  ursachlichen 
Ensammenhang  liegt  in  der  Abweisung  des  Fremden ,  nämlich 
1er  nur  scheinbaren  Aehnlichkeit  und  Einwirkung  desselben* 

S*  106«  Wie  die  inneren  Gründe  der  Deutung  auf  der 
l^ergleichung  des  Wesentlichen  und  auf  der  inneren  Geschichte 
ler  Mythen  beruhen ,  so  die  äusseren  Gründe  auf  der  Wahr* 
lehmung  der  einflussreichen  Umstände  und  auf  der  äusseren 
Sreschichte.  Denn  diese  steht  mit  jener  in  einer  Wechselwir- 
cangi  welche  eben  so  wichtig  war  für  die  Entstehung  und  Bil"> 
Inng,  als  sie  nun  nützlich  ist  für  die  Erkennung  und  den  Beweis 
ler  verschiedenen  Formen  und  Gegenstände  unseres  Mjthen« 
kreise«.  Die  äusseren Vinsi^nie  sind  diejenigen,  welche  fiir 
iie  «Darstellung  selbst  unwesentlich  sind  und  nicht  zu  den  oben 
ron  uns  aufgeHlhrten  Bedingungen  ihrer  Gattungen  und  Arten 
|[eh5ren ,  folglich  ausserhalb  der  Darstellung  liegen.  Dies  sind 
entweder  die  ursächlichen  äusseren  Verhältnisse,  d.i.  die  Be- 
iingnngen  des  entfernteren  Grundes  und  Zweckes^  oder  es  sind 
die  Verhältnisse  des  Ortes  oder  die  der  Zeit.  In  diesen  drei 
Bestimmungen  sind  die  übrigen  für  Form  und  Inhalt  der  Dar- 
itellnng  wichtigen  äusseren  Umstände  mit  enthalten«  —  Die 
^rste  derselben,  nämlich  die  ursächliche  Bestimmung ^  ist  also 
bier  nur  die  des  äusseren ,  des  entfernteren  Grundes  und  Zwek* 
kes  im  Gegensatz  des  oben  von  uns  unterschiedenen  für  die 
Darstellung  wesentlichen  allgemeinen  oder  besonderen  Zweckes 
und  Grundes.  Jene  äusseren  Bedingungen  sind  ihrem  Un\fange 
lod  ihrer  Beschaffenheit  nach  verschieden.  Die  Beschaffenheit 
ler  Umstände  aber  hängt  selbst  vorzüglich  von  dem  Un{fange 
les  äusseren  Grundes  und  Zweckes  ab,  nämlich  von  der  Zahl, 
ilso  von  der  Allheit  oder  beschränkten  Vielheit  oder  Einzelheit 
ler  Darsteller  und  Empfänger.  Also  ihrem  Umfange,  nach 
ist  die  Darstellung  und  Deutung  entweder  eine  öffentliche^ 
Mnem  Staate  oder  Volke  gemeinsame  —  so  mythische  Dar- 
itellnngen  des  Völksglaubens  und  der  Staatsreligion,  z.  B. 
n  dem  Fackellaufe  der  Prometheen,  —  oder  eine  geheime, 
»Dem  geschlossenen  Vereine  angehörige  Darstellung  und  Den« 
nDg  —  go  die  mysteriösen ,  esoterisch  religiösen,  z.  B.  die  Le- 
bende und  vielleicht  die  dramatische  Darstellung  des  Kabeiräi- 
Kchen  Prometheus,  des  Gastfreundes  der  Demeter  —  oder  end- 
ich  eine  ihrem  Zwecke  und  Grunde  nach  nicht  gemeinsame, 

S 


—    114    — 

sondern  von  dein  Einzelnen  und  für  den  Einzelnen  gegebene,  ei- 
gene und  freie  Darstellungen  und  Deutung'en,  welches  Inhaltet 
und  welcher  Form  sie  immer  sein  mögen,  religiös  oder  profaoi 
geschichtlich,  dichterisch  oder  philosophisch.  Zu  dieser  Gat- 
tung gehören,  wie  wir  finden  werden,  fast  alle  Tbeile  unseres 
Prometheus  als  Erzeugnisse  des  geistigen  Einzellebens,  nicht 
der  gesellschaftlichen,  politischen  oder  mysteriösen  Satzung.  -— 
Der  Beschaffenheit  nach  sind  die  äusseren  Bedingungen  natfir* 
lieb  so  unendlich  mannichfaltig,  als  unendlich  vielerlei  Um- 
stände es  giebt,  welche  Darstellung  bewirken  und  dißWahl  ihres 
Gegenstandes  sowohl  als  ihrer  Form  bestimmen  können ,  es  sei 
nun ,  (üass  dieselben  in  Eigenschaften  oder  Verhältnissen  oder 
Begebenheiten  entweder  der  Darsteller  oder  der  Empfanger  oder 
der  Dinge,  die  auf  sie  einwirken,  enthalten  sind.  Durch  die 
Wahrnehmung  dieser  äusseren  Bedingungen,  derer  des  Um« 
fanges  und  der  Beschaffenheit,  wird  die  äussere  Geschichte, 
wie  jedes  Gegenstandes,  so  unseres  Prometheus,  verbunden  mit 
der  oben  geforderten  inneren  Geschichte,  eine  ursächlich  entwik- 
kelte  (pragmaitichej  Geschichte.  Es  gehört  aber  dazu  zwei- 
tens die  Bestimmung  des  Ortete  soweit  sie  möglich  ist,  also  die 
wahre  und  die  vermeinte  Heimafh  und  Wanderui)g,  s.  B.  des 
Prometheus,  sei  es  des  Volksglaubens  und  Volksgebraachs  oder 
Geheimdienstes  oder  der  Vorstellungen  und  Bildungen  Einzelner. 
Noch  wichtiger  aber  fiir  die  Geschichte  ist  die  dritte  äussere  Be- 
stimmung, nämlich  die  der  Zeit^  welche  nicht  nur  für  den  ein- 
zelnen Theil ,  sondern  mehr  noch  für  des  Ganzen  Behandlnng 
und  Anordnung  wesentlich  ist. 

Ordnung  und  Behandlung  da  Ganzen. 

m 

§•  107.  Unsere  Aufgabe  ist  die  äussere  und  innere  Ge- 
schichte des  Prometheus,  wie  er  in  den  Darstellungen  und  Deu- 
tungen der  Alten  erscheint,  zu  geben.  Diese  Aufgabe  fordert 
einen  solchen  Gang  unserer  Untersuchung,  dass  zugleich  nit 
der  Zeitfolge  die  inneren  Verbindungen  der  verschiedenen  Ideen 
und  Formen  unseres  Mythenkreises  hervortreten.  Dies  kann 
nur  die  Anordnung  leisten,  welche  im  Ganzen  der  Zeit,  im 
Einzelnen  aber  der  Natur  des  Stoffes  folgt,  also  die  chronogrm* 
phüch'gygtemaftsche  Methode.  Diese  legt  die  Abtheilnng  der 
Zeiträume  zum  Grunde  und  stellt  in  jedem  Zeiträume  das  Ver- 
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wandte  der  Formen  und  der  Gegenstände  nach  ihrer  eigenschaft- 
lichen und  ursächlichen  Verbindung  zusammen.  Es  fragt  sich 
also  erstlich,  wie  jene  Zeitabschnitte  zu  bestimmen,  zweitens 
wie  diese  innere  wisiemchqflUche  Ordnung  damit  zu  vereinen 
ist. 

§•  108.  Von  der  Au£Gindung  der  wahren  Zeiträumey 
welche  zugleich  die  Stufen  des  Entwickelungsganges  unseres 
Mythos  sind,  hängt  die  Darstellung  und  Behandlung  des  Gan- 
zen und  des  Einzelnen  grossentheils  ab.  Günstige  Umstände 
hierbei  sind  erstlich,  dass  unser  Mythus  Ton  uralter  vorhesio- 
diseher  Zeit  an  äffe  Zeiten  des  Afterthums  bis  herab  in  die 
christliche  Zeit  durch  wandelt  hat,  ferner  dass  die  innere  £re- 
»cUchie  mit  der  äusseren  wie  überall ,  besonders  bei  den  Grie- 
chen, so  für  Prometheus  Hand  in  Hand  geht  (z.  B.  in  den  Ein- 
iBozsen  der  Hellenischen  Stammerhebung,  der  Pontischen  Colo- 
nien,  der  Züge  Alexanders);  endlich  vorzüglich,  dass  die  Ge- 
schichte des  Prometheus  mehr  als  eines  anderen  einzelnen  My- 
thas  ein  Bild  des  Ganges  der  gesammten  Mythologie^  ja  der 
Chrieehischen  Cuflurgeschichte  überhaupt  darstellt.  Denn  Pra-r 
metfaeus  als  Bepräsentant  nicht  nur  der  Menschheit,  sondern 
vornehmlich  der  Grieehischen  Humanität  undGeistesbiIdung,spie- 
gelt  gleichsam  die  innere  Geschichte  der  Hellenen,  den  Anfang, 
Fortgang  und  Verfall  nicht  nur  der  redenden  und  bildenden 
Künste  als  der  Mittel  der  Darstellung  (wie  bei  allen  Mythen), 
anch  nicht  nur  die  Geschichte  der  Philosopheme  und  Dichtungen 
über  die  Natur,  die  irdische  und  die  überirdische,  welcher  Art 
ja  die  Gegenstände  der  Darstellung  oder  der  Deutung  auch  vieler 
anderer  Mythen  sind,  sondern  vorzüglich  hier  die  Geschichte. 
des  menschlichen  Geistes  als  des  besonderen  Gegenstandes  der 
Prometheusmythen,  also  der  Entwickelung  des  geistigen,  zu- 
nächst des  denkkräftigen,  vorbedachtvollen,  sowohl  thätigen* 
nnd  erfindungsreichen  als  beschaulichen,  dann  aber  auch  des 
sittlichen  Lebens,  wie  diese  Entwickelung  theils  in  der  Wirk- 
lichkeit, theils  in  den  späteren  Vorstellungen  der  Denker  und 
Dichter  vor  sich  ging.  Daher  hat  auch  die  äussere,  nament- 
lich die  politische  Geschiffte  des  Hellenischen  Alterthums  nicht 
nur  jenen  eigenthümlichen,  unmittelbaren  Einfluss  auf  Promo-  . 
theus  in  den  besonders  auf  ihn  wirkenden  Umständen,  sondern  i 
auch  den  allgemeineren ,  mittelbaren  Einfluss  vermöge  der  von 

8* 
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ihr  abhangigen  Mythengeschichte  nndderCuhorgeschichtefiber- 
hanpt.  Denn  durch  den  Gang  der  äusseren  Begebenheiten- des 
Griechischen  Volkes  und  des  ganzen  Alterthums  werden  ja  anch 
die  Wege  nnd  Wendepunkte ,  die  Epochen  seines  inneren  Le- 
bens^ und  die  Wechsel  des  Zeitgeistes  bestimmt,  sowohl  über- 
haupt, als  in  den  Schulen  und  einzelnen  Zweigen  der  Philoso- 
phie, Poesie  und  Kunst,  von  denen  wir  stäts  andere  und  an- 
dere Abdrücke  und  Wiederscheine  in  dem  Mythenkreise,  des 
Prometheus  erkennen  werden.  ^  * 

§.  109.  Die  Geschichte  unseres  Mythus,  wie  aller  llffy* 
then,  zerfällt  erstlich  in  zwei  Perioden  ^  die  iet  Dichtung  nnd 
A\e  A^T  Deutung  ^  welche  beide  zusammengenommen  dasgttnze 
Griechische  und  Römische  Alterthum ,  ja  wegen  der  fortdanem- 
den  Mythenbehandlüng  gewissermassen  alle  Zeiten  umfasaen« 
Die  erstere  ist  die  Zeit  des  Schaffens  der  Griechischen  Mythen- 
weit  nnd  auch  unseres  Mythus,  die  andere  ist  die  Zeit  der  Be- 
trachtung und  Benutzung,  sowie  der  Umgestaltung  in  Neben- 
dingen* Die  Grenze  zwischen  beiden  bildet  der  Uebeirgang  von 
der  sinnlichen,  dichteriichen  zu  der  höheren,  denkkräftigen 
(intellectuellen)  Geistesbildung  der  Griechen,  wo  für  die  mythl* 
sehe  Poesie  die  Logographie  eintrat  und  wo  die  zum  Selbstbe- 
wnsstsein  erwachte,  zur  Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  des 
Denkens  gereifte  Philosophie  sich  unter  Anderem  auch  der  My- 
then als  Gegenstände  ihrer  Betrachtung  und  als  Formen  ihrer, 
eigenen  Darstellungen  bemächtigte.  Es  ist  dieser  Wendepunkt 
die  auch  für  die  äussere  Geschichte  Epoche  machende,  hier 
nicht  zu  scharf  abzuschneidende  Zeit  um  500  vor  Christus.  Vor*» 
her  schuf  man  Bilder,  besonders  mythische,  d.i.  ihrer  Form 
nach  urgeschichtliche  Bilder  meist  für  Begriffe;  nun  suchte  und 
entwickelte  man  die  Begriffe  für  die  überlieferten  Bilder,  sei 
es  in  erklärender,  den  alten  und  ursprunglichen  Inhalt  suchen- 
der, oder  in  frei  anwendender  Deutung  der  gegebenen  Formen« 
Doch  in  jeder  Zeit  dichtete  und  deutete  man ;  auch  für  die  Pro- 
metheusmythen verband  sich  stäts  Philosophie  mit  Poesie,  indem 
jene  dieser  voranging  oder  nachfolgte.  Denn  auch  Hesiod  ist 
Philosoph,  auch  Plato  und  selbst  die  Stoiker  und  Neuplatoniker 
sind  Dichter.  Wir  haben  also  in  jenen  zwei  Zeiträumen  niclit 
einen  vollkommenen  Gegensatz,  sondern  nur  einen  Wechsel 
ifu  Vorhernchenden ,  daher  wir  die  erstere  Zeit  die 
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Ulosaplüi^j  die  xweite  die  philoi^phitch  poetüche  nennen 
innten. 

§•  110.  Jeder  dieser  beiden  Zeiträume  zerfällt  in  mehrere 
Htabschnitte.  Was  der  natürliche  durch  die  Geschichte  be« 
agte  Gang  des  menschlichen  Geistes  und  besonders  der  Gang 
r  Griechischen  Geistesbildung,  namentlich  in  Hinsicht  auf 
»  Stufen  der  Mythenbehandlung ,  überall  zeigt  und  daher  auch 
r  Prometheus  Termuthen  lässt,  das  findet  sich  in  seiner  Ge- 
liichti^  bestätigt«  Denn  wenn  wir  hier  voraus  nur  zum  Zwecke 
r  Eintheilung  den  Stufengang  unseres  Mythus  in  jedem  Zeit- 
ime  überschauen,   indem  wir  von  zufälligen  Abweichungen 

Einzelnen  absehen  und  die  ToriierrschendeEigenthümlichkeit 
leT  einzelnen  Stufe  der  Dichtung  und  Deutung  festhalten,  so 
rechtigt  uns  schon  dieser  Ueberbliek,  in  Jedem  der  zwei  er« 
hnten  Zeiträume  eine  einfach  darstellende  oder  lehrende 
klakiüchejj  eine  fabelnde  oder  geschichtartig  dichtende 
fihüche)  und  eine  schwärmende  oder  widerspruchvereini- 
ngssnchtige  (myitüehe)  Zeit  zu  unterscheiden.  Elrstlich  in  der 
it  der  Dichtung,  d.  i.  in  dein  ersteren  der  zwei  von  nns  ange- 
nmenen  Zeiträume  war  dies  der  natürliche  Gang,   besonders 

einen  Mythus  wie  der  des  Prometheus  ist.  Man  ging,  wie 
»rall,  von  der  Wiedergebung  oder  der  Bezeichnung  des  Ge« 
kstandes,  so  hier  von  der  Yersinnlichung  des  Begrifis  und  ein- 
ben  Fhilosaphemi  aus  dordi  Begriffbelebung  (Personification) 
I  schmucklose  sinnbildliche  Handlung  (tu  vorhesiadücier 
tlT,  vor  900  V.  Chr.);  man  schritt  fort  zu  verzierender  und 
bindender,  eposartiger  Ausbildung  (in  der  Meit^üithen  iW« 

um  900  bis  700.);  man  kehrte  endlich  zu  dem  Bedeutsa- 
1  zurück  und  verfiel  durch  Vereinigung  des  Verschiedenarti- 
,  durch  Verwechselung  des  Poetischen  mit  dem  Philosophi- 
en, durch  Verschmelzung  der  Begriffe  und  der  Formen  in 
zwar  reichere  aber  dunklere  Behandlung  desMysticisnius  (m 

Zeit  der  älteren  Orpkiker^  um  700  —  500  v.  Chr.).  So 
den  die  Ideen  und  Symbole  des  Prometheus  in  dem  ersten 
chnitte  hauptsächlich  erfunden,  in  dem  zweiten  ausgeschmückt, 
em  dritten  sinnvoll  bereichert  und  geheimnissvoll  erhöhet. 

§.  111.  Nachdem  so  die  Bildung  des  Mythus  im  Wesent- 
Bn  vollendet  war,  begann  in  dem  zweiten  Zeiträume,  in  dem 
Deutung,  gleichwie  im  Kreislaufe  der  Gang  durch  dieselben 
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Stufen  von  vorn.  Nach  dem  Aufgange  des  Lichtes  der  PhQo-, 
Sophie  ging  von  dieser  aus  ein  philosophischer  Geist  der  Myr 
thenbehandlung,  durch  welchen  die  vorher  zum  Theil  nur  ge- 
ahndeten Ideen  nun  in  deutlicher  Entwickelung  und  in  schöner 
Uebereinstimmung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  hervortra« 
ten ,  sei  es,  dass  jene  Ideen  mit  ihren  Bildern  poetischen 
Zwecken  dienten,  wie  in  der  Tragödie,  oder  dass  sie 
selbst  Zweck  waren,  wie  in  der  philosophischen  Allegorie» 
welche  beide  von  demselben  Geiste  hoher  intellectuetter  und 
künstlerischer  Ausbildung  durchdrungen  waren,  der  jetzt unsem 
Mythus  auf  seinen  Gipfel  erhob  (in  Aeschylischer  und  Plattmi^ 
scher  Zeit,  um  500  bis  300  v.  Chr.);  man  fiel,  unvermögend 
auf  solcher  Höhe  sich  zu  behaupten,  in  die  Aeusserlichkeit  ge- 
schichtlicher Deutelei ,  sammelnder  Sagenschreibung,  dichten« 
scher  Neben  Verzierung  des  Mythus  in  der  Zeit  der  alten  Alex- 
andriner, des  Ister,  ApoUodorus,  Apollonlus  von  . Rhodos 
(300  V.  Chr.  bis  100  v.  Chr.);  endlich  zurückstrebend  zu  dem 
Geistigen  und  Uebersinnlichen ,  das  man  in  unserem'  upd  ande« 
ren  Mythen  nie  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte ,  verirrte 
man  sich  abermals  zu  dem  jener  Aeusserlichkeit  enrgegengesetz- 
ten  Extrem,  nämlich  zur  überweisen,  allumfassenden  An* 
schauung  des  Mysticismus,  welcher  befördert  wurde  durch  die 
Verschmelzung  und  den  Wechsel  der  Religionen  (in  der  Zeit 
der  späteren  Alexandriner,  der  Neupythagoreer  und  Neuplato« 
niker,  zumal  der  jungern,  des  Plotiiius,  des  Proklus,  in  der 
heidnisch-christlichen  Zeit,  von  100  v.Chr.  bis  um  500n.Chr»). 
Also  auch  in  diesem  zweiten,  die  andere  Hälfte  des  Alterthumn 
umfassenden  Zeiträume  wurde  Prometheus  durch  den  wechseln» 
den  Gang  der  herrschenden  Deutungen  mehr  als  der  dicbteri* 
sehen  Fortbildung  erst  vornehmlich  ein  philosophisches,  dann 
ein  historisch  poetisches,  endlich  ein  mystisches  Wesen* 

§.  112.  Nur  als  Anhang  dürfen  wir  einen  ' dritten  Zeit» 
räum  hinzufügen,  welcher  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe liegt,  ausser  insofern  er  zur  Vergleichung  dient,  nämlich 
den  der  ganzen  neueren y  der  christlichen  Zeit  in  Bezii^  auf 
die  Behandlung  des  Prometheus.  Wenn  der  erste  Zeitraum 
der  dichtende,  der  zweite  ein  mehr  deutender  als  dichtender 
war,  so  ist  dieser  dritte  fast  nur  ein  deutender,  weil  sich  die 
neuere  Zeit   noch  weit  seltener  anmasst,    den  Mythos  selbst 
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arnzobilden,  da  hingegen  die  Deutung  in  dem  Ideenkrelse  der 
neuen  chrisdichen  Zeit  ein  neues  Feld  und  weiten  Spielraum 
fand.  Unverkennbar  aber  scheint  uns,  und  auch  hier  keines- 
^*egs  zufSlIig,  sondern  auf  demselben  Grunde  wie  in  den  beiden 
Zeiträumen  des  Alterthums  beruhend,  der  abermals  sich  wieder- 
holendß  Gang  von  der  begrifSichen  zu  der  geschichtlich  dichte« 
rischen  und  von  dieser  zu  der  überschwenglichen  Ansicht  sowohl 
anderer  Mythen  als  des  unsrigen.  Denn  Prometheus  war  erst 
Gegenstand  der  christlichen  Philosophie  in  den  Deutungen  der 
Kirchenväter  TertuUianus,  Lactantius,  Johannes  Diakonus  und 
Anderer;  dann  vermehrte  er  den  Stoff  der  nichts  als  Geschichte 
und  Fabeln  sehenden  My thensammlerei ;  endlich  in  der  neuesten 
Zeit  fiel  er  in  die  Hand  der  aus  Verschmelzung  und  Verwirrung 
d^  Philosophie  und  Poesie  gebornen  Mystik,  d.  i.  der  wider- 
•pmebvereinigungssüchtigen  Afterweisheit. 

§•113.  In  jedem  dieser  drei  Zeiträume,  in  dem  der  Dich- 
tung,  dem  der  alten  Deutung  und  dem  der  neuen  Behandlung 
der  Mythen  drückt  sich  das  Philosophische,  das  Poetische,  das 
Mystische  anders  ab.  Denn  diese  verschiedenen  Richtungen 
der  einzelnen  Zeitabschnitte  können  sich  nur  so  wiederholen» 
wie  sie  von  dem  Geiste  des  ganzen  Zeitraums  bestimmt  werden« 
Wenn  in  der  ersten  Zeit  die  schöpferische  Einbildungskraft,  in 
der  «weiten  die  antike  Verstandesbildung,  endlich  in  der  drit- 
ten christlichen  Zeit,  besonders  in  Bezug  auf  Religion,  Poesie 
und  Kunst  das  Gemüth  vorherrscht,  so  wird  diese  Eigenthüm-- 
lichkeit  jeder  Periode  auch  in  der  Mythenbehandlung  der  ein- 
seinen Stufen  wieder  erkannt  werden  und  die  Philosophie  der 
vorhesiodischen ,  der  Platonischen,  der  christlichen  Zeit  werden 
sich  auch  in  Hinsicht  der  Mythen  gegenseitig  ungefähr  eben  so 
verhalten  wie  die  Hesiodische,  die  Alexandrinische,  die  moderne 
Poesie  und  Logographie,  und  wie  die  neuorphische,  die  neu* 
platonische  und  die  neueste  Mystik  sich  zu  einander  verhalten, 
nämlich  ebenso  wie  die  in  jeder  Periode  vorherrschenden  Gei- 
itesrichtungen,  die  der  Phantasie,  der  Denkkraft  und  des  Ge- 
müthes.  Auch  Prometheus  trägt,  wie  wir  finden  werden,  auf 
jeder  der  von  uns  angedeuteten  einzelnen  Stufen  seiner  Bildung 
und  Deutung  zugleich  das  Gepräge  des  ganzen  Zeitraums. 

§•114.     Es  kam  hier  darauf  an ,  eine  Uebersicht  zu  ge- 
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ben ,  weUhe  ebensoweit  entfernt  von  ängstlich  geschicfadiclMf 
Verfolgung  des  Einzelnen ,  als  von  willkürlich  künstlicher  Aih 
Ordnung  des  Ganzen ,  das  Wesentliche  und  Wahre  dei  Ganges 
darstellte,  welchen  unser  Mythus  als  ein  Bild  der  menschlicheD, 
namentlich  der  Griechischen  Cultur  nahm  und  den  daher  unsere 
Behandlung  nehmen  soll*  Nur  durch  die  Hervorhebung  des 
Eigenthümlichen  jeder  grösseren  und  kleineren  Stufe  wird  Licht 
gebracht  in  die  Geschichte  des  Mythus.  Dieses  Eigenthütniiche 
jeder  Zeit  aber  ist  das  im  Ganzen  in  ihr  besonders  Hemchende^ 
obwohl  dasselbe  in  den  Ueberlieferungen  der  einzelnen  Zeiten 
weder  vollständig  und  lückenlos,  noch  rein  und  ungemischt  lieh 
darstellt.  Daher  muss  unsere  Behandlung  eine  solch»»  sein, 
dass  dadurch  die  L/iicken  ergänzt  und  das  Fremdariige  jeder 
Zeit  abgesondert,  die  Ordnung  aber  eine  solche,  dass  die  ZeU* 
folge  des  Ganzen  festgehalten ,  die  des  Einzelnen  und  Unwe- 
sentlichen aber  untergeordnet  werde,  ohne  sich  streng  an  die 
Richtschnur  zu  binden,  welche  die  Zeitfolge  der  Autoren  dar- 
bietet. —  Die  Lücken^  welche  nicht  einem  Sprunge  fan  BH« 
dungsgange,  sondern  dem  Verluste  der  Schriften  und  Denkmale 
zuzuschreiben  sind,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sind^  durch 
Schlüsse  zu  ersetzen  ans  dem  inneren  Zusammenhange  der  Be- 
griffe und  der  Bilder  des  Mythus,  und  wir  vermögen  so  s.B« 
den  Mangel  vorhesiodischer  Ueb erlief erung  und  die  Klarheit 
der  nachhesiodischen  voräschylischen  Zeit  zu  ergänzen.  Wai 
aber  das  jeder  Zeit  beigemischte  ihrem  Geiste  Fremdattige 
betrifft,  so  werden  wir  hier  wiederum  vorsichtig  zwischen  den 
Klippen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig  durchznschiffen  haben,  so 
dass  wir  weder  um  des  Ganzen,  d.  i.  um  des  allgemeinen  Cha- 
rakters jeder  Periode  willen  das  abweichende  Einzelne  verken- 
nen, noch  bei  Festhaltung  des  Einzelnen  den  Geist  und  das 
Ganze  jeder  Zeitstufe  verlieren.  So  wird  sich  zeigen,  dass 
zwar  in  jedem  Zeiträume  gedichtet  und  gedeutet  und  in  jedem 
Abschnitte  eine  begriffliche,  eine  fabelnde,  eine  im  Dunkel 
schwelgende  Mythenbehandlung  hie  und  da  statt  fand,  dass 
aber  doch  das  Eigenthümliche  der  Zeit  vorherrschte. 

§.  115.  Das  jedem  Zeiträume  und  Zeitabschnitte  beige- 
mischte ihm  Fremdartige  hat  seinen  Grund  theils  in  den  allmft- 
ligen  Uebergängenr,  d.  i.  in  den  Nachwirkungen  der  vorherge- 
henden und  in  den  Vorbereitungen  der  folgenden  Zeit,  iheils  in 
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den  gleichzeitigen  dnrcli  Gegenwirkung  enengten  GegemtU^ 
llieils  in  der  WiUkür  einzelner  Darsteller  und  Deuter.  Jene 
Veiergänge  Torzuglich  sind  es,  welche  uns  verbieten,  die 
Grenzen  der  Zeitabtheilongzn  scharf  zu  ziehen ;  denn  nicht  bloss 
an  den  Grenzen  und  Uebcrgangspunkten ,  sondern  auch  in  wei« 
terer  Ausdehnung  findet  ein  gegenseitiges  Ineinandergreifen  der 
Zeiträume  sowohl  als  der  Zeitabschnitte  statt.  Prometheus 
seigt  schon  in  der  ersten  mehr  dichtenden  als  deutenden  Pe« 
riode  doch  zugleich  ein  mehr  und  mehr  sich  regendes  Streben 
xn  begrifflichen  UmdeutungeUi  und  umgedreht  zeigt  er  in  dem 
zweiten  wissenschaftlichen  Zeiträume  manche  Nachblüthe  der 
mythischen  Schöpferkraft  älterer  Zeit.  Auch  christliche  Deu- 
tungen unseres  Mythus  und  diese  nicht  nur  bei  den  Bekennem 
und  Vorkämpfern  des  Christenthums,  wie  Tertullian,  Clemens 
Alex.  u.  A.,  sondern  gewissermassen  auch  bei  den  heidnischen 
Deutern  eines  der  chrisllichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  ver- 
wandten fibersinnlicheren  Geistes  beginnen  lang^  vor  dem  Ende 
des  Griecbisch-Römischen  Heidenthums  und  hingegen  die  späte« 
ren  diesem  noch  angehorigen  profanen  Sammler  und  Erklärer 
der  Mythen  reichen  weit  herab  diesseit  jener  Grenze  durch  das 
Zeitalter  der  Byzantinischen  Gelehrsamkeit  bis  in  die  neueren 
Zeiten.  Dieselbe  Verbindung  findet  auch  zwischen  den  ein- 
zelnen Zeitabschnitten  statt  So  vernehmen  wir  in  der  Aeschy« 
lisch -Platonischen  Zeit  zugleich  den  Nachhall  Orphischer  My« 
stik  (so  einige  wenigstens  mittelbar  auf  Prometheus  einwirkende 
Vorstellungen  im  Timäos  und  Kratylos)  und  die  Vorklänge 
Alexandrinischer  Sagenwebung  (so  nicht  nur  die  älteren  logo- 
graphischen Sammler  und  Ordner,  wie  Pherecydes,  sonderi» 
auch  die  mythenverknüpfenden  Tragiker).  Also  die  Ueber» 
gäoge  vorzuglich  sind  es ,  was  unsere  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nimmt  und  wir  haben  diese  zwar  vorzuglich  auf  den 
Grenzen  und  Wendepunkten,  also  in  dem  ersten  und  letzten 
Zeitabschnitte  der  Perioden,  doch  auch  anderwerts  in  den  ver- 
schiedenen Berührungspunkten  des  bald  der  Zeit  voraus  eilen- 
den, bald  in  das  Frühere  zurückspringenden  Geistes.  -^  Aus- 
ser den  Uebergängen ,  die  ihren  Grund  in  den  Nachwirkungen 
und  Vorwirkungen  der  verschiedenen  Zeiten  haben  y  ist  es  auch 
der  gleichzeitige  von  selbst  sich  bildende  Gegensatz,  welcher 
jedem  Zeitalter  Fremdartiges  beimischt.     Vermöge  der  natfir- 
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liehen  Gegenwirkung  geschah  es,  dass  man  in  derselben  ZeiC 
und  wohl  an  demselben  Orte  von  Prometheus  gläubig  erzfthlto 
oder  tiefsinnig  deutete  und  doch  auch  dichterisch  spielte  und 
komisch  spottete^  indem  das  menschliche  Gemuth  und  nament- 
lich das  des  sinnlich  ^istigen  Griechen  stäts  geneigt  war,  fÖr 
den  Zwang  des  Ernsten  und  des  Heiligen  sich  schadlos  zu  halten 
durch  die  Freiheit  des  Scherzes  und  diese  hinwiederum  sn  be-> 
schränken  und  zu  adeln  durch  den  Gegensatz  jener,  wie  z.  B. 
das  Lachen  der  Mysterien  und  das  Satyrspiel  der  tragischen  Te- 
tralogie. —  Endlich  ist  die  Willkür  und  die  zuföUige  Vorstel- 
hmgsatt  der  Urheber  und  Ueberlieferer  eine  reiche  Quelle  der 
Abweichungen  \oh  dem  allgemeinen  Gange  der  Zeiten  wie  in 
der  Geschichte  aller  Wissenschaft  und  Kunst  so  besonders  in 
der  Mythologie,  wo  der  Freiheit  des  Geistes  unter  Einflnss  man- 
liichfaltiger  äusserer  Umstände  ein  grosses  Feld  eröffnet  war 
tfaeils  für  Umbildung  oderUmdeutung,  theils  für  blosse  Wie- 
derholung des  Ackeren  und  Aeltesteh,  theils  fSr  eigene  Er- 
findungen. — ^  Die  Gründe  der  Unregelmässigkeiten  im  Ein« 
zelnen  erlcannt  zu  haben  wird  uns  nützlich  sein,  um  davon 
das  jedem  Zeiträume  Wesentliche  und  ihm  vorzugweia  Eigen* 
thümliche  zu  unterscheiden. 

§.  116.  Für  die  Ordnung  und  Eintheilung,  welche  wir 
beobachten  sollen,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  bemerkt^ 
dass  wir  im  Ganzen  genau  den  Stufen  und  Schritten  der  2eit 
folgen  müssen,  zumal  da  von  diesem  Gange  der  inneren  Ge* 
schichte  des  Mythus  manche  sonst  unsichere  ZeitbeMimmong 
abhängt,  dass  wir  aber  im  Einzelnen  uns  nicht  ängstlich  an  die 
Grenzen  der  Abschnitte  und  an  das  Alter  der  Ueberlieferer  bin- 
den müssen.  Um  Lücken  auszufüllen,  um  Aehnlichkeiten  und 
geschichtliche  Einwirkungen  entweder  zu  zeigen  oder  beide  ab* 
zuweisen ,  werden  wir  in  jedem  Zeitabschnitte  veranlasst  wer* 
den,  bald  vorauszugreifen  in  das  Künftige,  bald  zurückzugehen 
in  das  Vergangene.  Dieses  Letztere  ist  das  Wichtigere  und 
Fruchtbarere.  Denn  in  der  Geschichte  der  Mythen  wie  in  allen 
Dingen,  wo  nicht  eine  planmässige  Folge  von  Mitteln  und 
Zwecken ,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkun* 
gen  erscheint  und  betrachtet  wird,  findet  das  Gegenwärtige  die 
Erklärung  seines  Grundes  nur  in  dem  Vergangenen,  woza 
selbst  die  gleichzeitigen  Umstände  geboren,  insofern  sie  als  Ur* 


tachen  ihrer  Wirkung  vorangehen  ranssten«  Dabei  finden  zwei 
Fälle. statt,  entweder  es  bedarf  Iceines  Zuriickgehens,  sondern 
nar  eines  dem  Gange  der  Zeit  folgenden  Vortrags,  nämlich  da, 
wo  die  Geschichte  des  Gegenstandes  eine  einfache  ist,  eine  aus 
sich  selbst  sich  entwickelnde,  hier  also  die  des  Prometheus 
insofern  als  seine  Bilder  und  Begriffe  sich  aus  ihm  selbst  ieram* 
bildeten  und  keine  ausserhalb  seiner  Geschichte  liegende  Her^ 
leitung  erfordern ;  oder  es  bedarf  des  Znrückgehens  und  Nach* 
holens,  nämlich  in  der  zusanunengesetxten ,  das  Fremde,  wie 
es  sich,  vom  Hauptgegenstande  unabhängig  entwickelt  hat,  in 
sich  aufnehmenden.  Geschichte,  also  auch  in  der  Geschichte  des 
Prometheus,  sofern  er  die  fremden  und  besonders  die  anderes 
Mythenkreisen  angehörigen  Bilder  und  Begriffe  sich  angeeignet 
und  in  sich  hineingebildet  hat,  z.  B.  die  dem  Hephästos  Ursprung» 
lieh  angehörenden  Bilder  von  der  Schöpfung  des  Körpers,  näm<J 
lieh  der  Pandora,  aus  Lehm,  von  der  Hilfe  bei  der  Pallas  6e<- 
burt  aus  des  Zeus  Scheitel  und  von  dem  Angriff"  auf  die  Keusch* 
heit  der  Pallas«  Prometheus ,  wie  andere  gehaltvolle  Mythen, 
gleicht  einem  Strome,  der  theils  die  eigenen  Gewässer  in  man-^ 
cherlei  Windungen  und  Theilungen  fortführt,  theils  durch  Ein^ 
Strömung  der  Nebenflüsse  anschwillt.  Also  gleichwie  in  den 
Schilderungen  eines  grossen  Flussgebietes  und  wie  in  der  Ge- 
schichte eines  allmälig  aus  vielen  Völkerschaften  zusammen« 
gesetzten  Staates,  so  ist  auch  in  der  Geschichte  unseres  Mythus 
von  der  Einmündung  der  Nebenströme  an,  wo  es  nöthig  scheint, 
zu  der  Quelle  derselben  hinaufzusteigen,  mit  anderen  Worten, 
es  ist  der  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  dem  Prometheus 
ursprünglich  fremden  Begriffe  und  Bilder  an  dem  Orte  und  in 
der  Zeit,  wo  sie  in  ihn  aufgenommen  wurden,  theils  umständ- 
licher, theils  nur  andeutend  aus  der  Vergangenheit  nachznho« 
len,  nämlich  bloss  in  dem  Falle  und  in  dem  Masse,  als  dieses 
nicht  nur  vereinbar  ist  mit  der  Einheit  unserer  Aufgabe,  son- 
dern nothwendig  und  wesentlich  zur  Lösung  derselben,  nämlich 
zur  Darstellung  und  Erklärung  des  Prometheus  selbst* 

§.  117.  Nächst  der  Unterscheidung  der  Zeiten  ist  dio' 
zweite  Frage  die  nach  dem  Gange,  der  in  jedem  einzelnen 
Zeitabschnitt  zu  beobachten  ist«  Wir  bemerkten  schon  öben,- 
dass  die  Ordnung  eine  chronographisch  ^  systematiiehe  sein 
nüzse,  welche  im  Ganzen  zwar  der  Zeit,  im  Einzeln^  aber 
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der  Natar  des  Stoffes  folge«  Es  kann  aber  nicht  der  Stoff  all«r 
Art,  sondern  nur  das  dem  Prometheus  Wesentliche  und  ihm 
Eigenthiimliche  als  Grund  der  Anordnung  dienen.  Dies  ist  aber 
weder  das  Zufällige  seiner  äusseren  Geschichte,  noch  ist  es  die 
Form  des  Mythus  in  den  verschiedenen  DarstellangjiarteB  und 
Künsten,  sondern  es  ist  der  in  dem  Prometheus Torhemchenda 
begriffliche  Inhalt«  Dieser  bezieht  sich,  wie  schon  bei  einem 
vorläufigen,  um  der  Eintheilung  willen  das  Ganze  umfassenden 
Ueberblicke  sich  offenbart,  erstlich  und  hauptsächlich  auf  den 
denkenden,  dann  auf  den  sittlichen  Menschen,  endlich  auch 
auf  die  Gottheit;  und  dieses  ist,  wie  die  naturliche  Ordnuiig,  so 
auch  die  wirklich  in  der  Geschichte  des  Prometheus  und  swarin 
jedem  Zeitabschnitt  erst  dunkelcr  und  roher,  dann  mehr  und  mehr 
hell  und  entwickelt  wiederkehrende  innere  Ordnung  der  erwähn« 
ten  drei  Seiten  des  höheren,  vernünftig  geistigen,  Prometheischan 
Lebens.  So  zerfallt  die  Behandlung  jedes  Zeitabschnitts  in  drei 
Theile,  so  dass  in  dem  ersten  die  menschlich  denkkräftiga  (oii- 
ihrapologisch-'intellectuelle),  im  zweiten  die  menschlich  sittlitsho 
(anihropologüch*moralische)j  in  dem  dritten  die  übermenschlich 
geistige,  göttliche  {A\e  metaphysische^  Iheologische)  Seite  des  Pro- 
netheus  behandelt  und  also  die  Ideen  nach  ihrem  inneren  Znsam^ 
menhange  dargestellt,  die  verschiedenen  Darstellungsarten,  Bilder 
und  Zeichen  aber  denselben  untergeordnet  werden.  *-*  Zwartriffk 
diese  Eintheilung  mehr  als  Ein  Einwurf,  erstlich  dass  sie  aaC 
der  Voraussetzung  des  begrifflichen  Inhalts  beruhe,  der  doch 
erst  zu  erweisen  sei;  ferner  der  Einwurf,  dass  sie  eben 
diesen  begrifflichen  Inhalt  als  das  Wesentliche  und  Wichtigisto 
darstelle,  da  doch  für  manche  Theile  des  Mythus  der  Gegen- 
stand und  Zweck  ein  anderer  war,  nämlich  für  die  hie  and 
da  durchschimmernde  geschichtliche  Sage  irgend  ein  urAltes  Er- 
eigniss  und  für  die  rein  dichterischen  und  künstlefischeir  Dar- 
stellungen das  Schöne  der  Form  und  seine  Wirkung;  endlichder 
Nachtheil ,  dass  durch  jene  Unterordnung  der  einzelnen  Ideen, 
Namen,  Sinnbilder  und  Dichtungen  unter  die  drei  HauptgattoiH 
geil  begrifflicher  Gegenstände  nicht  nur  die  gleichartigen  For- 
men unseres  Mjthenkreises  zerstreut,  sondern  leicht  auch  jedes 
künstlerische  oder  wissenschaftliche  Ganze  von  mehrseitiger 
begrifflicher  Bedeutsamkeit ,  wie  die  Tragödien  des  Aesohylas, 
die  Bilderkreise  der  Sarkophagreliefs  und  die  Philosopheme  des 
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Proklös  serri    i     b         •     i     f  dii  icl  rc 

dmnöh  eine  nc     „»  y  i>tl  li      » 

tbmle  unserer  AndrdnHdg  iberw<  J  d        1       li 

BiAty  das  Unerwiesene  and  i  ül  v<  ji 

tea.  und  Wesendichen  zn  uuiU  \    ;        h 

das  Gleichartige  der  Formen)       so      r.  u      t 

wie  der  äusseren  Umstände ,  theiis  in  ^      e    chaftiicher  Ueber« 
sieht  in  den  Einleitungen  (wie  wir  sc     n  gi  1    \n    ),  theiis 

in   alphabetischem  Inhalts verzeichn       z      n  i      Uen  und 

hier  nun  umgedreht  die  einzelnen  ic      mgen      r«      ihre  ver* 

ftchiedenen  Gegenstände,  z.  B.  jedes  Sinnbild  dur<  seine  Be« 
griffe,  wie  vorher  diese  durch  jene,  gleichsam  geschichtlich 
durchzuführen ;  endlich  vergönnt,  ja  gebietet  unsere  Anordnung, 
das  Ganze  der  wissenschaftlichen  Systeme  und  der  Kunstwerke 
nicht  nur  nicht  zu  zerstückeln ,  sondern ,  was  ohnedies  notb* 
wendig  ist,  wegen  der  engen  dann  obwaltenden  Verbindung 
der  Begriffe  und  der  Formen  sowohl  unter  sich  als  beider  gegen- 
seitigs  sie  vielmehr  als  das,  was  sie  sind,  als  Ganze,  unge« 
trennt  darzustellen  und  zwar  an  dem  Orte,  wo  sie  vermöge  der 
darin  vorherrschenden  Ideen  hingehören;  so  findet  z.B.  bei  dem 
Intellectnellen  das  System  des  Proklns,  bei  dem  Moralischen 
die  Tragödie  des  Aeschylus ,  bei  dem  Metaphysischen  die  Bil* 
derreihe  der  Sarkophage  jedes  in  seiner  Zeit  die  ihm  zukom« 
mende  Stelle.  Endlich  wird  jede  andere  Rücksicht  dadurch 
überwogen,  dass  die  begriffliche  Anordnung  die  einzig  mögli* 
che  wissenschaftliche  und  dabei  dem  Wesen  und  der  inneren 
Geschichte  des  Prometheus  angemessene  ist. 

§•  118.  Durch  diese  Vereinigung  des  chronologischen 
Ganges  im  Ganzen  und  des  philosophischen  im  Einzelnen,  über« 
all  aber  durch  geschichtliche  Erforschung  und  Darstellung  des 
Wahren  oder  Wahrscheinlichen  mit  seinen  Gründen  hoffen  wir 
soviel  uns  möglich  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
za  lösen,  nämlich  dass  Prometheus  in  einer  deutlichen  und  be-* 
gründeten  Darstellung  der  äusseren  und  inneren  Geschichte  sei« 
Der  Entwickelung,  von  der  einfachen  und  sinnlich  beschränkten 
ersten  Idee  und  Form  an  stufenweis  fortschreitend  bis  zu  grossem 
vielgestaltigen  Reichthum  und  zu  hoher  übersinnlicher  Bedeu- 
tung erscheine  und  zugleich  in  sich  ein  Bild  des  Ganges  der  all- 
gemeineren nicht  nur  mythischen,  sondern  überhaupt  der  Helle« 
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nlte&eiiy  ja^er  menschlichen  Bildung  darstelle.  Möge  Prome«» 
iheus  (den  sdion  Winckelmann  als  Führer  auf  wissenschaftlidiea 
Felde  erkor  und  empfahl)  auch  uns  hold  sein  und  vor  unseren 
Augen  dieselbe  irdischlB  und  überirdische  Bahn,  welche  das 
Griechische  Volk  ihn ,  seinen  Schotzgeist 9  einst  durchlaufen 
sah  I  noch  einmal  durchwandern  t 


Pro 


e  t  li  e  u  1^ 


Srster  ZeUranm. 

Zeit  der  Dichtung  bis  um  das  Jahr  500  v.  Chr. 


Eri^ter    Zeitabschnitt« 

Zeit    der    einfachen    Begriff versinnlichung    bis 

um  das  Jahr   1000  v.  Chr. 

§•  1  •  (jreinäss  der  oben  gegebenen  Uebersicht  des  Gangeg 
der  griechischen  Mythengeschichte  9  welche  zugleich  auf  der 
einen  Seite  die  Stufen  der  griechischen  Geistesbildung  überhaupt, 
auf  der  andern  die  Wege  und  Fortschritte  der  Entwickelung 
unseres  Mythus  besonders  darstellt,  unterscheiden  wir  die  erstere 
Hälfte  des  gesammten  griechischen  Alterthums  als  die  Zeit  vor^ 
herrschender  Dichtung  im  Gegensatat  der  zweiten  Hälfte,  als 
der  Zeit  der  Deutung  y  beide  getrennt  durch  jenen  Wendepunkt 
der  griechischen  Cultur,  das  sechste  Jahrhundert  vor  Chri* 
stns,  wo  statt  des  Dichtens  und  des  Glaubens  das  Denken  und 
das  Deuten  das  Uebergewicht  gewann.  —  Wir  unterscheiden 
femer  zufolge  derselben  Uebersicht  in  jenem  Zeiträume  wie 
in  dem  andern  erstlich  den  Zeitabschnitt  der  einfachen  Begriff« 
versinnlichung,  dann  den  der  freien  dichterischen,  endlich  den 
der  Begriff  und  Dichtung  verschmelzenden  Darstellung,  mit 
andern  Worten,  den  vorhomerischen,  den  homerischhesiodischen, 
den  nachhesiodischen  Zeitabschnitt,  deren  erster  die  Zeit  der  My* 
thenentstehung  bis  um  das  J.  1 000.,  der  zweite  die  der  Verbindung 
und  Ausschmückung  bis  um  dasJ.  800  v.Chr.,  der  dritte  endlidi 
die  der  sinnlich  geistigen  Steigerung,  Ausdehnung  undMisobung 
der  Mythen  überhaupt  und  namentlich  des  Prometheus  umfasst. 
Dabei  verkennen  wir  weder  die  Yerschiedenheit  der  gleichzei- 
tigen Behandlungsarten,  noch  die  Unbestimmtheit  der  Zeitgren- 
zen  ,  sondern  wir  halten  uns,  wie  wir  schon  oben  angedeutet 
haben ,  an  die  am  meisten  hervortretenden  £igenthamliobkeiteii 
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und  an  die'  wahrscheinlichsten  Bestimmnngen  der  Uebergangs- 
punkte. 

§.  2.  Dem  nns  obliegenden  Beweise  der  Richtigkeit  dieser 
Abtheilung  sowie  unserer  ganzen  Untersuchung  ist  vor  Allem 
eine  sichere  Grundlage  zu  geben.  Darum  stellen  wir  die  alte* 
sten  Urkunden  der  Mythen  des  Prometheus  voran  und  zwar,  in 
der  überlieferten  Form ,  obwohl  diese  als  hesiodiache  Dichtung 
erst  dem  zweiten  Abschnitte  angehört.  Aber  selbst  dieses,  dass 
es  eine  erste  vorhesiodische  Zeit  für  Prometheus  gab,  also  dass 
wir  jenseit  dieser  Urkunden  die  Entstehung  und  ersten  Fort- 
schritte des  Mythus  suchen  müssen,  ist  eben  nur  auiET  ihnen  zu 
erweisen.  Diese  Untersuchung  über  das.  vorhesiodische  Alter 
des  Prometheus  und  die  Frage  nach  seiner  wahrscheinlichen 
Heimath  werden  das  erste  allgemeinere  Capitel  füllen,  dem  un- 
serem oben  angedeuteten  Plane  gemäss  in  diesem ,  wie  in  allen 
andern  Zeitabschnitten,  das  Einzelne  in  drei  Capiteln  folgen 
soll  nach  dem  dreifachen  erweislichen  oder  muthmafslichen 
Inhalte  der  Prometheusmythen ,  sofern  sie  sich  theils  auf  den 
denkenden ,  theils  auf  den  siUltchen  MeuHchen^  theils  auf  die 
Gottheit  beziehen* 


Erstes     Capiteh 

Aelteste  Urkunden.     Vorhesiodisches  Alter.     Heimath  des  Promethei»; 

§.  3.  Die  erhaltenen  ältesten  Denkmale  des  Prometheus 
sind  die  Episoden  der  Theogonie  und  der  Tagwerke  des  He« 
siod ,  die  jenen  Mythenkreis  darstellen.  Wir  geben  beide  in 
wörtlicher  Uebersetzung  ohne  Zusätze  oder  Weglassungen ,  in- 
dem wir  das  Einzelne  unseren  Erörterungen  dieses  uiid  mehr 
noch  des  folgenden  hesiodischen  Zeitabschnittes  vorbehalten* 

He9^tod»   Theogonie  V.  507  ßgg. 
Aber  Japetos  führt'  Okeanos  Tochter  die  sehöoe 
Kljmene  heim  als  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 
Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Muthes, 
Sie  Menötios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 
Schlau,  vielfältigen  Rat hs,  und  mit  thdrigem  Sinn  Epimetbeus, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  Ten  Anfang, 
Weü  er  saerst  das  Weib ,  des  Zeus  jungfränilchet  TrugbUd, 
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Aufnahm«     Aber  den  Frerler  Menötiot  sandte  der  Herrtclier 

Zeus  in  des  Ereboa  Nacht  von  flammendem  Blitse  getroffen 

Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungesügelten  Hoffart 

Atlas  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 

Fern  an  der  £rde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen; 

Solches  Loos  ertheilt'  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 

Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfullten  Prometheus 

Tief  in  der  Säule  Mitt'  einschlagend  die  drückende  Fessel. 

Ihn  auch  sendete  Zeus  den  fittichbreitenden  Adler, 

Der  die  Leber  ihm  frass  die  unsterbliche ;  aber  es  wuchs  ihm 

Nachts  9  was  des  Tages  gezehrt  der  fittichbreitende  Vogel, 

Welchen  der  tapfere  Sohn  Alkmene's ,  der  lieblichen  Jungfrau, 

Herakles  erlegt'  und  das  Weh  das  bittere  wandte 

Von  des  Japetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 

Macht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus  des  olympischen  Herrschers^ 

Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebä  entsprossenen  höher 

Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne  dem  hohen  die  Ehre ; 

Zürnend  swar,  doch  sähmte  den  Groll  er,  den  er  suTor  trug. 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschluss  versuchet  im  Wettstreit. 

Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  im  Streik 

war 
In  Mekone,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 
Theilt  einen  grossen  Stier  er ,  Kronions  Seele  zu  täuschen. 
Hieher  legt  er  das  Fleisch  und  das  Eingeweid'  in  dem  Fette 
WohlverhüUt  von  der  Haut  und  bedeckt  mit  dem  Magen  des  Stieres, 
Anderen  Theiles  nun  legt  er  des  Stieres  weisses  Gebein  hin 
Ordnend  mit  künstlichem  Trug,  im  glänsenden  Fett'  es  verbergend. 
Drauf  sprach  ihn  anredend  der  Vater  der  Götter  und  Menschen : 
Sohn  des  Japetos  hoch  vor  allen  Gewaltigen  ragend, 
Freund,  wie  hast  du  das  Mahl  ungleich  doch  getheilet  mit  Vorgunst? 
Also  schalt  ihn  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder* 
Ihm  antwortete  drauf  der  Windungsinner  Prometheus 
Heimlich  lächelnd  und  nicht  vergass  er  des  künstlichen  Träges: 
Zens ,  erhabener,  grösster  der  ewiglebenden  Götter, 
Wähle  von  Beidem,  was  dir  das  Verlangen  im  Heraen  gebietet. 
Sprach's  trugsinnend ;  doch  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder 
Wttsst'  es,  und  nicht  misskannt'  er  den  Trug,  und  Böses  im  Heraen 
Baaii  er  4ea  sterbUehea  MeBscheD»  das  auch  roUeaden  er  sollte 
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Weg  mit  beiden  Händen  nun  hob  er  die  gletssende  Hülfe, 

Und  er  ergrimmt'  im  Geist  und  die  Gair  erfüllte  die  Brust  ihm, 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichen  Trug  •ih. 

Seitdem  pflegen  die  Stamm'  auf  £rden  den  ewigen  Göttern 

Weisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduftendem  Altar.' 

Dann  tief  seufzend  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolkenyersammler: 

Japetos  Sohn ,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erlinder, 

Freund ,   so  hast  du  noch  nicht  der  trüglichen  Künste  vergetaen« 

Also  im  Zorn  sprach  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 

Seitdem  stäts  hinfort  des  Betrugs  im  Herzen  gedenkend 

Gab  er  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 

Sterblichen  Menschengeschlecht,   das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  es  täuschte  den  Zeus  Japetos  SprossUng  der  schone 

Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtstrahl 

Heimlich  in  hohlem  Rohr,  und  es  ward  von  Neuem  verwandet 

Zeus  des  Donnerers  Herz  und  von  Zorn  ihm  der  Busen  geschwcUet, 

Als  er  bei  Sterblichen  sah  den  Strahl  fernschimmernden  Feuert, 

Und  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menseheflu 

Erde  knetend  zusammen  der  hinkende  Gott  der  gepriesene 

Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronions, 

Aber  sie  gürtet'  und  schmückt'  Athene  strahlenden  Auges  - 

Schön  mit  Silbergewand ;   den  hauptabfliessenden  Schieter 

Hielt  mit  der   Hand    sie    den  künstlichgewebten    ein  Wunder  se 

schauen ; 
Rings  dann  legte  den  Schmuck  der  neumblüheten  Halme, 
Lieblicher  Blumen  Kränze,  um  die  Stirn'  ihr  Pallas  Athene, 
Rings  auch  fügte  sie  ihr  um  das  Haupt  die  goldene  Krone, 
Welche  er  selbst  geschmiedet  der  hinkende  Gott ,  der  gepriek'ne^ 
Wohl  mit  der  Hand  verzierend  dem  Vater  Zeus  zu  Gefallen. 
Vieles  daran  war  künstlich  gebildet,   ein  Wunder  zu  schaneoy 
Ungethüme  so  viel  das  Festland  nährt  und  die  MeerHuth« 
Solcher  bildet  er  viele  daran ,  umstrahlet  von  Schönheit 
Wunderbar,  ein  Bild  des  stimmerfülleten  Lebens. 
Jener  nun ,    als  er  bereitet  ein  schönes  Uebel ,    ein  SeheiDg^t, ' 
Führte  sie  vor,  wo  die  Anderen  waren  ,  die  Götter  und  Menschen, 
Glänzend  im  Schmuck  Athene's  der  strahlenäugigen  Göttin. 
Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  nnd  die  sterbliehen  Mensehen, 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 
Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 
Ihr  entspross  das  Verderben ,  und  Schaaren  der  Weiber  nna  wolmeii 
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»ilbrin^end  umher ,  der  tterblielieii  Häaiier  Genosien, 
lachtender  Armoth  feinde  befreundet  der  üppigen  Höffart. 

w.      Hierzu  der  Schluss  (Vers  613  flggO : 

•st  nimmer  der  Rath  des  Zeue  sich  besiegen  noch  täuschen, 
de#  Japetos  Sehn  der  Leidabwender  Prometheus 
te  nicht  su  entfliehn  dem  schweren  Zorn%  und  gewaltsam 
den  Lfistigen  auch  die  m&chtige  Fessel  gefangen. 


§•  4.      Hesiodi  Tagwerke^  Ven  40  flgg. 

in  j    sie    iirissen  es  nicht ,   wie  das  Halb'  yiel  mehr  denn  dae 

Ganz'  ist, 
\spTiodiIl  und  MaW  auch  wird  zum  grossesten  Labsal, 

es  balten  die  Götter  verborgen  die  Guter  den  Menschen, 
it  sonst  würdest  du  gnug  an  einem  Tage  gewinnen, 

für  ein  Jahr  du  hättest,  ob  fern  du  auch  bliebest  der  Arbeit, 
eil  dann  hingest  du  über  den  Rauch  des  Heerdes  das  Steuer, 
ig  schwände  der  Stiere  Verdienst  und  der  duldsamen  Mäuler« 

Zeus  verbarg  die  Güter  sürnenden  Hersens, 

ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus« 
a  beschloss  er  im  Zorn'  den  Sterblichen  bittere  Leiden, 

das  Feuer  nun  auch ;  doch  Japetos  SpiössUng  der  schöne 
l  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  dea  Rathes 
ilich  in  hohlem  Rohr ,  des  Donnerers  Blicke  yermeidend« 
if  im  Zorne  ;bu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolken yersammler : 
tos  Sohn  ,  Tor  Allen  des  klugen  Rathes  £rfinder, 
r  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 
ti  dir  selbst  ein  bitteres  Weh  und  den  künftigen  Männern, 
n  nun  will  für  das  Feuer  ein  Uebel  ich  senden ,  das  Alle 
idig  empfahen,  mit  Lieb'  umfassend  das  eigne  Verderben, 
ich's  und  laut  auflachte  der  Vater  der  Götter  und  Menschen, 
of  dem  Hephästos  gebot  er,  dem  Trefflichen,  schleunig  su  mengen 
e  mit  Wasser  und  drein  des  Menschen  Stimme  au  legen 
tmt  der  Kraft,  und  es  sollt'  einer  himmlischen  Göttin  von  Autlits 
ichen  der  Jungfrau  Bild  der  lieblichen ;  aber  Athenen 
SS  er  Künste  sie  lehren  und  zierliche  Werke  des  Webstuhls  ; 
SS  Aphroditen  der  goKlnen  das  Haupt  ihr  umgiessen  mit  Liebreis, 

dea  Verlangens  Weh  und  mit  gUedernagender  Sehnsucht. 

ein  dreistes  Gemüth  und  heimlichen  Wandel  au  gebea 
lg  er  dem  Hermes  auf^  dem  waUeaden  Argoswurger« 


I 

I 
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SpracVf ,  und  Jene  gehorchten  dem  Hern  eher  Zeuf  ^  dem  KronideB, 
Schnell  aui  Erde  nun  knetend  der  hinkende  Gott  y  der  geprieii'iiei 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  naeh  dem  Willen  Kroniong« 
Aher  sie  gürtet*  und  schmückt'  Athene  strahlenden  Auges, 
Rings  auch  legten  die  Chariten  ihr  und  Peitho  die  hehre 
Goldener  Reifen  Zier  um  die  Glieder ,  und  rings  mit  des  Lenxes  ' 
Blumengewinden  umwebt*  sie  die  Hand  schönlockiger  Hören. 
Ihr  dann  legt'  in  den  Busen  der  waltende  Argoswürger 
Lug  und  schmeichelnde  Red'  und  Listen  heimlichen  Wandele 
Nach  dem  Beschlüsse  des  Zeus  des  Donnerers ;  tönende  Stimm'  auch 
Gab  ihr  der  Götterbot'  und  nannte  das  Weib  Allgabe, 
Weil  ihr  Alle,  sovier  in  olympischen  Wohnungen  hausen, 
Gaben  gegeben  zum  Weh  der  rastlos  strebenden  Mftnner« 
Als  er  bereitet  den  Trug ,  den  argen ,  der  Menschen  Beswinger, 
An  Epimetheus  schickt'  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheua 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus,  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Oljmpier,   sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen  würden. 
Aber  er  nahm  es ,  und  als  er  es  hatt' ,  erkannt'  er  das  Uebel ; 
Denn  es  lebten  zuror  auf  Erden  die  Stämme  der  Menschen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fem  mühroller  Beschwerde, 
Lastenden  Seuchen  auch,  die  die  Loose  bringen  des  Todes : 
Schnell  ja  altern  vom  Schmerze  gebeugt  die  sterblichen  MenteheiD. 
Aber  das  Weib  vom  Gefäss  abhebend  den  m&chtigen  Deekel 
Streuet'  es  aus  und  schuf  den  Sterblichen  bitteren  Kummer. 
Einzig  blieb  in  dem  Hause  dem  wohlrerwahrten  die  Hoffnang 
Drinnen  weilend  am  Rand'  des  Gefasses ;  aber  hinaus  nieht 
Flog  sie,   da  jene  zuvor  Hess  fallen  den  Deckel  des  Fasses« 
Jene  nun  schweifen  umher ,  zehntausend  Plagen  der  Mensehen* 
Voll  ist  der  Uebel  das  Land  und  voll  der  Uebel  die  Meerflnth, 
Aber  die  Seuchen  nah'n  den  Menschen  des  Nachts  und  des  Tagen 
Ungeladen  von  selbst,  den  Sterblichen  Wehe  zu  bringen. 
Schweigend ,  da  ihnen  die  Sprache  geraubt  Zeus  waltende  Vöraieht 


§•  5.  Diese  hesiodisefaen  Lieder  Ton  Promethens  sind  in 
der  uns  überlieferten  Gestalt  das  uns  Gegebene,  von  dem  aas 
als  dem  ersten  festen  Punkte  i^ir  entweder  bloss  vorwerts  oder 
auch  rnckwerts  gehen  müssen;  letsteres  nar  dann,  wemi  Hasiod 
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nicht  selbst  Erfinder  weder  des  Ganzen  noch  alles  Einzelnen 
und  namentlich,  wenn  er  nicht  Erzeuger  des  Prometheus  selbst, 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wesens  ist.  Ob  er  dieses  sei, 
dies  also  ist  die  zuerst  zu  beantwortende  Frage.  Von  ihrer  Be- 
jahung oder  Verneinung  hängt  es  ab,  nicht  nur  ob  der  ganze 
Torhesiodiscfae  Zeitraum  abzuschneiden  oder  zum  Theil  von  uns 
zu  durchwandeln  ist,  sondern  auch,  welchen  Weg  wir  in  bei- 
den Fällen  zu  gehen  haben.  Die  Hauptfrage  nämlich ,  ob  Pr(h 
melAeus  vorheiiodüch  ütj  zerfällt  in  drei  andere  Fragen:  erst" 
lichj  ob  die  hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  eine  auf 
einmal  und  aus  dem  Ganzen  geschaffene  oder  eine  theilweis  all- 
mälig  entstandene,  angereihete  Darstellung  sind.  Wenn  jenes 
der  Fall  wäre,  so  würde  unsere  Aufgabe  sich  auf  die  Nachwei- 
sung der  begrifflichen  und  künstlerischen  Einheit  dieses  Ganzen 
beschränken.  Wenn  im  Gegentheile  das  Gegebene  nicht,  als  ein 
aus  Einem  Gusse  geschaffenes  Werk  erscheint,  so  ist  dann  die 
zweite  Frage  ^  ob  nicht  doch  Hesiod  die  Stoffe  und  Theile  alle 
einzeln  selbst  gedichtet  und  das  Eigene  nachher  zu  einem,  wenn 
auch  lockeren  Ganzen  verbunden  habe  i  In  diesem  Falle  hät- 
ten wir  die  Geschichte  der  Bildung  unseres  Mythus ,  aber  nur 
des  hesiodischen  Ganges  in  der  Erfindung  des  Einzelnen  und 
der  Zusammendichtung  des  Ganzen  zu  geben.  Ist  aber  auch 
dieses  unwahrscheinlich  und  ist  vielmehr  etwas  Vorhesiodisches 
anzuerkennen,  so  ist  die  dritte  Frage,  ob  vielleicht .  nur  die 
zufällig  in  unsern  Mythus  aufgenommenen  Bestandtheile  oder 
ob  Prometheus  seihst  mit  seinem  Namen  und  mit  einer  ihm  we- 
sentlichen Eigenschaft  und  Handlung  zu  jenen  älteren  Ueberlie- 
ferungen  gehört I  Ist  letzteres  der  Fall ,  so  liegt  uns  ob,  die 
TorhesHodische  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Mythus  von  einem  entfernteren  Anfangspunkte  her  soviel  mög- 
lich zu  erforschen« 

§•  6*  Erstlich  also :  Ist  die  Gesammtheit  der  vorstehenden 
Dichtungen  von  Prometheus  sowohl  in  derTheogonie  als  in  den 
Tagwerken  oder  auch  nur  in  Einem  von  beiden  Gedichten  eine 
aus  dem  Ganzen  geschaffene  oder  ist  sie  eine  nur  angereihete 
Darstellung,  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  beide  Arten  der  zu- 
sammengesetzten ,  d.  i.  aus  Theilen  bestehenden  Darstellungen 
unterschieden  haben?  Jenes  ist  das  einheitvolle  in  allen  seinen 
Theilen  nach  dem  Gesetz  geistiger  Noihwendigkeit  verbundene 
.Qrganü€^  Ganze,  welches  von  innen^  von  Einem  Haupt^e« 
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danken  heraus  gedacht  und  gedichtet  ist  und  eben  deswegen  nur 
auf  Einmal,  d.  i.  nur  durch  eine  das  Ganze  und  Einzelne  gleich- 
zeitig umfassende  Thäiigkeit  entstanden  sein  kann,  es  möge 
dies  nun  zugleich  Erzeugung  des  Stoffes  selbst  sein  oder  Um- 
schmelzung  des  Ueberlieferten  und  Umschaffung  in  ein  neaes 
Ganzes«  Die  angereihete  Darstellung  hingegen  ist  eine  der 
inneren,  höheren  Einheit  ermangelnde,  ungleichmässige  nnd 
zi^failige  Zusammensetzung,  welche  von  Aussen,  von  mehre» 
ren  Ursachen  veranlasst  und  aus  verschiedenen,  unabhängig  ent- 
standenen Stoffen  erwachsen  ist,  eine  Hineindenkung  und  Hin- 
eindichtung des  Gegebenen,  eine  Schaffung  nicht  des  Einseinen 
aus  dem  Ganzen,  sondern  des  Ganzen  au»  dem  Einzelnen^  wd- 
che  eben  deshalb  nur  allmälig  und  theilweis  erzeugt  und  ver- 
bunden sein  kann;  denn  nach  dem  Gesetze  des  menschlicben 
Geistes  schliesst  das  Einheitlose  der  Vorstellungen  ebenso  die 
Gleichzeitigkeit  aus  wie  das  Einheitvolle  sie  fordert,  und  jenes 
ist  der  Fall  in  der  angereiheten  Darstellung,  es  möge  non  die 
niedere,  unvollkommnere  Einheit,  wodurch  sie  ein  Znsaromen- 
gesetztes  wird ,  bloss  eine  äussere  sein ,  eine  blosse  Änfiigung 
in  Raum-  und  Zeitfolge,  oder  eine  zwar  innere j  Drsächliche 
Verknüpfung,  entweder  nur  in  der  geschichtlichen  Form 
oder  auch  in  dem  bcgriffiichen  Inhalt,  aber  deck  wider^ 
spruchvolle  und  lückenhafte  Verbindung,  welche  von  nn-. 
serem  geschichtlichen  Standpunkte  betrachtet  für  Niehtein- 
heit  zu  achten  ist,  da  sie  wie  diese  die  Zufftlligkeit  mid 
Ungleichzeitigkeit  der  Entstehung  der  Theile  beweist.  Wem 
also  eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  in  den 
hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  anzuerkennen  itt^  so 
darf  sie  uns  doch  nicht  verführen,  sofort  jene  höhere  organi- 
sche Ganzheit  darin  zu  finden ,  die  wie  wir  sehen  werden  nor 
durch  willkürliche  Umdeutung  und  Umbildung  hineingetragen 
werden  kann.  —  Es  ist  aber  nicht  etwa  die  Versohiedenheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Bilder  und  der  Gedanken,  noeh  ist 
es  die  von  der  Form  und  dem  Inhalte  des  Ganzen  abweichende 
Ausschmückung,  was  die  zufällige  und  allmftlige  Entstehtnig 
beweist,  denn  die  Verschiedenheit  der  wesentlichen  Theile  iit 
sogar  nothwendig,  die  Abweichung  in  Nebendingen  aber  ist 
möglich  auch  in  einheitvollen  (  organischen  )  Geistesweiken  von 
einigem  Umfange;  sondern  es  ist  die  zwischen  den Hanpttbeflen 
und  deren  wesentlichen  Zügen  theils  fehlende  i  theSs 
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sprachTolle  Verbindung  sowohl  in  den  Bildern  j  in  den  Erzäh- 
lungen Ton  Prometheus,  woran  als  an  das  Gegebene  wir  uns 
zunächst  halten  müssen  9  als  auch  in  den  vom  Dichter  angedeu- 
teten Ansichten  des  abbildlicben  oder  sinnbildlichen  oder  rein 
dichterischen  VerhälifUi»ei  jener  Formen  zn  dem  Inhalte;  end- 
lieh auch  in  dem  durch  jene  Bilder  und  dieses  Verhähniss  be- 
stimmten Jakaliej  in  den  durch  unsern  Mythus  bei  Hesiod  dar- 
gestellten, sei  es  ursprünglichen  oder  schon  damals  hineinge- 
deuteten, begrifflichen  oder  geschichtlichen  oder  erdichteten 
Gegenständem  —  Der  Beweis  ist  erstlich  aus  den  prtMnetkei* 
sehen  Dichtungen  Hesiods  selbst  zu  führen ,  dann  ist  zweitens 
auch  auf  den  Geist  Hesiods  und  seiner  Zeit,  sofern  er  andersker 
bekannt  ist,  Rücksicht  zu  nehmen.  In  den  Gesängen  von  Pro- 
metheus aber,  in  dem  der  Theogonie  und  in  dem  der  Tagwerke^ 
ist  ohne  willkürliche  Vermischuug  beider  zu  betrachten,  was 
sie  einzeln,  jeder  für  sich,  und  zwar  zuerst,  was  sie  Oemein* 
»ames^  dem  einen  wie  dem  anderen  Angehörendes,  dann  aber 
auch,  was  jeder  EigenthümlicheSy  von  dem  des  andern  Verschie- 
denes darbietet. 

§.  7.  Das  Gemeinsame  der  beiden  hesiodischen  Lieder 
von  Prometheus,  was  dieselben  als  angereihete  Dichtungen 
beurkundet,  liegt  theils  in  der  Farm,  thells  in  dem  Verkäli* 
nisse  der  Form  zum  Inhalte ,  theils  in  dem  Inhalte  selbst.  -— 
Erstlich  also  in  der  Form,  d.  i.  in  der  aus  mancherlei  Bezeich- 
nungen und  Bildern  bestehenden  Erscheinung  des  Mythus,  zeigt 
sich  jener  Mangel  an  Einheit,  welcher  uns  auf  die  ältere  und 
ungleichzeitige  Entstehung  des  Stoffs  und  auf  Zusammensetzung 
des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  schliessen  lässt.  Wir  haben  in 
dieser  Hinsicht  zuerst  die  gegenteiligen  Beziehungen  der 
Haupttfaeile  unseres  Mythus  bei  Hesiod ,  dann  diese  Theile  ein^ 
zeln  zu  betrachten,  und  in  ersterer  Hinsicht  zunächst  und  haupt- 
sächlich die  von  dem  Dichter  gegebene j  dann  aber  auch  die 
etwa  erst  herauszudeutende  Verbindung  der  Theile.  —  Zwar 
eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  nicht  bloss  eine  künstlich 
leicht  zu  entwickelnde  und  zu  ergänzende ,  sondern  eine  wirh^ 
lieh  vom  Dichter  dargestellte  findet  sich  in  dem  einen  Gedichte 
wie  in  dem  andern,  nämlich  die  persönliche  \erhindmg  durch 
Prometheus  und  die  geschichtliche  Verbindung  durch  die  Zeit^ 
folge  und  den  ursächlichen  Zusammenhang  einer  Reihe  von  Be« 
gebenheiten.     Dass  aber  jene  Einheit  des  Namens  und  de;r  Fer^ 
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iOHj  sofern  sie  nur  als  Form,  nicht  als  Ausdruck  der  Einheit 
des  Inhaltes  betrachtet  wird,  gar  nichts  beweist  für  die  Schaf- 
fung irgend  einer  Darstellung  aus  dem  Ganzen,  bedarf  kaum 
der  Erinnerung,  da  nicht  nur  zahllose  Beispiele,  namentlich  der 
mythischen  Fabel-  und  Sagenverbindungen,  z.  B.  derer  des  Dio- 
nysos ,  des  Herakles ,  sondern  auch  die  Sache  selbst  lehrt,  dasa 
der  Eigenname  ohne  einige  oder  auch  mit  einigen  eigenscbaft* 
liehen  Bestimmungen  des  Einzelwesens  ein  bequemea  Geßss 
ist,  um  Stoffe  verschiedenen  Alters  darin  zusammen  zu  werfen» 
Scheinbarer  für  die  Dichtung  aus  dem  Ganzen  ist  die  geidUdär 
ar/%e  Verbindung  der  Handlungen  und  ihrer  Folgen,  welche 
eine  ursächliche  Verkettung  aller  Haupttheile  unseres  Mythus 
bilden  und  zwar  in  gleicher  Ordnung  in  beiden  Gedichten,  wenn 
auch  dunkler  angedeutet  in  den  Tagwerken,  doch  in  beiden 
dieselbe  Reihe,  nämlich :  die  trügliche  Qpfertheilung  durch  Pro^ 
metheus,  daher  die  Feuerentziehung,  daher  der  FeuerdiebstabI, 
daher  die  Sendung  der  Pandora,  daher  endlich  deren  Aufnahme 
und  ihre  Folgen«  Die  bei  Hesiod  sichtbare  Hervorhebung  die- 
ses geschichtartigen  Zusammenhangs  uhd  die  Gemeinsamkeit 
desselben  für  beide  Gedichte  beweist  nicht  für  die  .Ursprüng- 
lichkeit dieser  Form^  sondern  nur  für  den  Werth,  den  sie  in 
den  Augen  des  Dichters  hatte,  als  die  eigenthQmlicbe  Form 
der  geschichtartigen  (eposähnlichen)  Gattung,  in  4er  er  sang, 
welches  auch  immer  der  Ursprung  seiner  Dichtungen  sein  mochte* 
Näher  besehen  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Verkettung  der 
Mangel  wahrer  Einheit  und  es  verräth  sich  die  blosse  Anreihong 
in  dem  Willkürlichen  und  Wider sireiivoUenj  in  den  Wieder^ 
holungen j  in  den  Lücken  der  Verbindung,  endlich  in  demUn- 
verhältnissmässigen  der  Behandlung.  Das  Ganze  bildiet  eine 
Reihe  von  Verschuldungen  und  Strafen,  welche  letztere  wie- 
der Anlässe  neuer  Verschuldungen  werden,  also  gleichsam  eine 
Kette  dreitheiliger  Glieder,  jedes  Glied,  d.  i.  jede  dieser  Fa- 
beln bestehend  aus  Anlass,  Schuld  und  Strafe,  wo  jedesmal 
gleichsam  der  letzte  Ring  oder  Theil,  nämlich  die  Strafe»  zum 
ersten  Ring  des  folgenden  Gliedes  als  Anlass  einer  neuen  Schuld 
wird.  Darin  ^  dass  die  Wirkung  hier  immer  wieder  Ursache 
einer  neuen  Wirkung  ist,  liegt  nun  zwar  an  sich  nichts  Unna- 
türliches ,  der  Einheit  geschichtartiger  Dichtung  Widerstreben- 
des. Auch  die  Zufälligkeit  der  Ordnung,  dass  z.  B,  ebenso  gut 
die  Feuerentziehung  oder  die  Pandorafabel  d.en  Anfang  machen 
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und  durch  eine  Umseteang  der  willkürlichen  Strafen  des  Zeue 
das  Uebrige  angereiht  werden  konnte ,  beweist  an  sich  nur  die 
Freiheit  des  Dichters.     Aber  die  innere  (organische)  Einheit 
nnd  Gleichzeitigkeit  der  Dichtung  wird  durch  jene  Wiederkehr 
und  durch  diese  Z^fäUigkeü  der  Verbindung  wenn  auch  nicht 
widerlegt,    doch  so  wenig  bestätigt,   dass.  sie  vielmehr  schon 
dadurch  unwahrscheinlich  wird.     Widerlegt  aber  wird  sie  durch 
die  Uiuingeme9$enheii  der  Strafen  für  die  Vergehungen.     Wa- 
mm  liess  der  Dichter  das  trügerische  Opfer  durch  die  Feuerent- 
behrung und  den  Feuerdiebstahl  durch  die  unlieilbringendePan« 
dorn  büssen,  wenn  es  ihm  nicht  bloss  darauf  ankam,  die  vorher 
unverbnndenen  oder  anders  verbundenen  Mythen  nach  Art  einer 
fortlaufenden  Erzählung  anzureihen!     Man  könnte  sagen,  et 
bedurfte  nicht  einer  inneren  Uebereinstimmung  und  natürlichen 
Verbindung  der  Art  der  Strafe  und  der  Schuld;  es  sind  willkür- 
liche von  dem  Gott  verhängte  Strafen.     Aber  die  dem  mensch- 
lichen Geiste  angemessnere ,  auch  in  den  Mythen,  welche  nicht 
zufallig  zusammengebracht   sind,    vorherrschende  Ansicht  ist 
doch  die,  dass  der  Schuldige  an  dem  und  durch  das,  was  er 
gesundigt  hat,  mittelbar  oder  unmittelbar  bestraft  werde,  eine 
Ansicht,  die  sich  selbst  hier,  aber  nur  in  der  Nagung  der  Le-« 
her ,  des  Sitzes  der  Begierden,  verräth.     Jene  Willkür  des  zür- 
nenden Zeus  also ,  die  nichts  Anderes  zu  sein  scheint  als  die 
Willkür  desDichierg^  erklärt  sich  am  wahrscheinlichsten  aus 
der  Bemühung,  die  von  vorhesiodischer  Zeit  her  überlieferten, 
Torher  entweder  unverbundenen  oder  nur  zum  Theil  und  andere 
verbundenen  Mythen  des  Prometheus  so  gut  als  möglich  in  die 
Form    eines  geschichtartigen   Ganzen    zu    bringen.      Darauf 
deuten  auch  die    Wiederholungen  hin.     Denn  so  verschieden 
und  bunt  auch  die  hier  angereihten  Begebenheiten  äusserlich 
sind ,  so  kehrt  doch  die  Schuld  und  die  Strafe  zu  oft  und  za 
regelmässig  abwechselnd  wieder,  als  dass  es  ein  nach  dem  na- 
türlichen Gange  geschichtlicher  Dichtung  neu  und  unabhängig 
von  Einem  Dichter  geschaffenes  Ganzes  sein  könnte,  daher  nur 
der  Fall  übrig  bliebe,  dass  diese  die  wahre  Einheit  der  Form 
störende  Wiederholung  ihren  Grund  in  dem  Verhältnisse  der 
dadurch   ausgedrückten  Begriffe   habe,   was  sich  jedoch  ohne 
künstliche  und  willkürliche  Deutung,    wie  wir  sehen  werden, 
nicht  durchrühren  lässt.      Es  zeigt  sich  aber  jene  Anreihung 
abeclieferter  Stoffe  nicht  nur  in  einer  Zeitfolge  von  Wiederho« 
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langen ,  sondern  anch  in  einer  Yerdoppelang  der  Schulden  für 
Eine  Strafe  oder  der  Strafen  für  eine  Schuld;  denn  die  Feste» 
lung  des  Prometheus  und  auch  die  Sendung  der  Pandora  werden 
ah  Strafen  der  Feuerentwendung  gegeben  und  die  Leiden,  H'el- 
che  Pandora  bringt,  erscheinen  als  Strafe  nicht  nur  der  Feuer- 
entwendung, sondern  auch  der  Aufnahme  der  Pandora,  ja  in 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  auch  als  Folge  der  Oeffnnng  des 
nngliicksch wangern  Gef&sses«   —   Hierzu  kommt,  dass  diese 
äussere  Verbindung  selbst  nicht  ohne  Lücken  ist,  so  dass  die 
Ton  dem  Dichter  dargestellte  Einheit  der  Form,  die  der  gescfaiclit- 
lichen  Folge  sowohl  als  die  der  handelnden  und  duldenden  Per> 
son,  hie  und  da  ganz  fehlt.    Denn  ob  die  Fesselung  des  Prome- 
theus,   auf   die   auch  in  den  Tagwerken  V.  56    hingedeutet 
wird,   der  Sendung  der  Pandora  nachfolge,    bleibt  in  beiden 
Gedichten  unbestimmt  und  statt  Eines  Schuld  und  Strafe  tra- 
genden Subjectes  heben  wir  deren  zwei  oder  drei,  nämlich  auch 
Epinictheus  und  Pandora,  die  selbst  gleichsam  als  eine  Eptme- 
this  erscheint;    nicht  zu  erwähnen  der  Menschen,    die  neben 
Prometheus,  wie  die  Götter  neben  Zeus,  auftreten.  •—  Eodlieh 
ist  es  auch  die  Behandlung  des  Einzelnen ,  was  für  ältere  Ue- 
berlieferung  zeugt,  und  zwar  nicht  sowohl  die  Ungleichheit  an 
sich,  welche  aus  dem  freieren  Spiele  oder  aus  dem  besonderen 
Zweck  der  Dichtung  erklärlich  wäre,  sondern  vielmehr  dieUo- 
Terhältnissmässigkeit  für  den  Einen  Zweck,  den  der  MytbiM  in 
seiner  jetzigen  hesiodischen  Gestalt  hat  oder  für  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  gehabt  haben  könnte.     Denn  gerade  das, 
was  für  den  Prometheus,  sowie  an  sich,  vorzüglich  wichtig  ist, 
die  Gabe  des  Feuers,  wird  in  beiden  Gedichten  nur  angedentet, 
hingegen  das  für  Prometheus  Unwichtigere  und  ihm  eigentlich 
Fremde,  die  Pandora,  welche  nur  in  den  Tagwerken  einigerniaa- 
sen  mit  ihm,  nämlich  durch  die  Warnung  verbunden  ist ,   wird 
sehr  umständlich  behandelt    Da  nun  also  die  kahle,  räthselhafte 
Kürze  der  einen  und  die  reiche  bestimmte  Ausführlichkeit  der 
andern  Darstellung  nicht  in  ihrem  Verhältniss  zum  Ganzen  be- 
gründet ist,  worin  anders  liegt  unstreitig  die  Ursache  als  darin, 
dass  die  eine  mit  manchen  Einzelheiten,  die  andere  (bis  anf 
das  den  Funken  bergende  Zündrobr)  ohne  alle  Nebenumstände 
überliefert  warf 

§.  8.     Dies  sind  die  von  dem  Dichter  wirklich  dargestell- 
ten Verhältnisse  der  Form«    Etwas  Anderes  könnte  die  ÜBHih 
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gedemieie  gesehichdiche  oder  pen5aliche  VerbiDdang  der  My- 
then zeigen  ( denn  nar  von  der  Form  j  noch  nicht  von  der  be* 
grifflichen  Bedeotang  sprechen  wir  hier).     Man  könnte  nämlich 
ein  verborgeneres,  von  dem  offen  gegebenen  verschiedenes  Ver- 
hältnise  der  Personen  und  Begebenheiten  annehmen,  das  dem 
Dichter  oder  seinen  Vorgängern  vorgeschwebt  habe.  Abpr  selbst 
eine  natürlich  scheinende  Hinzudeutnng  oder  Umdeutnng  dieser 
Art  ist  ansicher,  geschweige  eine  künstliche  and  willkürliche^ 
zumal  in  der  Form  der  Erzählung ,  wo  den  Dichter  nichts  hin« 
dert,  die  Vorstellung,  die  er  geben  will,  wirklich  zu  geben. 
Würden  wir  Etwas  gewinnen,  wenn  wir  vermutheten,  dass  die 
Fenerentziehung  in    engerer  Verbindung   mit    der    trüglichen 
Opfertheilung  stehe,    indem  sie  als  eine  Ausschliessung  von 
dem  heiligen  Heerdfeuer  und  von  der  Gemeinschaft  der  Götter 
aus  jener  Schuld  natürlich  hervorgehe  f    oder  dass  Prometheas 
eigentlich  vermöge  der  Namen  und  der  Handlungen  zugleich 
Epiraetheus  in  Einer  Person  sei!     Eine  so  hergestellte  schein« 
bare  Einheit  der  Form  wäre  nicht  nur  unhesiodisch,  da  sie  He« 
üoi  weder  angedeutet  hat,  noch  ohne  sich  zu  widersprechen, 
sie  andeuten  konnte,  sondern  sie  ist  auch,  wenn  die  Deutung 
etwas  Wahres  enthält,  weit  entfernt,  für  die  gleichzeitige  Dich- 
tung, für  die  Schaffung  aus  dem  Ganzen  zu  zeugen ,  vielmehr 
einBeweis  vorhesiodischer Erfindung  und  allmäliger  Ausbildung; 
denn  diese  erkennt  man  an  bei  jedem  Versuche  einer  geschieht* 
liehen  Formentwickelung,  man  möge  nun  auf  jene  willkürliche 
Art  eine  frühere  beiHesiod  schon  zerfallene  Einheit  darin  finden, 
oder  einen  mehr  zußilligen  und  also  natürlichem  Gang  der  Zu* 
sammendichtung  dieser  Mythen  annehmen.     In  letzterem  Falle, 
wo  man  auf  jene  engere  Verbindung  der  Geschichten  und  Ein- 
heit der  Personen  verzichtet,  wird  man  es  wahrscheinlicher  fin- 
den, dass  z.  B.  die  Entbehrung  oder  vielmehr  die  Nichtbenutzung 
des  Feuers  in  der  Urzeit  erst  später  in   eine  Feuerentziehung 
nmgedichtet  ist,    nicht  wegen  Entweihung  des  Opferheerdes, 
sondern  nach  der  Analogie  in  der  Entziehung  des  Segens  frei« 
williger  Erdfruchtbarkeit  (worauf  auch  die  Worte  hindeuten  ')) 


1}   Tagw.  42.  MQViffttrreq  yäq  fxovat  &i6i  fiCoVf    4T.  ukXa  Zfvq  fKQVtfftf 

50.  ugvipe  dk  nvg vgl.  mit  Theog.  v.  563.  in  Tovrov  ^^  ...   ovm  idf-' 

dovy  wo  das  Imperfect  bemerkenswerth  ist,  Tielleicht  eine  Spur  der 
filteren  Ansicht  der  Feuerentbehrong  Ton  Anfong ,  da  der  Aorist  er« 
wartet  wird«  wenn  sie  iiaa  erst  erfolgte. 
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und  class  Epimetlieas ,  statt  ursprünglich  Eins  sn  sein  mit  Pro- 
metheus, vielmehr  sein  Dasein  erst  der  Pandorafabel  verdankt^ 
da  nicht  Klugheit  oder  Ueberklagheit,  wie  zu  der  Feaerentwen* 
dang  und  Stiertheilung,  sondern  Thorheit  zur  Aufnahme  des 
täuschenden  Geschenkes  erfordert  wurde.  Wie  dem  auch  sei, 
so  geht  aus  allem  Bisherigen  schon  der  Mangel  an  Einheit  der 
Form  deutlich  hervor  und  zwar  in  dem  Theile  der  Form,  worauf 
es  hier  vorzüglich  ankommt,  nämlich  in  der  Verbindung  der 
verschiedenen  Mythen  des  hesiodischen  Prometheus,  eine  Ver- 
bindung, die  keineswegs  die  eines  aus  dem  Ganzen  geschaffenen 
geschichtartigen  Kunstwerkes  ist. 

§.  9.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Form  der  einzelnen  My* 
then,  deren  Bildung  ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  für  unsere 
Frage.  Denn  gesetzt  auch ,  es  wären  die  Haupttheile  des  My- 
thenkreises zu  künstlerischer  Einheit  von  Einem  Dichter  ver- 
bunden (was  wir  doch  schon  widerlegt  haben),  so  zeugt  schon 
jede  einzelne  dieser  hier  verknüpften  Mythen  des  Prometheus 
für  sein  vorhesiodisches  Alter,  wenn  eben  so  wie  das  Ganze 
auch  das  Einzelne  in  den  wesentlichen  Theilen  ohne  Einheit  der 
Form  und  daher  allmälig  gebildet  erscheint.  Wesentliche 
Theile  nennen  wir  hier  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  selbst 
Gegenstand  und  Zweck  oder  ob  sie  nur  Mittel  der  DanteUung 
sind ,  vielmehr  nur  in  Hinsicht  der  Form  nicht  nur  die  Haupte 
theile  unseres  Mythenkreises,  sondern  auch  die  Theile  dieser 
Theile,  nämlich  diejenigen  Züge  der  einzelnen  Mythen,  die 
nicht  als  schmückende,  gleichgiltige  Zugabe  des  Dichters,  son- 
dern als  nothwendig  erscheinen,  so  dass  durch  ihre  Weglasaung 
oder  Veränderung  sofort  der  einzelne  Mythus,  z.  B*  die  Sage 
von  der  Abstammung,  von  den  Thaten,  von  der  Strafe  des 
Prometheus  entweder  vernichtet  oder  zu  einer  ganz  andern  ge- 
macht würde.  Einer  der  Zirkelschlüsse  aber,  deren  viele-  in 
diesen  Untersuchungen  drohen,  ist  der,  dass  man  ans  der  vor-i 
ausgesetzten  Einheit  und  Widerspruchlosigkeit  der  Form  .aaf 
das,  was  wesentlich  sei  und  aus  dem  so  bestimmten  Wesenlli- 
chen  rückwärts  auf  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit  der  Erdichf- 
tung'  eines  Mythus  schüesst.  Nehmen  wir  dagegen  ohne  solche 
Willkür  die  Darstellungen  Hesiods,  wie  sie  ihrer  Form  «ach 
wirklich  sind,  so  zeigt  sich  die  Spur  des  Widerspruchs  in  Din- 
gen ,  worauf  die  Sagen  selbst  beruhen,  z.  B.  dass  Zeus  wirklich 
getäuscht  worden  sei  (da  dies  nicht  nur  ganz  einfaGh  und  ebne 
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Zasatz  in  den  Tagwerken  gesagt  wird,  sondern  auch  in  der 
Theogonie  durch  das  Entbrennen  seines  Zornes  erst  nach  Äof- 
hebnng  der  trügerischen  Hülle  des  kargen  Siierantheils  und 
nach  derErblioknog  des  gestohlenen  bei  den  Menschen  aufflann 
menden  Feuers  angedeutet  ist)  und  dass  Zeus  doch  auch  nicht 
getäuscht  worden  sei »  was  Hesiod  theils  in  der  hinzugefügten 
Lehre  auch  in  den  Tagwerken  sagt:  99 Also  ist  es  unmöglich, 
dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen  ^*  (  obwohl  dies  zugleich  auf 
den  endlichen  Erfolg,  auf  die  Strafe  geht),  theils  ausdrücklich 
hinzufügt  in  der  Theogonie,  wo  Zeus  sich  nur  Terstellt,  um 
den  Prometheus  zu  prüfen.  Wendet  man  ein,  dass  zufolge  die- 
ser hesiodischen  Ansicht  die  Worte:  „Aber  es  täuschte  den  Zeus 
Japetos  Sprussling  der  schöne,^  bei  der  Feuerentwendung  in 
der  Theogonie ' )  und  die  gleichen  Worte  in  den  Tagwerken 
sowohl  von  derselben  That  als  von  der  dort  nur  angedeuteteip 
Stiertheilung  nur  Ausdrücke  desStrebens  und  Versuchs  der  Täu- 
schung des  Zeus  zu  sein  scheinen  und  dass  die  Ironie,  womit 
Zeus  den  Schein  des  Getäuschten  bei  der  Stiertheilung  annimmt, 
auch  auf  die  Stellen  überzutragen  und  auch  da  anzuerkennea 
sei,  wo  er  einfach  der  Betrogene  genannt  wird,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken,  dass  wir  mit  gleichem,  ja  mit  mehrerem  Rechte 
annehmen  können,  dass  die  Bedeutung  des  blossen  Conatus  und 
die  Form  der  Ironie  erst  später,  vielleicht  von  Hesiod  selbst  in 
die  Mythe  hineingebracht  wurde,  weil  es  dadurch  möglich  war, 
den  alten  Ausdruck  der  roheren  ursprünglichen  Vorstellung  bei- 
zubehalten und  mit  der  neuen  Ansicht  des  Dichters  zu  vereinigen, 
so  dass,  was  vorher  Erfolg  und  Ernst  war,  nun  zur  blossen 
Absicht  und  zum  bitteren  Scherz  wurde,  nicht  ohne  fortwähren* 
des  Hindurchlenchten  des  älteren,  beschränkteren  Glaubens. 
Ein  ähnliches  Schwanken  Hesiods  in  der  Form  einer  einzelnen 
Mythe  zeigt  sich  in  der  Pandora,  die  theils  als  ein  den  Menschen 


1)  Zu  bemerken  ist  auch  der  Aorist  Theogf.  565.  i^anutfiaip  und 
eben  so  Tagw.  48.;  Xa^up  52.;  ^ntQoneiaaq  55.,  als  die  Form  der  roll- 
brachten  Handlung,  da  vielmehr  das  Präsens  oder  Imperfect  den  Mos* 
sen  Conatua  auszudrücken  dient,  zumal  in  Formen  wie  ihtnafüfxmp, 
Theog.  537.  ^  Dass  einer  der  jüngsten  M^thographen,  Byginu$^  ge- 
rade jene  dem  höheren,  Alterthume  gemässe  Vorstellung  giebt,  dass 
Zeus  Ton  Prometheus  auch  bei  der  Theilung  getäuscht  worden  sei, 
beweist  wenigstens,  dass  der  Vorgänger  Hygins  Ton  Hesiod  yeranlsMl 
die  Mj^the  so  gedeutet  oder  nngedichtet  hatte. 
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geienietes  sanberisches ,  unheilbringendes  Kanstgebild ,  dieiis 
aber  offenbar  als  Urweib  dargestellt  wird,  so  dass  es  sdieiot, 
als  sei  diese  letztere  Yorstelbing,  die  gewiss  aoeh  die  arsprSiig<- 
liche  war,  von  einem  Vorgänger  Hesiods  verdankelt  und  «rat 
von  Hesiod  wieder  hervorgehoben  worden.  Die  gegenseitige 
Uebereinstiminiing  der  Zuge  der  einzelnen  Mythen  hätte,  selbst 
wenn  sie  sich  überall  fönde,  noch  keine  beweisende  Kraft  f& 
die  Einheit  des  Ganzen ;  allerdings  aber  hat  der  so  eben  tob 
uns  nachgewiesene  Mangel  jener  Uebereinstimmang  im  Einzel- 
nen eine  widerlegende  Kraft  gegen  die  Gesanimtschaffang  oder 
Dichtung  des  Ganzen  aus  Einem  Gusse. 

§•  10.     Ueberhaupt  aber,  in  der  Form  des  Einzelnen  der 
Mythen  wie  in  der  des  Ganzen  der  Mythenverbindung  des  Imh 
siodischen  Prometheus  ist  es  weder  eine  vollkommene  Einheit, 
noch  eine  gänzliche  Einheitlosigkeit,  sondern  jene  schwankende 
nnd  klaffende  Einheit,  es  ist  jene  Halbeinheit  der  jPorw,  die 
gegen  die  plötzliche  Erzeugung  nnd  gleichzeitige,   organische 
Bildung  des  Einzelnen  ans  dem  Ganzen  spricht,   da  vielmehr 
das  Ganze  der  Form  aus  dem  Einzelnen  stufenweis  gebildet  and 
angereiht  erscheint.     Dies  geht  nothwendig  aus  jener  Halbein- 
heit hervor,  da  hingegen  die  volle  Einheit  und  die  gänzliche 
Nichteinheit  der  Form  nur  eine  bedingte  Beweiskraft  für  die 
Dichtung  aus  dem  Ganzen  oder  ans  dem  Einzelnen  haben  war- 
de,  nämlich  nur  dann,  wenn  das  Wesentliche,  d.  i.  der  Zweck 
des  Gedichts,  allein  in  der  Form  nnd  nicht  auch  in  dem  Inbake 
läge.     Denn  wäre  die  Einheit  der  Form  vollkommen,  so  könnte 
man  die  hesiodische  Prometheia  als  ein  Kunstwerk  der  eisäh- 
lenden  Gattung  betrachten  aus  Einer  Dichteridee  durch  Einen 
Dichter  erzeugt,  wo  nur  die  Form  wesentlich  nnd  sich  selbst 
Zweck  wäre  und  man  über  das  Schwankende ,  was  sich  etwa 
in  dem  Inhalte  und  in  dem  Yerhältnigse  der  Form  zu  diesem 
findet ,  als  über  Zufalliges  hinwegsehen  niüsste.    Hinwiedemmy 
wenn  es  gänzlich  an  Forroeinheit  mangelte,  so  wäre  dies  noch 
nicht  genügend  zur  Widerlegung  der  Schöpfung  aus  dem.  Gan- 
zen, da  dann  noch  die  Hoffnung  übrig  bliebe,  dass  die  Form 
als  durchaus  zufällig  zu  betrachten  sei,  hingegen  in  dem  Inhalte 
vnd  hier  namentlich  in  der  begrifflichen  Bedeutung  das  Wesent- 
liche und  darin  also  auch  die  Einheit  und  der  Beweis  einer  wis- 
senschaftlichen Gesammtdichtung  (eines  organischen  Lehrge- 
dichtes) zu  finden  sein  werde«     Wie  wenig  dies  aber  der  Fall 


—    145    — 

seiy  werden  wir  unten  sehen.  Hier  genügt  za  wissen,  was 
wir  gesehen  haben ,  dass  die  Form  unseres  Mythenkreises  bei 
Hesiod  zwar  nicht  als  einheitvoll  und  harmonisch ,  aber  doch 
auch  bei  dem  sichtbaren  Streben  eposähnlicher ,  zusammenhän- 
gender Erzählung  nicht  überall  als  so  ganz  zufallig  und  einheit- 
los gegeben  ist.  Es  bleibt  also  nur  das  Dritte,  Mittlere  übrig, 
nämlich  die  Halbeinheit  der  Form ,  welche  nicht  so  wie  jene 
beiden  Fälle  eine  nur  bedingte ,  sondern  schon  allein  eine  an 
sich  genügende  Beweiskraft  für  die  wenigstens  theilweis  vor- 
hesiodische  Entstehung  der  Promethensmythen  hat.  Denn 
durch  die  Form  und  namentlich  durch  die  äussere  geschichtar- 
tige Verbindung  der  einzelnen  Mythen  wird,  je  mehr  sie  her- 
vorgehoben ist,  desto  mehr  die  Ansicht  bestätigt,  dass  in  jedem 
Falle,  der  Inhalt  der  Dichtung  möge  für  ihren  Zweck  wesentlich 
sein  oder  nicht,  doch  die  Form  nicht  zufällig  ist  und  dass  also 
das  darin  von  uns  erkannte  Unzusamraenhängende  und  Wider- 
streitende nicht  Folge  der  Vernachlässigung  sowenig  als  der 
Schwäche  des  Dichters  ist,  sondern  vielmehr  ein  Denkmal  der 
vorhesiodischen ,  zufällig  angereihten,  von  Hesiod  zusammen- 
gewebten Ueberlieferung.  Dies  ist  das  Elrgebniss  der  an  sich 
betrachteten  i<br«i,  welches  auch  immer  das  Verhällnisi  dieser 
Form  zu  ihrem  Zwecke  und  Gegenstande  und  welches  auch  im- 
mer dieser  Gegenstand  oder  Inhalt  selbst  sei. 

§•14.  Nächst  der  Form  der  hesiodischen  Dichtung 
von  Prometheus  ist  das  Verhältnis  zu  betrachten ,  worin  jene 
Form  zu  ihrem  Inhalte  steht,  nämlich  in  der  Ansicht  des  Dich- 
ters selbst.  Dieses  Verhältniss,  welches  wir  oben  als  das  Band 
zwischen  dem  Gegenstande  und  dem  Darstell ongsmittel  und  als 
den  Darstellungsgrund  bezeichnet  haben ,  wodurch  die  Haupt- 
gattungen sowohl  aller  anderen  als  der  mythischen  Darstellung 
bestimmt  werden,  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  unsre  Frage 
nach  dem  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprünge  des 
Prometheus.  Denn  je  nachdem  das  Verhältniss  ein  abbildliches 
oder  ein  sinnbildliches  oder  ein  rein  dichterisches  ist,  entweder 
im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  der  Darstellung,  so  ergeben  sich 
daraus  Schlüsse  entweder  für  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit 
oder  für  die  Xichteinheit  und  Allmäligkeit  der  Entstehung  un- 
seres Mythenkreises  und  es  ist  das  Verhältniss  der  Form  zum 
Inhalte  um  so  wichtiger,  da  es  eine  dreifache  Beweiskraft  für 
uns  bat:  erstlich  die  unmittelbare,  welche  in  jenem  VerkHlinin 

10 
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an  sich  selbst  liegt,  nämlich  in  der  Einheit  oder  in  der  Schranke 
der  von  dem  Dichter  gehegten  Ansicht  und  der  Ton  ihm  dem- 
gemäss  beabsichtigten  Darslellungsgattung ;  zweitens  die  mittel- 
bare Beweiskraft,  welche  jenes  Verhältniss  in  Verbindung  mit 
der  Form  hat  und  wodurch  die  aus  letzterer  schon  von  uns  her- 
geleiteten Schlüsse  bestätigt  werden ;  endlich  die  ebenfalls  mit 
telbare  Beweiskraft,   welche  das  Verhältniss   der  Darstellung 
durch  die  Bestimmung  des  Inhalts  gewinnt ,  übei:  dessen  Natur 
und  Einheit  oder  Nichteinheit  sich  erst  dann  entscheiden  lässt, 
wenn  die  Verhältnissansicht  der  Form  als  eine  abbildliche  oder 
nicht  abbildliche,  als  eine  wiedergebende  oder  beispielweis  er- 
]därende,  als  eine  sinnbildliche  oder  dichterisch  freie  erkannt 
ist.  —  Die  Erklärung  dieser  Verhältnisse  und  der  dadurch  be- 
gründeten Darstellungsgattungen  haben  wir  oben  in  der  Einlei- 
tung gegeben.     Abbildlich ^  d.  i.  nachahmend  ist,  wie  wir  dort 
gesehen  haben,    diejenige  Darstellungsgattung,  wo  dai  Dai^ 
Btellungsmittel  dem  Gegenstande  im  Wesentlichen  gleich  ist  im 
Gegensatz  der  umwandelnden,  d.i.  ungleichen  (sei  es  objeetif 
gleich,  d.  i.  in  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Menschen,  oder 
subjectiv  gleich ,  d.  i.  in  der  besonderen  Vorstellung  des  Dar- 
stellers);   beispielgebend  \9t   die  Darstellungsart,   welche  das 
Allgemeinere  erklärt  durch  das  Besondere.     Beides  kana  daher 
verbunden  sein  in  der  abbildlich  beispielgebenden  Darstellung, 
wo  das  Abbild  eines  Besonderen,  z.  B.  der  klugen  Feuerbewah- 
rung oder  Stiertheilung,   angewendet  ist  als  Beispiel  zur  Erklä- 
rung des  Allgemeinen  (der  Vorbedachtsamkeit) :   so  ist  die  Ver- 
bindung beider  Gattungen  möglich,    welche  unmöglich  wäre, 
wenn  Etwas  zugleich  Abbild  und  Beispiel  für  Einen  Gegenstand 
sein   sollte.     Beide  sind  übrigens    auch  dadurch   verschieden, 
dass  das  Beispiel,  wie  alle  Eltklärung,  zu  den  abhängigen  Dar- 
stellungen gehört,  abhängig  nämlich  von  dem  danebengestelltea 
zu  erklärenden  Begriffe,  das  Abbild  aber  eine  selbständrge,  d«  i« 
nicht  von  einer  andern  abhängige,  nicht  hinzugefügte  Daratel* 
lung  sein  kann.     Die  dichterische  Darstellung  ist  die  umwan- 
delnde (d.  i.  nicht  abbildliche,  dem  Gegenstande  nicht  wirklich 
gleiche)  und  zwar  die  angeblich  ih/n  gleiche  (scheingl&ubige) 
sinnliche  Darstellung.     Diese   umwandelnde  Darstellung,    die 
dichterische,   also  sinnliche,  wie  die  begriffliche ,  sophistische 
(welche   letztere  jedoch   als  unhesiodisch  nicht  hieher  gehört, 
man  müsste  denn  hesiodische  BegriffentAtellol^en  anerkeDnen  )f 
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haben  .wenigstens  den  Schein  der  Wirklichkeit,  d.  i.  der  Gleich- 
heit der  Form  mit  dem  Gegenstande,  und  sind  in  sofern  wieder- 
gebende Darstellungen  im  Gegensatze  der  stellvertretenden  nach 
der  oben  in  der  Einteilung  gegebenen  Unterscheidung.  Die 
iinnbitdliche  Darstellung  aber  ist  eine  stellvertretende ,  wo  das 
Mittel  für  den  Gegenstand  wegen  eines  sie  verknüpfenden  na- 
türlichen Verhältnisses  gesetzt  wird«  Die  Stellvertretung  näm- 
lich, wo  das  Darstellungsmittel  überall  nicht  als  etwas  dem 
Gegenstande  Gleiches,  sondern  davon  Verschiedenes,  mit  ihm 
nur  Vertauschtes  gegeben  wird,  ist  entweder  willkürlich,  also 
ein  blosses  Zeichen  (auch  dieses  gehört  nicht  hierher,  da  die 
sprachlichen  Begriffzeichen,  die  Worte  in  ihrer  Verbindung,  in 
der  Rede  abbildlich  werden,  selbst  mit  Einschluss  der  bedeut- 
samen Eigennamen)  oder  sie  ist  eine  natürliche  Bezeichnung, 
nämlich  durch  ein  Verhältniss,  durch  Verwandtschaft  begrün- 
det, und  dann  heisst  sie  sinnbildlich,  sie  sei  nun  einfach  (sym- 
bolisch) oder  mehrtheilig  durch  Inhalt  und  Form  verbunden 
(allegorisch),  sie  sei  auf  Aehnlichkeit,  Ursächlichkeit  oder 
Theilverhäitniss  gegründet  (metaphorisch,  metonymisch,  syn- 
ekdochisch). —  Aus  diesen  Begrifil>estimmungen  der  möglichen 
Ansichten  Hesiods  von  dem  Verhältniss  der  Form  oder  des  Mit- 
tels (der  Mittelvorstellung)  zum  Gegenstande  geht  hervor,  dass 
alle  diese  Verhältnissansichten  und  die  darauf  beruhenden  Dar- 
stellungsgattungen einzeln^  d.  i.  jede  mit  Ausschluss  der  ihr 
widersprechenden  gleichroässig  durch  das  Ganze  durchgeführt, 
möglich  sind,  sowohl  in  der  aus  dem  Ganzen  geschaffenen,  als 
in  der  allmälig  und  zufällig  angereihten  Darstellung,  wel- 
ches immer  die  Form  sowohl  als  der  Gegenstand  und  zwar  von 
welcher  Entstehungsart  und  Eigenschaft,  von  welchem  Um- 
fange ,  von  welchem  Grade  der  Einheit  oder  Mannichfaltigkeit 
Beides,  Form  und  Inhalt  auch  sein  möge,  wenn  sich  sonst  kein 
Widerspruch  in  wesentlichen  Dingen  findet.  Nur  wird,  wenn 
die  Form  und  der  Inhalt  vorausbestimmt  wäre,  eben  dadurch 
auch  das  Verhältniss  im  Allgemeinen  bestjtnmt,  nämlich  ob  es 
abbildlich  S(Bi  oder  nicht,  und  ebenso  werden  wir  hier,  wenn 
^ir  ausser  der  Form  auch  jenes  Verhältniss  und  die  darauf  be- 
ruhende Darstellungsgattung  bei  Hesiod  erkannt  haben ,  eben 
dadurch  auch  den  Inhalt  wo  nicht  genau  doch  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  festgestellt  finden.  Abgesehen  aber  von  diesen 
Bedingungen  und  nur  in  Beziehung  auf  die  allmälige  Anreihung 
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oder  die  einheitvolle  GesammtschalBfang  einer  Darstellung  (z.B, 
des  prometheischen  Mythenkreises  bei  Hesiod )  sind  jene  vier 
Gattungen,     die    abbildliche,     beispielgebende^    sinnbildliche, 
dichterisch  freie  einzeln  in  beiden  Fällen  möglich,  sowohl  bei 
der  gleichzeitigen  und  einheitvollen,  als  bei  der  allmäligen  und 
zufälligen  Entstehung,   so  dass  aus  keiner  jener  DarsteUungs- 
gattungen  einzeln  genommen  ein  Beweis  hergeleitet  werden  kann 
weder  für  die  hesiodische  Dichtung  aus  dem  Ganzen ,  noch  für 
die  vorhesiodische  allmälige  Zusammensetzung  aus  dem  Ein- 
zelnen. —  Hingegen  verbunden  entweder  in  den  verschiedenen 
Haupttheilen  des  Ganzen  oder  auch  in  den  einzelnen  Bildern 
und  Zügen  dieser  Theile  können  jene  sich  gegenseitig  ausschlies« 
senden  Darstellungsgattungen  nicht  sein  in  einem  aus  dem  Gan- 
zen geschaffenen  Werke,  ausser  nur  da,    wo  jene  Gattungen 
und  die  sie  bestimmenden  Verhältnisse  unwesentlich  sind  für 
die  Ansicht  des  Darstellers.      Denn  wenn  es  entweder  nur  auf 
Einheit  der  Form  ankommt,  wie  in  den  nur  dem  fiunstzwecke 
folgenden  (organisch  ästhetischen)  Gedichten,  wo  der  etwa. da- 
durch angedeutete  Inhalt  und  die  abbildliche. oder  nicht  abbild- 
liche Art  dieser  Andeutung  nur  zufällig  ist;    oder  umgedreht, 
wenn  nur  die  Einheit  des  Inhaltes  das  Wesentliche  ist,  wie  in 
den  wissenschaftlichen  (organisch  didaktischen  )  Darstellungen, 
sei  es  poetischer  oder  prosaischer  Form ,  wo  auf  die  verschie- 
denen etwa  angewendeten  Formen  und  deren  abbildlichen  ^  bei- 
spielgebenden ,     sinnbildlichen    oder    dichterischen    Gebrauch 
nichts  ankommt:    in  diesen  Fällen  ist  die  Verbindung   einiger 
oder  aller  dieser  vier  Gattungen  auch  in  dem  von  Einei«  Pi4i)iter 
aus  dem  Ganzen  geschati'eoen  Werke  möglich,     weil  dieser 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Einheit  seines  Zweckeii  richtend 
über  die  Verschiedenheit  jener  zufällig  als  Mittel  angewendeten 
Gattungen  hinwegsieht.     Wo  aber  solche  Einseitigkeit  des  W^ 
sentlichen  nicht  stattfindet,   sondern  wo  Form  und  Inhalt  und 
also  auch  deren  Verhältniss  als  wesetüUch  in  der  Darstellung 
erscheinen ,  da  ist  ^tweder  vollkommene  Einheit  in  allen  die- 
sen Hinsichten  und  dann  das  Ganze  wie  ans  Einem  Gusse  er- 
zengt, oder  es  ist  eme  Halbeinheit  da,  wie  sie  sich  uns  schon 
in  der  Form  des  hesiodischen  Prometheus  gezeigt  bat  und  nun 
auch  in  dem  Verhältnisse  dieser  Form  zum  Inhalte  zeigen  wird; 
ein  Vorherrschen  einer  gewissen  Ansicht  und  dabei  ein  Schwan? 
ken  zwischen  den  übrigen.     Auch  diese  halbe  Einheit  f  nkht 
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bloss  dfie  ToIIkommene)  zeugt  gegen  die  Zufälligkeit  wie  der 
Form,  so  der  VerhSitnissansicht.  Es  kann  aber  eine  solche 
Verbindung  der  verschiedenen  sich  gegenseitig  ansschliessenden 
und  doch  nicht  als  Kufallig  gegebenen  Ansichten  oder  Darstel- 
la ngsgatttin  gen  finmöglich  staltfinden  in  einer  gleichzeitigen 
Gesammtschöpfntfig  des  menschlichen  Geistes,  dessen  erstes 
Gesetz  die  Unmöglichkeit  des  Widerspruch  vollen  ist,  und  es 
liegt  folglich  in  jener  Verbindung  entgegengesetzter  Ansichten, 
wenn  sie  sich  hier  findet,  ein  Beweis  für  die  allmälig  anreihende 
und  znsammendiohteade  Bildung  der  hesiodischen  Prometheus- 
mythen. 

i-^^  §•  12.  Wir  haben  gesehen,  was  und  wie  vielerlei  über* 
haupt  das  Verkältnüs  der  Form  zum  Inhalte  sei  und  warum  und 
inwiefern  es  hier  in  Frage  komme.  —  Woher  nun  ferner  und 
wie  dies  Verhältniss  zu  erkennen  sei,  ergiebt  sich  leicht  ans 
der  Natur  des  Gegenstandes  und  aus  unserem  bisherigen  Gange. 
Die  JFom  ist  es,  nicht  aber  ein  vorauszusetzender  Inhalt,  aus 
der  wir  jenes  Verhältniss  zunächst  zu  erforschen  haben ,  da  ja 
vomehmtich  die  Form  der  hesiodischen  Prometheusmythe  das 
uns  von  Hesiod  äusserlich  und  unzweifelhaft  Gegebene  und*  auch 
das  von  uns  bereits  Betrachtete  und  in  Bezug  auf  nnsern  Zweck 
Gepriifte  ist.  Doch  kann  die  Form ,  die  Bilder  und  Zeichen, 
also  hier  die  Erzählungen  und  Namen  allein  für  sich  nicht  Aus- 
kunft geben,  ob  sie  abbildlich  ist  oder  nicht,  sondern  sie  kann 
dies  nur  insofern,  als  sie  durch  natürliche  und  Übereinstimmeride 
Deutung  der  Bilder,  Namen  und  Zusätze  den  Inhalt  wenigstens 
im  AHgemeinen  anzeigt.  Es  ist  aber  hier  die  Gefahr  mehr  als 
eines  Fehhchlussef  wid  Ztrkehc/thisses  zu  meiden.  Wollten 
wir  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  einen  festen  Halt 
und  Grund  zu  haben,  die  Abbildlichkeit  und  also  die  bestimmte 
(specielle)  Darstellung  annehmen,  die  das  Besondere  durch  das 
Besondere  wiedergiebt,  z.B.  die  Feuerbewahrung,  die  Sticr- 
theilung,  statt  zwischen  allgemeineren  Deutungen  zu  schwanken, 
so  kann  doch  der  Wunsch  eines  so  bestimmten  Verhältnisses 
der  Form  nicht  die  Wahrheit  dieser  Ansicht  beweisen.  Wollte 
man  aber  die  sAbbildlichkeit  aus  dem  Inhalte  der  gegebenen 
Bilder,  oder  aus  dem  Wesentlichen  des  Einzelnen  der  Form, 
oder  aus  dem  Geiste  des  damaligen  Zeitalters  schliessen  und 
könnte  man  doch  hinwieder  den  Inhalt  der  Bilder,  das  Wesent- 
liche des  Einzelnen  der  Form  uM  das  Zeitälter  nur  durch  die 
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Voraussetzung  der  Aibildlichkeit  bestimmen  nnd  begründen,  so 
ginge  man  im  Kreise  berum  nnd  machte  die  Folgerung  xum 
Grunde,  den  Grund  zur  Folgerung.  Damit  die  Glieder  der 
Schlusskette  nicht  auf  diese  Art  nur  gegenseitig  von  einander 
abhängen  und  also  in  der  Luft  schweben ,  bedarf  es  noch  eines 
ausserhalb  ihrer  für  sich  feststehenden  und  so  die.  andern  tra- 
genden  Grundes*  Und  daran  fehlt  es  hier  glücklicherweise 
nicht.  Denn  für  jede  der  erwähnten  Bestimmungen,  für  die 
des  Inhalts ,  der  wesentlichen  Form  und'  des  Zeitalters  findet 
sich  bei  Hesiod  ein  Grund ,  der  unabhängig  ist  von  dem  daraus 
etwa  zu  folgernden  Verhältnisse.  Um  also  die  eben  angeführten 
drei  Schlüsse  auf  Abbildlichkeit  des  hesiodischen  Prometheus 
Ton  den  Fehlern  des  Zirkels  zu  heilen ,  müssen  wir  erstlich  die 
Erkenntniss  des  Inhalts  der  Bilder  auf  die  bildlosen  Zusätze, 
auf  die  eigenen  Deutungen  Hesiods  gründen,  z.B.  die  der  Stier«^ 
theilung  auf  die  Knochenopfer  '),  die  derPandora  auf  die  Wei- 
ber^); wir  müssen  zweitens  das  Wesentliche  der  Form,  unabhän- 
gig von  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalte,  in  den  fünfHaupttheilen 
unseres  Mythus  und  deren  hervorspringenden  Bildern  anerken- 
nen, daher  das  Dichterische  oder  Sinnbildliche  in  den  zufiälUgen 
Zügen  der  Pandora  und  der  Stiertheilung  nicht  als  Einwand  ge* 
gen  die  Abbildlichkeit  des  Wesentlichen  dient;  wir  müssen  end- 
lich das  Zeitalter  vorerst  unabhängig  von  aller  Formdeütnng 
fassen ,  da  ja  wenigstens  dies  an  sich  feststeht^  dass  die  uns 
überlieferte  Form  des  Mythenkreises  der  Zeit  des  Sängers  der 
Theogonie  und  der  Tagwerke  angehört.  Diese  Umstände  also, 
die  nicht  mehr  Folgerungen  des  abbildlichen  FormverbäluiiMes 
sind,  können  nun  als  Gründe  dafür  auftreten« 

§.  13.  Fragt  man  nun  also,  was  denn  wirklich  hier  das 
in  der  Darstellung  ausgedrückte  oder  angedeutete  Verbältniss 
der  Form  zum  Inhalte  sei,  so  ergiebt  sich  allerdings,  dass  die 
vorherrschende  Ansicht  des  Dichters  die  abbildlich  beispielge- 
bende ist,  indem  wir  in  der  überlieferten  Form  mehrentheiU 
eine  das  Abbildliche  ah  Beispiel  gebende  Darstellung  vor  uns 
haben,  dass  hingegen  anderwerts  sowohl  in  der  Verbindung  der 
Theile  als  im  Einzelnen  ein  Schwanken  zwischen  jenen  beiden 
Gattungen  und  den  ihnen  widersprechenden ,  der  sinnbildlichen 
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und  der  dicbferiscb  freien  sich  offenbart,  dass  also  bei  der  Ein- 
heit des  Vorherrschenden  und   der  Nichteinheit  des  Uebrigen 
im  Ganzen  jene  Halbeinheit  des  Formrerhähnisses  sich  zeio;t/ 
die    auf  eine    Torhesiodische  Entstehung   wesentlicher  Theile 
schliessen  lasst.  —  Die  abbildlicbe,  den  Gegenstand  durch  das 
Gleiche  wiedergebende  Darstellung  ist  die  einfachste,  besonders 
dem  sinnlichen  Menschen  naturliche,  wenn  nicht  die  ubersinn* 
liehe  Natur  des  Gegenstandes  oder  dasBedurfniss  nachdruckvol- 
ler Hervorhebung  eines  Umstandes  oder  eine  Gemüthserregung 
die  Sinnbildlichkeit  und  die  umwandelnde  Dichterfreiheit  her- 
beifuhrt.    Da  diese  Umstände  aber  nicht  ohne  Grund  voraus- 
zusetzen sind,  so  ist  allerdings  für  ein  gegebenes  Bild,  zumal 
des  sinnlichen  Alterthums,  nicht  nur  des  vorhesiodischen ,  son- 
dern auch  den  hesiodiüchen  wie  des  homerischen,    die  abbild- 
liche Bedeutung  im  Allgemeinen  anzunehmen ,  dahingegen  die 
spätere,  sophistische  Zeit  durch  einseitige  Anwendung  des  Ver- 
standes gern  das  ursprünglich  Abbildliehe  zu  Sinnbildlichem  um- 
gedeutet und  das  Gläubiggegebene  für  freie  Dichtung  genommen 
hat.     Ein  gegebenes  Bild  ist  im  Allgemeinen  als  abbildlich  an* 
zunehmen,  wenn  es  anders  seiner  Fornfi  nach  einen  wirklichen 
Gegenstand  abbilden  kann  (wie  des  Prometheus  Feuer  das  wirk- 
liche Feuer,    sein  Stier  den  Opferstier,   Pandora  das  Weib), 
wenn  nicht  sonst  ein  Gegengrund  stattfindet.      Viele  Gegen- 
gründe sind  aber  nur  für  eine  gewisse  nähere  Bestimmung,  d.i« 
für  eine  Art  des  Abbildes  wahr  und  bewirken  dann  nur,  dass 
der  Begriff  der  Gattung  auf  die  hier  anzuerkennende  Art  be- 
schränkt werden  muss«     Wenn  wir  z.  B.  den  Prometheus  des 
Hesiod  als  eine  nor  subjectiv  und  nur  theilweis  abbildliche  Darstel- 
lung erkennen,  so  fallen  die  Einwurfe  weg,  die  nur  gegen  die 
objective  und  gegen  die  voUsiäudige  AbbUdlichkeit  beweisen 
würden.     Das  Abbildliche  schliesst  daher  den  bloss  gedachten 
und  erdichteten  Gegenstand  nicht  aus,  so  dass  dieser,  wenn  er 
sich  hier  bei  Hesiod  fände,  noch  keinen  Einwurf  gäbe.     Denn 
es  ist  hier  nicht  von  der  allgemein  anerkannten  ( objectiven }, 
st>ndern  von  der  auf  dem  Glauben  des  Darstellers  beruhenden 
(mbjectiven)  Art  der  Abbildlichkeit  die  Rede,  so  dass  die  Dar- 
stellung ursprünglich  sinnbildlicher  oder  frei  erdichteter  Wesen 
doch,    wenn  der  Darsteller  an  ihre  Wirklichkeit   glaubt,    da- 
durch abbildlich  wird,  nämlich  für  ihn.      Ebenso  und  nicht  bloss 
aus  demselben  (subjectiven)  Grunde  wegen  der  besonderen  An- 
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sieht  des  Darstellers,  sondern  für  Alle  (objectiv)  kann  wegen 
djer  manniclif alligen  Bestimmung  des    Wesentlichen  auch   das 
abbildlich  sein,  nämlich  iheilweig  abbildlich,  was  in  anderen 
Theilen  und  in  anderer  Hinsicht  nicht  abbildiich ,  sondern  sei- 
nem Gegenstande  ganz  ungleich  ist,    z.B.  die  Personification 
(s.  Einleitung  S.  61 ).     Denn  obwohl  diese  darin  besteht,  dass 
Einzelheit,  Selbständigkeit^  Lebendigkeit,  Menschlichkeit  ver- 
eint einem  Gegenstande  beigelegt  werden,  in  welchem  sie  nicht 
wirklich  alle  vereint  enthalten  sind,    daher  die  Personification 
nie  im  strengen  Sinne  abbildlich  sein  kann,  so  ist  sie  doch  (wie 
wir  in  der  Einleitung  gesehen  haben)  in  dem  Falle  als  abbild- 
iich zu  betrachten,  wenn  nicht  die  personificirende  Formver- 
tauschung,  sondern  die  durch  den  Namen  und  vielleicht  auch 
durch  Gestalt  und  Handlung  treu  und  naturgeniäss  ausgedrück- 
ten Eigenschaften  des  Gegenstandes  (z.  B.  des  Begriflfs  der  Vor- 
bedachtsamkeit)  als  wesentlich  und  also  die  Darstellung  tbeil- 
weis  abbildlich  erscheint,  und  das  ist  überall  der  Fall,  wo  jene 
in  Namen  und  Prädicaten  enthaltenen  Eigenschaften  nicht  sa- 
fällig ,  sondern  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Personification 
selbst  sind.  —  Zu  diesen  allgemeinen,  im  Geiste  des  Menschen 
und  besonders  in  dem  des  sinnlichen  Alterthums  liegenden  Grün- 
den theils  für  Wirklichkeit,  theils  bei  scheinbaren  Widersprü- 
chen   doch  für  die   Möglichkeit  der  abbildlichen  Darstellung, 
kommen  nun  die  besonderen  Gründe  hinzu,  die  in  unserem  be- 
siodischen  Mythenkreise   enthalten   sind   und   vornehmlich  die 
ausserhalb  des  Bildlichen  und  folglich  ausserhalb  jenes  Zirkel« 
Schlusses  liegende,  in  eigentlicher  Rede  gegebene  Deutung  des 
Darstellers  selbst,  nämlich  die  schon  erwähnte  von  derStier- 
theilung  und  von  der  Pandora.      Hesiod  sagt  in  Stellen,  die 
darum  gewiss  nicht  unhesiodisch  scheinen  dürfen,  weil  sie  eine 
Deutung  und  Erklärung  enthalten:  „seitdem  brannten  dieMen« 
schengeschlechter  —  weisses  Gebein  auf  duftenden  Altären  ')^^ 
und  „von  ihr  stammt  das  Geschlecht  der  Weiber  ^)^'   und  er 
zeigt  hierdurch,  wie    durch  viele   der  Erzählung  beigemischte 
Ausdrücke  (die  wir  bald  näher  betrachten  werden),    dasa  in 
seiner  Ansicht  jenes  ein  Opfer,  dieses  ein  Weib  war,  was  sie 
auch  der  Form  der  Erzählung  nach  sind.     In  solcher  Gleichheit 
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der  Form  und  des  Objects  besteht  aber  eben  die  Abbildlichkeit, 
es  sei  nun,  dass  der  Darsteller  wirklich  diesen  Glauben  hegt 
oder  dass  er  ihn  nur  zeigt.  Aus  diesen  Griinden  also  ist  iiber- 
haapt  in  unserem  Mythus  bei  Hesiod  von  dem  hier  vorherrschen- 
den einfachsten  Verhältnisse ,  nämlich  dem  des  Abbildes,  nir- 
gends ohne  dringenden  Grund  abzugehen. 

§•  14.     Es  ist  aber  die  abbildliche  Darstellung  hier  zpr^ 
gleich  eine  beüpielgebende ,  d.  i.  es  werden  die  einzelnen  treu 
wiedergegebenen  Gegenstände,  seien  es  Personen  oder  Begeben^ 
heiten,    zu  Erklärung  eines  allgemeineren  Satzes  gebraucht., 
Diese  Gattung  dürften  wir  nicht  so  wie  die  vorige  voraussetzen, 
aber  Hesiod  selbst  gebietet,  sie  in  seinen  Erzählungen  von  Pro-, 
metheus  als  herrschend  anzuerkennen.     In  der  Theogonie  zyi9X 
ist  die  Fabel  der  Form  nach  selbständig  gemäss  der  Natur  des. 
ganzen  Gedichtes,  worin,  wie  in  jeder  reinen  Erzählung ,,  das 
Einzelne  sich  selbst  Gegenstand  und  Zweck  ist ,  nicht  aber  ab- 
hängig von  einem  vorangestellten  oder  vorausgedachten  allge- 
meineren Begriffe  oder  Satze  und  es  wird  in  der  Theogonie  die 
Bedeutsamkeit  der  Prometheusmythen   vielmehr   als  von   den 
Thatsachen  abhängig  in  Einschaltungen  und  Anhängen  ausge- 
drückt.    Dennoch  ist  die  Beziehung  auf  den  Satz  „so  lässt  nim- 
mer der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen  ^y^  so  hei^, 
Torgehoben  und  in  wiederholten  Hindeutungeii  herrschend,  so^ 
wohl  in  der  titanischen  Genealogie  des  Prometheus  als  in  den 
Begebenheiten  seines  Mythus  und  es  ist  der  Gedanke,   „  dass 
fibermüthiges  und  überkluges  Anstreben  gegen  Zeus  nicht  unbe- 
straft bleibt^'  in  Beiworten  und  Thatsachen  so  durchgreifend  ^), 
dass  auch  hier  in  dieser  Episode  der  Theogonie,  obwohl  nicht  in 
der  Theogonie  überhaupt,    und   zwar  dem  Zwecke,    obwohl 
nicht  der  Form  nach ,  wie  wir  zugestanden ,  doch  in  der  That 
eine  beispielgebende  Darstellung    ist.   —    Dagegen   bestätigt 
sich  in  den    Tagwerken  Hesiods  dieselbe  Ansicht   noch    weit 
offenbarer  und  umfassender  und  zwar  nicht   bloss   für  diesen 
Theil ,  sondern  gemäss  der  Natur  des  Ganzen  als  eines  Lehr^ 
gedichts,    wo   die  Lehren,   sei  es    dass  sie  vorangehen  oder 
folgen,   als  die  Hauptsache  und  als  Träger  des  ihnen  zur  Er- 
klärung  dienenden  Besonderen,    Geschichtlichen    erscheinen« 


1)  Theog.  613. 

2)  Tbeog.  509  flgg,  534,  551,  562  u.  s.  w. 
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So  hier  von  dem  vorangehenden  Satze :  ^^Thoren ,  sie  wissen  es 
nicht,  dass  das  Halb'  ist  mehr  denn  das  Ganze,  das»  Asphodill 
und  Malv'  auch  vferden  zum  grossesten  Labsal/'  also  von  der 
Lehre,  die  die  ursprüngliche  Einfachheit  und  GenügiSainkeit  des 
Lebens  als  glücklich  empfiehlt,  sind  die  nun  folgenden  prorae- 
theischen  Sagen  abhängig  gemacht  ^)  und  so  bewähren  sie  sich 
als  Beispiele  nicht  nur  dem  Zwecke,  sondern  hier  auch  der 
Form  der  Darstellung  nach.  —  Die  Verbindung  dieser  beiden 
Ansichten,  der  abbildlichen  fiir  das  Besondere  (die  Besitznahme 
des  Feuers,  des  Opferantheils,  des  Weibes)  als  nächstes  Ob- 
ject  und  der  beispielgebenden  für  das  Allgemeinere  (für  die 
sittliche  Lehre)  als  entfernteres  Object,  eine  Verbindung,  die 
nur  durch  diese  Verschiedenheit  und  gegenseitige  Unterordnung 
der  Gegenstände  möglich  wird ,  findet  in  unserem  hesiodischen 
Mythus  wirklich  statt  und  zwar  so,  dass  dem  Scheine  nach  da- 
rin jene  innere  und  ursprüngliche  Einheit,  der  Beweis  der  «Schö- 
pfung ans  Einem  Guss,  liegen  könnte. 

§•  1  5.  Es  ist  aber  diese  innere  Einheit  nur  scheilabar 
und  sie  ist  nicht  grösser,  als  sie  eben  nur  bei  der  Behandlung 
älteren  ungleichen  Stoffes  durch  Hesiod  werden  musste,  wenn 
er  nicht  Alles  nach  seiner  Ansicht  umschmelzen  wollte«  Dies 
aber  hat  unser  Dichter  keineswegs  gethan ,  im  Gegentheil  lässC 
er  uns  oft  Beides  vergessen ,  sowohl  dass  er  Beispiele  geben, 
als  dass  er  dazu  Abbilder,  Wiedergebungen  des  Einzelnen  und 
Wirklichen  benutzen  will  und  er  lässt  dagegen  die  freie  dichte^ 
tische  und  die  sinnbildliche  Darstellung  an  vielen  Orten  so  hin- 
durchblicken,  dass  dadurch  jene  Einheit  des  vorherrschenden, 
abbildlich  beispielgebenden  Verhältnisses  zerrissen  und  das 
Gegentheil  Von  dem  bewiesen  wird,  was  man  aus  jener  folgera 
wollte.  Sowohl  in  der  Verbindung  der  Mythen  als  in  den  ein* 
zelnen  Mythen  finden  wir  wie  oben  die  Ungleichheit  der  Form 
80  hier  das  Sehwanken  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form 
zum  Gegenstande.  -^—  Erstlich  also  über  die  Verbindung  der 
Mythen,  welche  für  unsere  Untersuchung  wichtiger  ist  als  das 
Einzelne,  ist  die  Ansicht  widerspruchvoll  und  zwar  nicht  nur 
diejenige,  welche  sich  offener  darstellt,  sondern  auch  die, 
welche  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  herausdeuten  lässt.  Wir 
halten   uns  zuvörderst  an  Jenes,  was  sich   in  der  Darstellung 
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gelbut  offener'  zeigt.     In  der  gtichickiarttgen  Verknüpfung  der 
Thatsachen  ist  es  besonders  die  dichterisch  freie  Behandlung, 
in  der  penBulicken^  auf  dem  handelnden  oder  leidenden  Subjecte 
beruhenden  Verbindung    ist   es  die  sinnbildliche  Darstellung^ 
welche  neben  dem  Abbildlichen  und  Beispielweisgegebenen  her« 
Tortritt.    —    Zwar  scheint  das  getckickiUche  Band  je  zweier 
Thatsachen,  nämlich  der  Vergehungen  und  der  Strafen  dafür, 
mehrere  Spuren  de^  treuen  Wiedergebung  des  VITirklichen  xu 
enthalten,  theils  darin,   dass  die  Schuld  bestraft  wird,  theila 
auch  darin,  wie  sie  bestraft  wird,  nämlich  sowohl  durch  natür« 
liehe  ans  der  Art  der  Schuld  nach  dem  Yergeltungsrechte  her« 
vorgehende  Bussungen,   wie  die  Zerfleischung   der  Leber  als 
Sitzes  der  Begierden  in  der  Theogonie  und  die  Entziehung  leich-« 
ten  Lebensunterhalts  und  stäter  Gesundheit  als  Folgen  der  Sinn- 
lichkeit, als  auch  durch  willkürliche  Bestrafung,  die  für  irgend 
eine  Schuld  irgend  ein  Uebel  auflegt,  was  weder  dem  Menschen-* 
leben  noch  der  Gottheit,  zumal  in  dem  Glauben  des  Volkes  und 
des  Alterthums  ungemäss  ist  und  für  ein  angemasstes  Gut  irgend 
ein  anderes  Gut  entzieht  ')•     Aber  die   meisten  Strafen  sind 
dodi  hier  so  ganz  unzusammenhängend  mit  der  vorhergehenden 
Schuld  j  wie  die  Feuerentziehung  als  Folge  der  Anmassung  des 
besseren  Opfertheils  und  Pandora  als  Strafe  der  Feuerentwen- 
dung und  sie  gehören  so  oflfenbar  nicht  sowohl  zu  dem  vorher- 
gehenden als  vielmehr  zu  dem  jedesmal  folgenden  Theile  oder 
Acte  dieses  Mythus ,  dass  wir  daraus  mit  Becht  schiiessen ,  der 
Dichter  habe  jene  ursächliche  Verbindung  nur  um  des  äusseren^ 
geschichtähnlichen  Zusammenhanges  willen  ersonnen.  —  Nocb 
deutlicher  zeigt  sich  dieses,  wenn  wir  nicht  je  zwei  Glieder,  son- 
dern die  ganze  Kette  der  Sagen  des  hesiodischen  Prometheus- 
betrachten.     Sie  könnte  abbildlich,    d.  i.  treu  wiedergebend 
nichts  Anderes  darstellen  als  den  allgemeinen  Satz:   „wie  an» 
der  Schuld  die, Strafe,  so  erzeuge  sieh  aus  Strafe  leicht  wieder 
neue  Schuld.^'     Denn  hätte  der  Dichter  durch  besondere,  be- 
stimmte Vergehungen  undBüssungen  jene  Verkettung  und  Wie« 
dererzeugung  in  einem  specielleren  Sinne  ausdrücken  wollen,  so 
hätte  er  demgemäss  die  Begebenheiten  übereinstimmender  ge- 
wählt und  gebildet»  Aber  auch  jenen  allgemeineren  Satz:  „dass 
ans  den  Strafen  neue  Vergehungen  sich  erzeugen,  weil  der 
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Mcinsch  von  dem  für  Schuld  verhängten  Uebel  durch  neoeSdmU 
sich  zu  befreien  suche  '<  hat  Hesiod  weder  bei  der  Ercfthlong 
selbst,  noch  in  vorangegangener  oder  nachfolgender  Lehre  aus* 
gesprochen  oder  angedeutet.  Eben  so  unangemessen  oder  vicl*> 
mehr  ganz  widersprechend  ist  jener  äussere  geschichtliche  Zu- 
sammenhang dem  Wesen  der  beispielgebenden  Darslellongi 
da  diese,  wenn  sie  zusammengesetzter  Art  ist,  in  einer  Mehr- 
heit besonderer  Fälle,  die  nur  logisch  durch  das  Allgemei- 
nere, was  sie  erklären  sollen,  verknüpft  sind ,  nicht  aber  in 
einem  geschichtlich  fortschreitenden  Ganzen  besteht,  woxu  jene 
nur  mit  Verlust  der  Form  und  Natur  des  Beispiels  verwebt  wer- 
den könnten.  Es  bleibt  also  nach  Abzug  des  Abbildes  und  Bei- 
spiels nur  die  Ansicht  freier  Dichtung  für  die  geschichtliche  Ver- 
knüpfung aller  Theile  übrig,  welche  aber,  nachdem  wir  die  in- 
nere künstlerische  Einheit  der  Form  schon  oben  widerlegt  ha- 
ben ,  nur  eine  rhapsodische ,  dem  Epos  nachgeahmte  Znsam- 
mendichtung  gegebener  älterer  Sagen  sein  kann. 

§.  16.  Dasselbe  Schwanken  zwischen  unvereinbaren 
Darstellungsgattungen  finden  wir  wie  in  der  geschichtlichen, 
so  auch  in  ier  persönlichen  YerhinAung^  und  wie  es  dort  das 
Dichterische  war,  so  ist  es  hier  das  Sinnbildliche,  was  den  vor- 
herrschenden Formen,  denen  des  Abbildes  und  des  Beispieles 
entgegentritt.  Es  besteht  aber  die  persönliche  Verbindung  theili 
in  der  Einheit  des  HaupisubjecU  der  Handlungen,' theils  in  d^m 
g^ii^a/og-siycAßi»  Vereine  mehrerer  Personen.  —  Das  Qanptsab- 
ject,  der  alle  diese  Mythen  umfassende  und  tragende  Prome- 
theus, steht  als  solches  nicht  überall  allein,  sondern  es  steht 
neben  ihm  der  Mensch  in  ähnlicher  Beziehung  auf  das  Ganze. 
Stände  Prometheus  auch  allein  da  als  das  hier  überall  handelnde 
oder  duldende  Wesen ,  so  würde  seine  sinnbildliche  Bedeutung 
der  beispielgebenden  Darstellung,  die  wir  doch  hier  anerkannt 
haben,  widerstreiten,  da  nirgends  dasselbe  zugleich  Sinnbild 
und  Beispiel  sein  kann,  mit  anderen  Worten,  zugleich  ein  stell- 
vertretendes, der  Form  nach  selbständig  dem  Objecte  oft  coor- 
dinirtes,  d.  i.  ähnliches,  und  doch  auch  ein  nur  erklärendes, 
stäts  abhängiges,  stäts  subordinirtes,  d.  i.  specielleres. Darstel- 
lungsmittel') !      Aber  auch  dann,   wenn  wir  die  abbildliche, 
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gläubige,  oder  auch  wenn  wir  die  freie  dichterische  Ansicht  ah 
die  dem  Mythus  zu  Grunde  liegende  annehmen  (und  dass  erstere 
vorherrscht,  haben  wir  oben  gesehen),    so  ist  doch  auch  ia 
diesen  Fällen  die  Einheit  des  Subjects  mit  der  Aufführung  einer 
Reihe  TOn  Beispielen  nicht  wohl  übereinstimmend,  da  diese  na- 
türlicher und  zwecicmässiger  nicht  von  Einer,  sondern  von  ver- 
schiedenen handelnden  und  leidenden  Personen  hergenommen 
werden,    nämlich  nur  da,  wo  der  Darsteller  selbst  auch  der 
Schöpfer  des  Ganzen  ist  durch  eigne  Erfindung  oder  freie  Wahl. 
Hier  aber  müssen  wir  das  Gegentheil  aus  jenem  Mangel  an  Ue« 
bereinstttiimuog  der  Formen  und  Ansichten  schliessen.  —  Doch 
wie  schon  bemerkt,  Prometheus  steht  zwar  hervorragend,  aber 
nicht  ^lein  da ,  sotidern  neben  ihm  sieht  der  Memch  oder  viel- 
mehr  die  Mensdien  (um  nicht  zu  sagen  die  Menschheit)  und 
zwar  ebenfalls  in  Beziehung  auf  dieGesammtheit  dieser  Mythen. 
Bald  ist  es  Prometheus,  der  handelt  oder  duldet  entweder  für 
sich  selbst  oder  für  die  Menschen ;  denn  dass  er  nicht  für  sich^ 
sondern  für  sie  das  Opferthier  trüglich  getheilt ,  das  Feuer  ent- 
wendet, ist  nicht  überall  unzweideutig,  sondern  anfangs  unbe- 
stimmter 9  nachher  erst  deutlicher  ausgedrückt  ^);  bald  sind  es 
die  Menschen,   welche  nicht  nur  handeln ,  blosses  Gebein  den 
Göltern ,  mit  denen  sie  in  Streit  lagen ,   opfern ,  sondern  auch 
dulden,    und  zwar  wie  Prometheus  für  sie,    d.  h.  wegen  der 
Thaten  für  sie,  so  umgedreht  sie  für  ihn,  d.  h.  für  seine  Fre- 
vel,   welche    die  Menschen    durch    die  Feuerentziehnng    und 
durch  die  Uebel  der  Pändora  büsseif.     So  wird  der  Feuerdieb- 
stahl durch  Pandora  an  den  Menschen,  durch  die  Fesselung  und 
Lebernagung  aber  an  Prometheus  bestraft  ^)  und  bei  dieser  Ver- 
doppelung der  Stfafe  ist  diese  Qual  des  Prometheus  ein  -  nicht 
zufällig  ausserhalb  der  Kette   dieses  Mythenzusammenhanges 
liegendes,  gleichsam  überflüssiges  Glied.     Durch  dieses  enge, 
wechselseitige  Verhältniss ,  welches  nicht  zuföUig  und  grundlos 


2)  Z.  B.  Theog.  535.  wo  da8  0«  ...  MfixtüVjj,  tot*  fitnta  eigentlich 
nur  eine  Ortangabe  und  Zeitfolge  des  Streites  der  Menschen  und  Göt- 
ter und  der  Stiertheilung  enthält  und  \vq  das  nQwpQtup  die  Klugheitf 
nicht  die  Vorsorge  für  die  Menschen  bedeutet.  So  wird  V.  566  nur 
gesagt:  „er  entwandte  das  Feuer <<  ohne  den  Zusatz  „er  gab  es  den 
Menschen.«  —  Die  Tagwerke  sind  hier  noc!^  kürzer  und  dunkler  V.  48. 

3)  Theog.  521,  534,  562  und  angedeutet  Tagw.  56:  „Grosses  Lei- 
den dir  $elb$t  und  den  künftigen  Männern.<< 
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ifein  lAnUj  verrBih  sich  Prometheus  als  Sinnbild,  der  Mensch 
flls  Gegenständ  desselben  oder  vielmehr  als  eigentlicher,  abbild- 
licher Sprachausdrack  des  Gegenstandes.     In  solcher  Verhin» 
dang  des  Sinnbildes  nnd  des  Abbildes  liegt  ausser  der  Tautologie 
des  Sinnes  auch  ein  Widerstreit  der  Form,  da  das  selbständige 
Sinnbild,  die  allegorische  Figur  vermöge  ihrer  Natur  als  ^tell- 
Tertreterin  der  Sache  das  Danebenstellen  der  Sache  selbst  oder 
ihres  Abbildes  nicht  gestattet.     Alles  dieses  fuhrt  aaf  die  Ver- 
muthung,    dass  Prometheus    ursprünglich  allein   da  stand  als 
Subject  der  Allegorie,    d.  i.  des  selbständigen,  zasammenge- 
setzten,  handlungvollen  Sinnbildes,    und  dass  erst  später  der 
Mensch   durch  Deutung  des  Inhaltes  und  durch  Missverstand 
der  Form  als  zweites  Subject  des  Ganzen  hinzutrat,   wodurch 
die  hesiodische  Darstellongsweise  erklärt  und  die  vorhesiodi« 
sehe  Entstehung  des  Mythus  bestätigt  wird.  —  Nächst  der  Ein- 
heit der  Hauptperson  ist  es  ihr  Stammbaum,  der  eine  persönli- 
che Verbindung  der  hier  angereihten  Fabeln  bildet.      Aber  die 
Ansicht  dieses  genealogischen  Bandes,  welche  sich  in  der  fiber- 
lieferten  Form  ausspricht,  zeigt  denselben  Mangel  an  Ueberein- 
Stimmung.     Denn  auf  der  einen  Seite  wird  diese  Bruderschaft 
der  vier  Japetiden  in  der  bei  Hesiod  herrschenden  Form  als  ab- 
bildliche, wahre  Darstellung  des  Geschehenen  und  zugleich  als 
Beispiel  einer  Lehre  gegeben  und  auf  der  anderen  Seite  Uidit 
doch   auch  das  Sinnbildliche  noch  hindurch   als  die  Gattung, 
welcher  die  begriffdarstellende  Genealogie  vorzugweis  ond  bei- 
nahe ausschliesslich  angehört.     Nur  in  dem  Einen  Falle  könnte 
eine  so  abbildlich  hingestellte,  scheinbar  oder  wirklich  ansdem 
Leben  und  der  Geschichte  genommene  Sippschaft  von  Blotsver- 
wandten  wesentlich  zur  Darstellung  oder  vielmehr  nur  rar  Er- 
klärung von  Begriffen  dienen,  nämlich  nur  dann  etvra,  wenn 
sie  als  Beispiel  für  den  Satz  gegeben  würde,  dass  gewisse  Ei- 
genschaften und  Schicksale   ein  Gemeingut  oder  Gemeiirabel 
ganzer  Familien  zu  sein  pflegen.     Wo  dies  nicht  gemeint  ist, 
warum  sollten  da  nur  eben  Brüder  oder  Vettern  als  Beispiele 
Einer  Eigenschaft  gewählt  werden?     Nun  aber  ist  jener  Satz 
keineswegs  als  Inhalt  oder  Zweck  dieser  Zusammenstellung  des 
Prometheus  und  seiner  Brüder  ausgedrückt   noch   angedeutet. 
Daher  sind  offenbar  die  Verhältnisse  der  Blutsverwandten  nicht 
selbst  Gegenstand,  noch  Abbilder  desselben,  sondera  me  sind 
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nnr  Sinnbilder  der  BegriffTerwandUchaft,  and  das  Abbildliche 
nnd  Beispielartige  der  Form  ist  anch  hier  nur  hinxagetreten^ 

§.  1 7.     So  erscheint  das  ^  erbähniss  der  Formen  sum  Ge- 
genstände in  der  Darstellung  selbst ,  sofern  die  Ansicht  der  Ur- 
heber oder  Ueberlieferer  sich  darin  ofiener  zeigt*     Wie  aber  in 
der  kühneren  Deutung?     Man  könnte  versuchen,  dadurch  mehr 
Einheit  in  die  geschichtliche  Verbindung  zu  bringen,  dass  man 
einen  Kreislaufund  zwar  einen  bestimmteren  als  den  oben  er- 
mähnten von  Schuld  und  Strafe,   nämlich  eine  Kette  erst  von 
Begierde  und  Luxus,  dann  affs  Folge  jener  Arglist  und  Frevel, 
endlich  als  Folge  dieser  Entbehrung  und  Leiden  oder  irgend  eine 
Reihe  ähnlicher  v^echselseitig  sich  fortzeugender  Vergehen  und 
Bussungen  annähme;  man  könnte  auch  das  Widersprechende  in 
der  Verbindung  derSubjecte,'des  Prometheus  und  der  Menschen, 
dadurch   zu  vereinen  suchen,   dass  man  darin  die  Andeutung 
stellvertretender  Büssung  sähe.     Aber  nicht  nur  wäre  dies  viel- 
mehr eine  willkürliche  und   unwahrscheinliche  Hineintragung 
als  eine  Herausdeutung  des  Inhaltes,  sondern  es  würde  aiuch 
für  die  Einheit  des  Form  Verhältnisses  nichts  gewonnen«   Wollte 
man  z.  B.  behaupten ,  dass  jene  Verkettung  von  Eigenschaften, 
Thaten   und  Schicksalen  hier  in  einer  rein  abbildlichen,    ge- 
schichtgläubigen oder  auch,  dass  sie  in  einer  rein  sinnbildlichen, 
allegorischen  Darstellung  durchgeführt  wäre,  so  befände  man 
sich  erstlich  in  dem  Falle  des  Zirkelschlusses,   nämlich  der  Fol- 
gerung des  Inhaltes  aus  dem  vorausgesetzten  Form  Verhältnisse 
und  des  Formverhältnisses  aus  dem  angenommenen  Inhalte,  in- 
dem man  verabsäumte,  den  Beweis  auf  eine  feste  von  ihm  selbst 
unabhängige  Grundlage ,    auf  die  deutlichen  bildlusen  Zusätze 
und  die  ausserhalb  liegenden  Umstände  zu  stützen ;  und  zwei- 
tens findet  sich  eben  in  diesen  deutlichen ,  bildlosen  Zusätzen 
und  Umständen,  ip  der  Hervorhebung  der  Beschaffenheit  und 
beispielartigen  Behandlung  der  Sittenlehren,  in  der  Stellung  des 
Menschen  neben  Prometheus,  in  dem  Geiste  der  hesiodtschen 
Dichtung  überhaupt  und  jenes  ganzen  Zeitaltersdie  Widerlegung 
einer  solchen  durch  eine  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  hin- 
durchgeführten sich  im  Abbilde   oder  in  der  Allegorie  gleich 
bleibenden  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form  zum  Inhalt. 

§•  18.  Dieses  Ergebniss  gewährt  die  Verbindung  der 
Prometheusmythen  bei  Hesiod.  Aber  zeigt  vielleicht  das  Ein^ 
zelne  etwas  Anderes?  Nein ;  auch  hier  findet  sich  jene  Ungleich- 
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faeit  der  Darstellungggattnng  sowohl  in  den  Begeienieiie»  als 
in  den  Personen.  Schon  das  Urgeschichtliche,  was  sich  in 
der  Entziehung  oder  Versagung  des  Feners,  der  leichten,  arbeit- 
losen Nahrung  und  des  langen  von  Krankheit  freien  Lebens, 
sowie  in  der  Urtnutter  der  Weiber  aasspricht,  also  die  hier  er- 
sählten  Urverschnldungen  und  Urstrafen  (wenn  auch  nicht  im 
Sinne  der  hebräischen  Sage)^  eignen  sich  doch  nicht  xur  bdr 
spielgebenden  Darstellung,  welche  übrigens,  wie  wir  gesehen 
haben,  hier  vorwallet*  Denn  als  Beispiel  kann  nicht  das  die- 
nen, was  in  seiner  Art  einzig  ist,  wie  die  UrbegebenhekeD, 
besonders  da ,  wo  die  Urzeit  so  wie  hier  hervorgehoben  ist  vnd 
als  wesentlich  erscheint.  Die  Erzählungen  selbst  aber  seigen 
theils  die  abbildliche  Wiedergebung  der  ans  dem  Lieben  gegrif- 
fenen Thatsachen  bis  auf  ihre  Nebenumstände,  wie  die  Bergung 
und  Hegung  des  Feuers  im  markigen  Rohrstabe,  theils  das  Dun- 
kle und  Wunderbare  des  Sinnbildes,  wie  in  der  Entwendung 
des  Feuers  von  Zeus,  theils  die  spielende  Dichterfreiheit,  wie 
in  dem  Schmucke  der  Pandora,  um  hier  noöh  nicht  la  erwäh- 
nen, was  nicht  beiden  Gedichten  gemein  ist,  sondern  nor 
dem  einen  oder  dem  andern  angehört,  die  Theilung  des  Opfers, 
die  Strafe  des  Prometheus,  die  Kiste  der  Pdndora,  welche  dies 
Schwanken  der  Ansicht  doch  als  ein  beiden  Gedichten  Gemein» 
sames  bestätigen ,  so  dass  Abbild ,  Dichterbild ,  Sinnbild  hier 
verbunden  und  vermengt  sind.  —  In  den  Personen  abefj  in  den 
Nebenfiguren  unserer  Mythenreibe  findet  sich  dasselbe,  wras  wir 
oben  im  Hauptsubjecte  wahrnahmen ,  nämlich  eine  ZwiMhdt, 
ein  Bild  und  Gegenbild,  Beides  als  Träger  Einer  Handlang* 
Denn  wie  im  ganzen  Mythus  dem  Prometheus  sich  die  Menschen 
an  die  Seite  stellten ,  so  traten  hier  zu  dem  Epimetheus  eben- 
falls die  Menschen  oder  die  Männer,  zu  Pandora  das  Weib,  sa 
Zeus  die  Götter  hinzu.  An  Epimetheus  wird  das  Gesdienk  ge- 
sendet, er  erkennt  das  Uebel,  da  er  es  hat  und  doch  aiisd  es 
die  Menschen ,  denen  es  zugedacht  ist  und  die  es  trifft.  Pan- 
dora ist  ein  von  Hephästos  geknetetes,  nach  Aehnlichkeit  einer 
Jungfrau  geformtes  Bild,  ein  Trugbild,  zugeschickt  den  schon 
bestehenden  Menschen;  und  sie  ist  auch  Weib,  nicht  bloss  ein 
künstlich  gebildetes  Weib '),  sondern  geradezu  Weib  genannt 
und  öfter  noch  den  Männern  als  den  Menschen  entgegengestellt, 
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ig  hier  nicht  so  wie  sonst  \ii'ohl  eine  nftllige  Wortrerwechse* 
Dg  sein  kann  sie  ist  ein  lebendiges ,  leibhaftiges  Weib  an 
Agenden  nnd  Fehlern,  die  Uraiinin  des  Weibergescfalechts. 
ras  ist  es,  dem  der  Opfertrag,  der  Feaerdiebstahl  geschieht 
id  von  dem  die  Strafen  ausgeben,  ohne  dass  er  dabei  Vertreter 
rührigen  Götter  genannt  wurde,  nnd  doch  sind  es  diese,  nicht 
MS  Zeus,  mit  denen  in  Mekone  die  Menschen  im  Streit  lagen, 
nen  sie  forthin  Knochenopfer  brachten  nnd  die  den  Sterblichen 
ni  sorgenfreien  Nahmngssegen  yerschlossen.  In  dieser  Ver- 
ppelnng  der  handelnden  nnd  leidenden  Subjecte  sehen  wir  hier, 
e  oben,  die  Wirkungen  nnd  Kennzeichen  allmäliger  Bildung, 
sntung  und  Umbildung  des  Mythus,  wodurch  es  unstreitig 
•chah,  dass  zu  dem  alten  Sinnbilde  der  eigentliche,  abbild« 
he  Ausdruck  des  Gegenstandes  hinzutrat. 

§•  1 9»  Dieses  Schwanken  also  zwischen  den  verschiede» 
n  Ansichten  des  Verhältnisses  der  gegebenen  Bilder  zum  In- 
Ite  zeugt  für  die  Ungleichzeiiigkeit  und  für  das  vorhesiodische 
ler  unseres  Mythus,  theils  wegen  jenes  Verhältnisses  an  sich, 
»ils  zugleich  in  Rucksicht  der  Form  und  des  Gegenstandes. 
hat  aber  Jenes  schon  an  sich  um  so  melir  Beweükraft^  weil 
rade  wie  oben  in  der  Form ,  so  hier  in  dem  Verhälfnisse  der- 
ben zum  Object  und  in  der  darauf  beruhenden  Darstellnngs- 
ttong  die  Einheit  weder  ToUkommen  ist,  noch  gänzlich  fehlt, 
dass  auch  hier  jene  Halbheii  der  Darstellung  und  Ansicht 
h  zeigt,  welche  das,  worin  sich  der  Widerspruch  findet, 
nlich  die  Darstellungsgattung,  nicht  als  zufällig  und  gleich- 
tig,  sondern  als  weitntlich  für  den  Zweck  des  Dichters  er- 
leinen  lässt ,  eben  wegen  der  zugleich  darin  hervortretenden 
bereinstimmung.  Denn  nur  das  Wesentliche,  das  von  dem 
esmaligen  Darsteller  Beabsichtigte  kann  für  die  Art  und  den 
ng  der  Entstehung  und  Bildung  des  Ganzen  belehrend  und 
veisend  sein,  nicht  aber  das  Zufällige  und  Unbeachtete.  Da- 
s'ist  es  auch  wichtig,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  jene 
Ibeinheit  der  Verhältnissansicht  hier  nicht  nur  im  Einzelnen, 
idem  auch  Inder  Verbindung  der  Prometheusmythen,  und 
s  sie  nicht  in  einer  anderen,  sondern  eben  in  der  hier  vor- 
rschenden  Darstellungsgattung,  in  der  das  Abbildliche  als 
spiel  gebenden  Darstellung  sich  findet.  Denn  das  Zufällige 
mehr  Raum  im  Einzelnen  al^  in  der  Verbindung  und  mehr 
h  hl  der  vorvraltenden  rein  dichterischen  oder  der  sinnbild- 
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liehen  Darstellung  al«  in  der  abbildlich  beispielgebendea»  iirel* 
che  fester  bestimmt  und  gebunden  durch  die  Gesetze. der  Wirk- 
lichkeit und  der  Denkkraft  weder  die  Einheit  noch  dea.Zwi»» 
gpalt  der  Ansicht,  worauf  die  Darstellungsgattung  beralyt,  alt 
zufällig  anzusehen  erlaubt,  sondern  aus  dem  Streite  auf  di^Uii» 
gleichzeitigkeit  und  Allmäligkeit,  ans  der  Uebereingtinniiuig 
aber  auf  die  Zusammendichtung  und  Umbildung  des  EinseluM 
zum  Ganzen  schliessen  lässt.  Aber  die  Ungleichheit  der  Dai^ 
fitellungsgattung  beweist  diese  nicht  nur  an  sich  selbst »  sob» 
dern  auch  mülelbar.  Denn  da  sie  nichts  Anderes  ist  ab  der 
Ausdruck  der  Verhältnissansicht,  des  Verbindungsgrandef  «wi- 
schen Form  und  Inhalt,  so  vermag  sie,  wenn  sie  an  sich  ohne 
Zirkelschluss  erkannt  ist ,  sowohl  auf  die  J^orin  und  die  danit 
Ton  uns  schon  hergeleiteten  Beweise,  als  auf  den  Iniaii 9' n 
dem  wir  nun  fortgehen,  ein  helleres  Licht  zu  werfen. 

§•  20.     Ausser  der  Form  und  dem  Verhältnisse  oderVtr- 
bindungsgrunde  der  Form  und  des  Inhaltes  ist  es  drittens  der 
Inhalt  selbst,  aus  dessen  Einheit  oderNichteinheit  sich  Schlüsse 
auf  die  gediegene  und  gleichzeitige  oder  auf  die  nur  angereihte 
und  alhüälige,  folglich  zum  Theil  schon  vorhesiodisehe  Ent- 
stehung unseres  Mythus  machen  lassen«  —  Zuvörderst  haben 
wir  den  Inhalt  nur  im  Aligemeinen^    also  die  Oatiamg-itn  der 
Gegemtände  oder  des  Inhaltes  zu  betrachten ,  nicht  sowohl  in- 
sofern sie  an  sich  mögliche  Gegenstände  unseres  Myihua  aind, 
sondern  insofern  sie  zufolge  unserer  bisherigen  Untersachnni^n 
der  Form  und  ihres  V^erhältnisses  als  möglicher  und  als  wirkli- 
cher Inhalt  erscheinen,  und  aus  der  Gattung  des  Inhaltet 'V^ird 
auch  die  Art  der  darin  herrschenden  Einheit  oder  Nickieißi^i 
sich  bestimmen  lassen.     V(^enn  wir  so  zuerst  gatiungsweit  auf 
das  im  Vorigen  Begründete  den  Inhalt  festgestellt  haben,  so 
wird  dann  die  genauere  Bestimmung  desselben  im  Gänsen  und 
Einzelnen  leichter  und  sicherer  sein,  indem  wir  uns  hier  wie 
dort  vorzüglich  an  die  durch  sich  selbst  deutlichen  Theik  der 
Darstellung,  an  das  Bildlose  in  Namen,  Beitianien  und  Zuttttstü 
halten.     Denn  auch  hier  kommt  Alles  darauf  an  die,  droheddeB 
Zirkelschlüsse  zu  meiden ,  die  den  Inhalt  ans  der  Form  nod  de- 
ren Verhältnisse  und  diese  doch  erst  aus  jenem  folgern  oder  dia' 
uns  verführen,    das  Allgemeine  aus   der  Unterscheidniig  4at' 
Einzelnen,  das  Wesentliche  aus  der  des  Zufalligen,  die  Zeit 
und  Art  der  Entstehung  endlich  ans  diesen  InhaltsbestiMiMi^^M 
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tmi  4iM«  doch  wiedhr  mir  au  Jenen  bermleiten«  —  Entlieh 
also  die  mligtmeimere  BeeCimmnng  des  Inhaltes,  nämlich  der 
hier  mdgliehen  Gattungen  desselben,  beruht  theils  auf  dem  {/r* 
ipfimge  oder  Erkenntnissgrnnde,  theils  auf  dem  Ua\fange  der 
Gegenstäade«  Denn  diese  sind  ihrem  Ursprünge  nach  entweder 
geeekiekiUeh  oder  diehieriteh  oder  begrifflich^  je  nachdem  ihre 
VorstellangenEnengniss  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der 
Einbildungskraft  oder  dea  Verstandes  sind  (s.  oben  S.  43). 
SKlifolge  unserer  Untersuchungen  über  die  Formverhältnisse  un* 
seres  Mythus  bei  Hesiod  kann  der  Inhalt  weder  rein  geschieht« 
Keh  sein  noch  rein  dichterisch ,  sondern  er  ist  begrifflich^  weil 
wir  die  Darstellung  bereits  als  beispielgebend  erkannt  haoeoi 
d.  i.  als  Erklärung  des  allgemeineren  Satzes  durch  Besonderes 
und  Einzelnes«  Denn  zu  dem  geschichtlichen  Inhalte  wurde 
eine  abbildlich  wiedergebende  oder  auch  eine  dichterisch  um« 
wandelnde  oder  endlich  eine  sinnbildlich  stellvertretende  Dar* 
Stellung  sich  geeignet  haben;  zu  dem  rein  erdichteten  Gegen- 
stande ebenfalls  eine  entweder  einfach  wiedergebende  oder  dich« 
teriach  ausschmückende  Behandlung ;  endlich  auch  der  begriff-« 
liehe  Inhalt  ist  zwar  mit  allen  diesen  Darstellungsgattungen 
nicht  nur  vereinbar,  sondern  im  Einzelnen  hier  auch  wirklich 
▼ereint  (denn -nur  Einzelnes  ist,  wie  wir  oben  sahen,  abbild« 
lieh,  sinnbildlich  oder  dichterisch  dargestellt),  aber  es  ist  die 
beispielgebende  Darstellung,  welche  ausschliesslich  und  noth- 
wendig  nur  der  Gattung  der  begrifflichen  Gegenstände  und  kei- 
ner andern  angehört*  Denn  eben  daraus  haben  wir  ja  oben  die 
Beispielanreihung  hier  als  das  Herrschende  erkannt,  weil  wir 
Lehren  als  Träger  des  Ganzen  offen  hingestellt  und  Einzel- 
fälle Jenen  untergeordnet  und  zur  Erklärung  hinzngenigt  sa- 
hen: daher  diese  allgemeineNachweisung  des  Begrifflichen  viel- 
mehr nur  eine  Wiederholung  des  oben  Bemerkten  als  einSchluss 
daraus  ist.  Aber  auch  abgesehen  von  der  bestimmteren  Ansicht 
der  Darstellung  als  einer  beispielgebenden  finden  sich  hier  in 
der  Gesammtheit  der  Erzählungen  die  Kennzeichen ,  an  welchen 
der  begriffliche  Inhalt  überhaupt  erkannt  wird :  die  Abwesenheit 
von  Zeit  und  Ortbestimmungen,  welche  als  wesentlich  für  das 
Ganze  gegeben  wären,  was  geschichtlichen  Inhalt  verriethe  (nur 
Mekone  findet  sich  hier  und  zwar  als  Localangabe  der  Entste-* 
hang  eines  bleibenden,  bedeutsamen  Gebrauchs);  die  Abwe- 
ftenheit  amb  jener  Fälle  sowohl  wundersamer  und  ergetzlicher  als 
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bedeatangsloses  Phantasiespiel  erscheinender  Gestalten  luld  Be« 
gebenheiten,  welche  die  reine  Dichtung  als  Gegenstand  und 
Zweck  bezeichnen  und  dagegen  das  Vorhandensein  nicht  nur 
einzelner  ak  wesentlich  hervortretender ,  in  klaren  Worten  oder 
Bildern  ausgedrückter  Begriife,  sondern  auch  der  Uebereln* 
Stimmung  und  Einheit  derselben.  Denn  Einheit  als  ein  Gnud» 
gesetz  des  denkenden  Geistes  ist  den  begriflThaltigen  DaiWellnn^ 
gen  vorzugweis  eigen  und  also  auch  ein  Kennzeichen  des  be» 
grifflichen  Mythus  (§.19  flgg.  )•  Besonders  ist  es  der  begriffe 
haltige  Name,  der  wegen  seiner  Ueberelnstimmung  mit  de« 
Beiworte,  Thatsachen  und  Deutungen  als  abbildlicfa  eracfaeint 
und  dadurch  den  begrifflichen  Inhalt  bezeugt.  Dodi  ist  diese 
Einheit,  wie  sich  bald  im  Einzelnen  zeigen  wird,  gerade  eben 
nur  eine  solche,  welche  genügt,  die  begriffliche  Natur  des  he- 
siodischen  Prometheus  zu  bestätigen ,  keineswegs  aber  ist  es 
jene  vollkommnere  begriffliche  Einheit,  welche  eine  Schöpfung 
aus  dem  Ganzen,  eine  organische  hier  zu  erkennen  uns  geböte 
oder  erlaubte.  —  Wenn  der  Inhalt  seinem  Ursprünge  nach  ein 
begrifflicher  ist,  so  fragt  sich  ferner,  ob  er  dem  Uw^fange  nach 
ein  einfacher  oder  ein  mehrhaltiger  ist,  mit  anderen  Worteo^ 
ob  wir  hier  eine  tauio/ogische  oder  eine  dem  Sinne  nach  SNni- 
nichfache  und  fortschreitende  Mythe nzusammensetxnug  haben 
(S.  54).  Ersteres  ist  hier,  wie  in  aller  beispielgebenden  Der» 
Stellung,  natürlich  der  Fall,  wenn  auf  den  eigentlichen  Gegen- 
stand, den  Zweck  des  Ganzen  gesehen  wird,  nämlich  den  Einen 
zu  erklärenden BegriJBT  oder  Satz  (hier  die  thörige  Anmassnng); 
hingegen  liegt  eine  Mehrheit  und  Mannichfaltigkeit  des  luhalUt 
in  dem  Besonderen  (in  den  verschiedenen  Verschuldungen  nod 
Strafen ) ,  was  jedoch,  sofern  es  beispielweis  gegeben  wird,  nur 
als  Mittel  dient,  denn  in  dem  Beispiele  wie  in  aller  mittelbaren 
Darstellung  ist  der  nächste  Gegenstand  der  gegebenen  Ferm 
(sei  sie  Abbild,  Sinnbild  oder  Dich terbild)  zugleich  selbst  nur 
Form  und  Mittel  für  den  entfernteren ,  höheren  Gegenstand,  den 
wahren  Inhalt  des  Ganzen  (vgl.  S.  90). 

§.21.  Aus  diesen  Gattungsbestimmnngen  des  Inhaltet 
nach  seinem  Ursprünge  und  Umfange  ergiebt  sich  auch  im  AlU 
gemeinen  schon  die  Art  der  Einheit  oder  Nichteinheit,  die  niög>- 
liehe  sowohl  als  die  nothwendige ,  in  dem  Inhalte  der  hesiodl- 
schen  Prometheusfabeln.  Nämlich  die  begriffgebende  Darstel- 
lung und  namentlich  die  beispielweis  erklärende  fordert  noth^ 


—    165    — 

wendig  die  logische  Einheit,  die  das  Besondere  dem  Allgeineinen 
unterordnet  nnd  dadurch  verlcnOpft,  wie  Idekenhaft  und  im  Einzel- 
nen ividerspraehvoli  es  auch  sei,  folglich  nur  die  niedere  {und  all« 
gemeinere  Art  logischer  Verbindung;  sie  fordert  aber  nicht  noth- 
wendig  die  höhere  begriffliche  Einheit,  scliliesst  sie  jedoch  auch 
nicht  gans  aus.  Denn  da  diese  höhere  begriffliche  Einheit  eine  dop« 
pelte  ist,  entweder  eine  ursächliche  nach  erfahrungsmässigen  Ge- 
s^Cxen  oder  eine  logische,  sowlrdnurdieerstere,  diedergeschicht- 
nrtigen   oder  empirischen  Causalverketlung   von  der  Beispiel- 
darstellung ausgeschlossen«     Denn  es  findet  awar  das  Beispiel 
Boeh  im  Empirischen  statt ,  aber  doch  nur  in  sofern ,  als  Empi- 
risches zum  allgemeineren  Begriffe  erhoben  ist,  dem  das  Be* 
Mldere  sich  logiseh  unterordnet.     Die  andere  Art  höherer  Ein- 
Ml,'  die  denkgesetzliche  (logische)  ist  entweder  eine  sehlies- 
mnie  (analytische ,  syllogistische)  oder  eine  eintheilende  (syn« 
Ihetisohe,    combinirende),   je  nachdem  von    dem  Besonderen 
Bod  Zusammengesetzteren  zu  dem  Allgemeinen,  Einfachen  als 
lern  Nothwendigen  oder  von  diesem  zu  jenem  als  dem  Zulalli« 
pn  fortgeschritten  wird.     Ersteres,  das  Folgern,  geschieht  nie. 
Letzteres,  das  Unterordnen  der  Begriffe  mit  Beobachtung  der 
höheren  Einheit  ist  hier  nur  möglich ,  nicht  nothwendig.     Zwar 
laeh  die  erschöpfende  systematische  Eintheilung  und  Unterord« 
soag  ist  von  der  Beispieldarstellung  ausgeschlossen.     Doch  als 
Benipiel  kann  mehreres  Einzelne  und  Besondere  entweder  zweck- 
■ftnig  gewählt,  geordnet  und  verknüpft  oder  zweckwidrig  und 
^icfasam  zuffllig  angereihet  sein.    Jenes  also  wäre  die  höhere, 
N|[ani8cbe  Einheit,    die  selbst  bei  dieser  Beschränkung  auf 
iweckmästige   Wahl,    Ordnung  und  Verbindung   nach   AusJ 
ichluBS  der  ursächlichen,  der  syllogistischen  und  der  logisch 
lystematiaehen  Einheit,      doch   noch  zum  Beweis  der  Schö- 
|Aing  aus  dem  Ganzen  dienen  würde ;  die  andere  wäre  die  nie- 
dre'Einheit,  welche  weit  entfernt  für  jene  gleichzeitige  durch 
Eiaeo  geistigen  Act  bewirkte  Entstehungsart  zu  zeugen,  viel- 
mehr die  Allmäligkeit  und  Unabhängigkeit  der  Bildung  des  Ein- 
seinen beweist.     Welche  von  beiden  Arten  der  Einheit  des  Jit- 
hmlie$  hier  vrirldich  sich  findet,  da  Beides  möglich  ist,    dies 
n  erkaooen   genügt  keine  unserer  bisherigen  allgemeineren 
mnngen,    weder  die  dichterische  gesohichturtige  Form 
die  bais]  elgebende  Ansicht  und  Absicht  der  Darstellung, 
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noch  der  begrifiliche  Inhalt  (und  selbst  diesei  negative  Renttat 
unserer  zuletzt  gegebenen  genaueren  Unterscheidungen  iat  sdion 
für  uns  Gewinn),  sondern  es  bedarf  dazu  noch  der  Prüfung  des 
Inhaltes  im  Einzelnen  und  dies  um  so  mehr,  da  jene  Darstel- 
lungsgattung,  die  beispielgebende,  wie  wir  sahen,  niohc  rein 
gehalten,  sondern  mit  der  sinnbildlichen  und. dichteriaehen  Ter« 
knüpft  ist« 

§•  22.  Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theila  der  &e- 
siodischen  Episoden  von  Prometheus  bestätigt  sich,  was  .wir 
schon  erwiesen  haben,  nämlich  dass  sie  begrifflichen  Inbalte« 
sind  (  S.  ,1 64  ),  dass  zwar  die  höchste  begriffliche  Einheit,  näm- 
lich die  logisch  systematische,  sich  hier  nicht  findet  (£•  1*6$ )i 
so  wenig  als  eine  begriffliche  C^us^lverkettung  aller  Theile  (& 
155),  da  Beides  ja  nicht  eini^al  vereinbar  wäre  mit  der  bei  He* 
siod  hier  vorwaltenden  Beispiel  darstellnng ,  dass  hingegen  Jene 
niedere  Begriffeinheit,  welche  nothwendig  verbunden  iat' mit 
jeder  Beispielgebung,  allerdings  hier  beobachtet  wird^  indem 
die  einzelnen  Sagen  von  Prometheus  sich  unterordnen^interdie 
Hauptsätze,  dass  Anmassung  gegen  Zeus  und  dass  Begierde  nach 
vielfältigem  sinnlichen  Genuss  verderblich  sei:  eine  BegriffVer« 
bindung,  die  doch  nur  dann  hervortritt,,  wenn  man  ^n  jenen  Sa- 
gen nur  das  diesen  Sätzen  Entsprechende,  als  wesentlieh  beacli« 
tet  (gemäss  der  hesiodischen  Ansicht. und  Darstellung),  von  den 
anderen  darin  ausgedrückten  verschiedenartigen  Begriffen  aber 
als  von  Zurälligkeiten  absieht.  —  Aber  bei  nnbefaoigener 
Prüfung  zeigt  sich ,  dass  doch  hier  diejenige  Einheit  feUt,  vel- 
che  zwischen  inne  steht  zwischen  jenem  höchsten  strengwiaocn* 
schaftlichen  und  diesem  niederen  Begriffverhältnisse^  wo  dasHe- 
terogene  durch  das  lockere  Band  der  Beispielgebung  verknöpft  ist: 
mit  anderen  Worten,  es  zeigt  sich,  dass  die  höherei  begriJUehe 
Einheit  der  hesiodischen  Prometheusmythen  fehlt,  welche  in  der 
Uebereinstimmung  der  mannichf altigen  Begriffe  besteht,  die  all 
wesentlich,  d.  i.  als  absichtlich  ausgedrückt  und  bezweckt ,*kan 
als  Gegenstände  der  Sagen  erscheinen.  Freilich  erscheinen  sie 
so  nur  dem  Auge,  das  sie  nicht  einseitig  bloss  in.Benug  anf  die 
hesiodische  Anwendung,  sondern  unabhängig  davon,  .jede  die- 
ser angereihten  Erzählungen  für  sich  einzeln  betrachtet;  Zn 
dieser.^un  befangenem  Betrachtung  .des  Einzelnen  nber  verpffidi« 
tet  uns  schon  das  Abbildliche  der  Darstellung,  waa  wir  bereits 
als  das  einfacliste  und  natürlichste ,  auch  bei  Hesiod  im  Einsei- 
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omi  urtrkUdbgvdatfhto  aird  antgedriickte  Verfaälfniss  anerkannt 
haben,  wonach  die  Forni  dem  Gegenstände  gleich  ist  (S.  153 
nnd  154)  nnd  der  begrifBiche  Inhalt  also  nicht  bloss  der  ailge* 
meinein  jenen  Sitsen  ausgesprochene,  sondern  auch  ein  beson* 
derer,  mannichfaltig  bestimmter  ist«  —  Solhe  in  dieser  Man- 
niehfaltigkeit  eine  höhere  begriffliche  Einheit  liegen,  so  musste 
sie  eich  ebensowohl  in  demgegejvfetVtgejiVerhftltnissder  flav;)/- 
ih^ile  der  Dichtung  als  in  diesen  einzelnen  Theilen  xeigen. 
Jenes  ist  die  begriffliche  Uebereinstironiung  und  Verbindung  der 
besiodisehen  Proroetheusmythen  unter  einander,  dieses  ist  die 
der  Z&ge  und  AasdrQcke  jeder  dieser  Mythen  für  sich  betrachtet. 
Jene  ist  die  wichtigere,  weil  Mangel  an  Einheit,  Widerspruch 
nnd  Zweekwidrigkeit  nicht  zufällig  sein  können  in  den  Hanpt- 
theilen,  dahingegen  diese  Mängel,  wenn  sie  sich  in  den  ein- 
seinen  Zügen  finden,  als  unwesentlich  angeschen  werden  könn- 
ten. Auch  ist  ja  eben  diese  unsere  Aufgabe  zu  untersuclien, 
ob  die  Hanpttheile  des  Ganzen ,  die  verschiedenen  Erzählungen 
Ton  Prometheus  als  ein  Ganzes  geschaffen  oder  ob  sie,  wie  der 
Form  und  Darstellungsgattung,  so  auch  dem  begrifflichen  In* 
halte  nach  ursprünglich  getrennt  und  erst  yon  Uesiod  zusam« 
mengedichtet  erscheinen. 

f.  23.  Erstlich  also  in  dem  gegenseiffgen  Verha/fnü» 
der  Hauptiheile  müsste  die  begriffliche  Einheit  entweder  offen 
Jmrgeetelii  sein  oder,  wenn  sie  auch  verdeckter  wäre,  durch 
natürliche  Deutung  gefunden  werden.  Keines  von  Beiden  aber 
ist  der  Fall.  Denn  wenn  wir  uns,  wie  billig,  zuerst  und  haupt- 
sachlich  an  das  wirklich  Dargegiellte  y  in  der  Dichtung  deutlich 
Aasgedruckte  halten,  so  finden  wir  weder  eine  ursächliche  noch' 
eine  /ogwcAe  Verbindung  aller  in  dieser  Mythenreihe  dargestell- 
ten Gedanken.  —  Zwar  haben  wir  oben  den  Causahusnmmen" 
hang  zwischen,  der  Schuld  nnd  der  Strafe,  ja  selbst  der  Art  der 
theils  naturlichen ,  theils  willkürlichen  Bestrafung  erkannt  (S.- 
1 54  )  nnd  es  verträgt  sich  dieses  Geschichlliche  im  Einzelnen 
recht  wohl  mit  dem  logischen  Gange  der  beispielgebenden  Dar- 
stellung; aber  jenes  Causalverhältniss  ist  dort  nur  auf  ^e  zwei 
Glieder  beschränkt,  und  selbst  hierin^  in  den  Vergehungen  und 
deren  Folgen ,  fanden  wir  eben  dort  zugleich  so  manches  Wi- 
derstreitende, auf  eine  bloss  dichterische  Verbiniiung  Hin- 
dentende.  Eine  ursächliche  Begriffverkettung  aller  Glieder 
der  Reihe  aber  findet  gar  nicht   statt,    denn   wenn    sie    biei 
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auBgedriickt  wäre ,  würde  sie  dem  Wesen  der  nnr  logisch  ceer> 
dinirenden  und  subordinirenden  Beispielgebung,  die  hier  bei 
Hesiod  in  Bücksicht  des  begrifflichen  Inhaltes  vorwaltet»  widei^ 
streiten  (S.  155);  es  ist  aber  auch  eine  solche  fortlaufende 
Kette  Ton  Ursachen  und  Wirkungen  hier  keineswegs  dargestelll^ 
weder  in  gerader  stäts  zu  Neuem  fortschreitender  Linie ,  noch 
im  Kreislaufe  der  sich  wechselseitig  erzeugenden  Sobald  und 
Leiden.  Zwar  würden  durch  letjEtere  die  Wiederholangen  be» 
schönigt.  Aber  es  ist  doch  die  ganze  Folge  der  Begebenheiten 
so  wenig  begriindet  in  dem  natürlichen  Gange  der  Dinge »  Ja 
ihm  so  widersprechend,  dass  wir  darin  keinesw«*gs  den  Awh 
druck  der  Idee  einer  solchen  Causalverbindung  zu  sehen  befugt 
sind ,  sondern  vielmehr  auf  eine  spätere  dichterische  und  zwar 
nur  rhapsodische  Verbindung  der  Form  zurückgefühirt  werden 
(S.  144  155). 

§.  24.  Aber  liegt  etwa  die  logische  Uebereinstimravng 
so  deutlich  vor  Augen,  dass  ein  in  jeder  der  beiden  hesiodischea 
Episoden  ausgesprochener  Hauptgedanke  bestimmt  in  den  ein« 
zelnen  Beispielen  wiedererkannt  würde  und  diese  zweckmftssig 
gewählt  erschienen  zu  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Salsesf 
Denn  nur  solche  Einheit  und  Zweckmässigkeit  würde  öns  be« 
fugen  zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  bedeutungsvolle  Mythenreihe 
aus  Einem  Gedanken  und  also  aus  dem  Geiste  Eines  Dichters 
entsprungen  sei.  Es  ist  aber  solche  Einheit  des  Gedankens  hiev 
weder  zu  envarten ,  noch  zeigt  sie  sich  wirklich  im  EinyelncQ« 
Nur  halte  man  fest  an  diesen  Einzelheiten  und  an  den  trea  nnd 
bestimmt  darin  ausgedrückten  Vorstellungen.  Dies  eben  ist 
die  abbildliche  Xu^Xcht  dieser  Darstellung,  welche  sich  uns  tchoa 
oben  nicht  nur  überhaupt  als  das  natürlichste  Verhältniss  dei 
Bildes  empfohlen ,  sondern  hier  auch  durch  bildlose  in  fclarMi 
Worten  gegebene  Zusätze  bestätigt  hat,  so  dass  wir  hierdurch 
und  eben  nur  hierdurch  vor  Willkür  der  Deutung  und  Zirkel- 
schlüssen bewahrt  werden.  Indem  uns  also  die  ei nzel neu  Bilder 
und  Bezeichnungen  nicht  nach  Belieben  für  zufällig,  sondernt 
so  lange  das  Gegentheil  nicht  erwiesen  ist,  für  wesentlich  gel- 
ten und  die  Mittel  zugleich  Zweck,  die  Formen  zugleich  eben 
soviel  Gegenstände  und  Begriffbestimmungen  sind,  soistoflfeii« 
bar,  dass  in  der  bunten  Mannicbfaltigkeil  und  in  den  Gegen- 
sülzen  der  äusseren  Darstellung  zugleich  der  Unzmamp^enimMg 
und  Widenpruch  der  Begriffe  enthalten  ist.  r-  Betrachten  wir 
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nwrtt  die  Menge  mi4  Versefaiadeiihek  iler  eiuelDeii  Ventet- 
longeiiy  so  sehen  wir  im  Sitbjeei^  in  Promethene,  theile  den 
Menschen  in  den  Handlangen  and  Sehieksalen,  theils  ein  ge- 
glaabtes  übermensdiliehes  Wesen  im  titanischen  Rtammbanra 
ansgedrnckt;  wir  sehen  in  den  Eigemeiqftenj  in  den  Ob/eeien 
der  HümilwmgtUj  in  den  Zeitbestimronngen  Ungleichheit  nnd 
Widerspruch.  Was  die  Eigtn»ekßfiem  betrifft,  so  finden  wür 
theils  Intellectnelles,  theils  Moralisches,  und  Beides  sowölil 
von  der  Lichtseite  dargestellt  als  Ton  der  Schattenseite,  nlehl 
hnr  in  dem  Gegensatxe  des  Epimethens,  sondern  auch  in  Pro« 
methena  selbst,  indem  er  einmal  als  der  Kluge  entweder  erfind^ 
JMim  und  strebend  oder  nur  behutsam  und  warnend  erscheint^ 
aber  auch  er  selbst  als  der  Ueberkluge  und  Karssichtige;  von' 
der  einen  Seite  als  der  Edle  und  Wohlthäiige  (dies  sagen  seine 
Handlangen,  sein  Beiname  „der  Arglose^'  und  selbst  seine  Ge^' 
stalt);  als  der  Weise  und  der  Gemässigte  (der  Pandora  gegen« 
über);  von  der  andern  Seite  als  der  Arglistige  und  TrugvoUe, 
der  Selbstsüchtige  und  Anmassende,  der  Tollkühne  und  Frev- 
ler. Selbst  der  Name,  der  sich  doch  auf  das  Intellectaelle  und 
zwar  im  guten  Sinne  beschränkt,  schwankt  doch  swischen  der 
Bedeutung  vorzüglicher  Klugheit,  die  in  der  Fenerentwendung 
und  der  Fürsorge,  die  in  der  Stierlheilung,  endlich  der  Yörbe« 
daehtsamkeit,  die  im  Gegensatze  des  Bruders  hervortritt«  — ^ 
Eben  so  weit  aus  einander  liegend,  wie  die  Eigenschaften  des 
Prometheus,  sind  auch  die  Objeeie  der  Handlungen,  die  wir 
unserem  Grandsatze  nach  nicht  als  zufällig  betrachten  dürfen,  das 
Feuer,  das  Opfer,  das  Weib,  wodurch  die  Handlungen  selbst  sich 
bestimmen,  so  dass  das  erste  jener  Objecto  auf  einen  FortschritI 
der  Kunst,  das  andere  auf  eine  gottesdienstliche  Einrichtung,' 
das  dritte  auf  das  sinnliche  und  sittliche  Verhältniss  der  Ge* 
schlechler  hinweist.  Endlich  die  ZeU  der  Begebenheit  nicht  nur 
als  Formbestimniung,  sondern  auch  Gegenstand  dieser  Mythen, 
ist  theils  zwar  die  Urzeit  (  wie  die  Versagung  des  Feuers  und 
des  NahruDgssegens,  die  Lebenskürzang  als  Urstraf e  und 
die  Mutter  der  Weiber  uns  lehrten  (S.  141  u.  160),  theils 
aber ,  da  hier  nicht  aasdrücklich  die  erste  Schuld  und  lätrafe, 
der  Ursprung  des  Uebels  durch  die  Feuerentwendung  und  die 
Opfertheilung  bezeichnet  wird,  ist  es  nur  überhaupt  eine  uralte 
Zeit,  deren  Verbältnisse  wir  hier  dargestellt  au  sehen  sieher 
sind«  -^  Diese  mannirhfaltigen:  Bestimmungen  der  Elfsnscbnilb* 
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ämt  HandhiRg  ilMObf»cts,  der  Zeit  dSifeä  wir  wedW  fibtfnelMB, 
noch. sie: willkürlieh  verbinden  QDld  verwirren,  sondern  si«  sind 
in  Aw  MberU^ertem  VetSinduMg  fetümlialteta,  worin  sie  in  den 
eJs^eAM». Sagen  stehen  und  wodurch  sie  gegenseitig  sidi  h^ 
schränlLend  nicht  nor- die  Form  jeder  dieser  Mythen  ^  söndeni 
auch  ihren  hegrifflichen  Inhalt  genan  beitittimen  und  begniuenf 
wie  es  der  sinnlichen  Denkweise  und  abbildlichen  DafSteil— ga 
art  jener  ZeiiMi  gemäss  ist  <  Wenn  wir  so  die  io  jeder  Säge 
eigenthümlich'  vorherrschenden  Andeutongen  betrachten^  so 
sehen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  i^  Promethens  erst  einen  kln« 
gea^  feiler  benetzenden  Erfinder,  dann  einen  das  Opfer  ordnen- 
den „  Theilnahme  am  Genusr  d^k  geweihten  Thieresi  gewft&ren- 
den  Fürsorger,  endlich  einen  die  Folgen  voinnsbedenkenden 
Weisen  upd.Warner  in  deih  gefahrdrohenden  Verhfilinisae  sam 
weiblichen  Geschlecht«:  also  versohiedeüe  mehschlidie  fägea^ 
Schäften  nnd  Verbältnisse,  wozu  noch  in  dem  titanischen  Stamm« 
bäume  diQ  Vorstellung  eines  übermenscblichen  ^gen  2en8  esH 
pürten  Wesens  kommt;  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  Pröme« 
tbeus  sinnbildlich  als  personificirter  Begriff  oder  abbildliek  als 
bedeutsam  begabtes  und  handelndes,  geschichtliches  oder  dich- 
terisches  Wesen  jene  Eigenschaften  darstellt.  Denn  die  Be- 
griffe  bleiben  dieselben  und  diese  «eigen  sich  nicht  übereinstim» 
mend  weder  mit  den  HauptiäizemHenioiH  noch  Mmier  eitmMkr 
gegeaaeicig.  Die  Sätze  Hesiods  sind  selbst  an  bestimnit  nnd 
•Bg  begrenst,  um  jene  verschiedenen  Vorstellangen  nmfaasen 
and  sie  ab  Beispiele  sich  unterordnen  m  kennen.  In  diesen 
HinpiiSizeu^  wonach  die  massüberschreitende  Begierdonnd  der 
überkluge  Frevel  bestraft  wird,  ist  es  das  Sittliche  and  dieSekati^ 
tensejte,  was  vorherrscht;  in  dem  Einzelnen  waltet  das Utel* 
lectuelle  und  die  Lichuisite  vor.  Der  Warner  ist  nicht  ;Erevler^ 
die  Lösung  der  Fesseln  findet  kcfine  Erklärung  in'  den  SitaMi 
Hesiods  und  die  Eltern  Japetos'ünd  Klymene  dn  disr  Spitne  der 
titanischen  JBrüder- scheinen  keineswegs,  wie  iiian  es  in  dieser 
bedeutsamen  Genealogie  erwärfen  k5nnte,  die  ällgemeincNS 
Sätze  Jn  Beziehung  zo  den  besonderen  aüszudrifcken.  Auofi  häl 
Hesiod  selbst ,  obwohl  er  die  Mythen  Ms  Beispiele  seiner  LeV 
len  giebt,.ddob diese  nicht  so' behandelt  und  nicht  ansdrflcklidi 
40  dargestellt»  dass  sie  als  einzelne  deim  Atigemeineren  nnteif^ 
geordnete  und  darin  enthaltene  Fälle  erschienen.  Aber  Mch 
mifßr-.ßiiumiicr  ae(baft.  «limmen  dio:  iiogisbenen  -V<tetdfcnli||W 


nicht  fiberein ;  Promethens  ist  einmal  der  Kloge  Im,  Gegentnta^ 
desThorennnd  dann  doish  auch  seibat  nur  ein  lietiger  Thor; 
mehrere  Verecbuldungen  and  Uebel  werden  ak  UrsOnden  nud  - 
Urstrafen  gegeben,  obwohl  das  Erste  nur  Eins  sein  kann;  knn 
Sberall  zeigt  die  Darstellung  Hesiods  Sparen  des  nrsprungUeben 
lockeren  Verhältnisses  dieser  Sagen  und  der  darin  entbotenen 
Gedanken :  ebensoviel  Beweise  der  Wahrscheinlichkeit  Torfae* 
siodisther  Entstehnrig  nnd  allmäliger  Aasbildang  der  Form  $i^ 
gleich  nnd  der  Begriffe,  worin  sich  noch  die  Stufen  desFoitp 
Schrittes  etketinen  lassen  von  dem  allgemeineren  Begriffi^  im 
Klugheit  SU  dem  bestimmteren  des  Yörausbedenkens,  von  deas.,:. 
Intellectuellen  au  dem  Moralischen,  von  der  Lichtseite  deapno".«^ 
metheischen  Geistes  zu  dessen  Schattenseite  nnd  Gegensaly; 
endlich  der  Fortgang  von  einzelnen  Sagen  über  die.ftiteste  Zeit 
au  der  umfassenderen  und  bestimmteren  Besiehung  derselben 
auf  die  Urgeschichte  des  Menschengeschlechts« 

§.  25« '  So  weit  entfernt  Von  ursprunglicher,  begrifflicher  ,. 
F.inheit  zeigt  sich  unser  Mythus  in  der  Sberlieferten  Darsteli 
lang. '  Aber  ist  diese  Einheit  vielleicht  durch  die  Deutung  Wä 
retten?  Wäre  dies,  so  miisste  sie  nur  durch  die  Form  und 
durch  Nebengedanken  verborgen,  leicht  aber  und  sicher  zu  ent- 
hüllen sein«  Es  müttlte  von  Einer  Idee  oder  wenigstens  von  ein 
Paar  untet  sich  terwandten  Hauptgedanken  und  namentlich  biet 
von  dem  bei  Hesiod  Vorherrschenden  das  Einzelne  unmittelbas 
oder  miuelbar,  aber  ungezwungen  sich  ableiten  lassen  entweder 
auf  ursächlichem  oder  logischem  Wege«  Allein  Keines  von  Beiden 
ist  der  Fall«  Denn  erstlich  eine  Cauialvtrbindnng  (  abgesehen 
davon,  dasssie,  wie  schon  bemerkt ,  unverträglich  ist  mit  der 
beispielgebenden  Darstellung)  könnte  nur  willkiirlich  und  ge- 
waltsam hineingetragen  werden  trotz  der  abbildlioben  Bestimmt« 
heit  und  den  bildlosen,  unzweideutigen  Zusätzen,  wenn  man 
s.  B.  die  Zufälligkeit  der  Uebel  als  Folgen  der  Cultur  darin  aus« 
gedrückt  zu  sehen  meinte ,  dass  Prometheus  die  personificirta 
Guhur  die  Aufnahme  der  Pandora,  der  Kunstverfeinerung  und  ^ 
des  Liixus,  nicht  verschulde,  sondern  davor  warne;  oder  wenn 
man  einen  Kreislauf  des  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  awi« 
sehen  Gennss  und  Leiden'  schwankenden  nnd  in  stäten  Gegeni^  . 
Sätzen  sich  bewegenden  Menschenlebens  hier  sehen  wollte,  eina 
Kette  wechselseitig  sich  erzeugender,  abstract  gefasster  Vor« 
hiltaisaa<a«ebenS.l5S).    Ea  wäre  diea  mdil  eiMHäraasiF^ 
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devtong'des'CaiMBlziisammetihangeB  auii  der  befliodiaefaen  My- 
then Verbindung,  sondern  es  wäre  eine  blosse  Verkennang  der 
ftasserlich  geschichtlichen  Form,  des  episch  dichterischen  die 
Mythen  sasammenwebenden  Bandes«  — -  Zweitens  die  logücke 
Einheit,  .nSinlich  die  höhere  in  der  Darstellung  von  uns  ver- 
Biisste,  würden  wir  doch  in  dem  Falle  heraaszudeoten  verm5gei 
und  dazu  befugt  sein,  wenn  wir  ans  den  einzelnen  beispielweil 
neben  einander  gestellten  Geschichten  und  den  darin  enthaltenea 
besonderen  und  coordinirten  Sätzen  auf  einen  allgemeinen  Satz  und 
eben  nur  den  hesiodischen  schliessen  könnten.  Allein  auf  die- 
sem Wege  fänden  wir  nicht  eine  der  Gnomen  unseres  Dichters, 
die  selbst  schon  zu  speciell  sind,  sondern  wir  müssten,  uns« 
einem  das  Heterogene  des  Inhaltes  dieser  Mythenreihe  umfas- 
senden Begriffe  zu  gelangen ,  höher  hinaufsteigen  zu  einer  ab- 
straeteren  Idee ,  z.  B.  zu  der  des  Menschengeistes  Oberhaapt  im 
Yerhältniss  zur  Gottheit,  Also  abermals  vielmehr  eine  eigen-' 
mächtige  Hineintragung,  als  eine  Herausdeutnng  der  begriff- 
lichen Einheit,  deren  Mangel  wir  demnach  nicht  bloss  der  Dar* 
Stellung,  sondern  dem  urspninglichen  Wesen  und  Verhältnisse 
der  Prometheussagen  beizumessen  haben. 

f.  26.  Wie  das  Ganze  der  Mythenreihe  in  dem  gegen* 
zeitigen  Verhältnisse  seiner  Haupttheile,  in  der  Verbindung  der 
Erzählungen,  die  Beweise  derZuÄUigkelt  und  desWiderspnichs 
enthält,  so  auch  diese  Haupttheile  Hnzeln  genommen,  jede  Er» 
Zählung  für  sich,  in  dem  Verhältnisse  ihrer  besonderen  Theile 
«nd  Zflge.  Denn  nicht  nur  findet  sich  wiederholt  iin  EinaelneSy 
Dämlioh  in  der  Feuerentwendung  und  in  der  Opfertheilang  der 
sehon  oben  in  Hinsicht  der  ganzen  Mythenreihe  gerBgte  Wider- 
streit zwischen  dem  intellectuellen ,  ursprünglich  gänstigenBe« 
griffe  des  Namens  Prometheus  und  der  ethisohen,  naohthmligeo» 
von  Uesiod  hervorgehobenen  Ansicht  der  Handlung,  sondern  es 
zeigt  jede  Sage  auch  ihren  eigenen  Mangel  innerer  Einheit^  wie 
z.  B.  wenn  die  Schuld  des  Prometheus  als  unverzeihlich,  seine 
Strafe  unlösbarer  Bande  als  ungemildert  und  selbst  dem  Worte 
des  Dichters  nach  als  fortdauernd  und  gegenwärtig  erscbeinea 
muss  und  sie  doch  bereits  gelöst  und  aufgehoben  ist ,  nftmliek 
„zur  Ehre  des  Herakles, '<  also  wabrscheinlieh  ein  späterer 
Zusatz,  sei  er  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Urspnngk» 
So  ist  in  dem  titanischen  Stammbaume  keineswegs  jene  bq^rifr 
liebe  Einhrit  des  logischen  oder  ursäGhlichen  VetUltnissMsish^ 
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bar ,  die  In  der  genealogischen  Form  doch  flo  leicht  kich  Ani*' 
drücken  lässl  und  die  sidi  anderwerte  bei  Hesiod  in  dieser  Form 
deallicher  und  richtiger  ausspricht»  Hier  steigt  sich  xwar  dai' 
Titanische  in  Eltern  und  Kindern;  aber  weder  liegt,  Wie  e« 
scheint,  in  dem  Elternpaare  Japetos  un6  Klymene  die  personi'» 
ficirte  Ursache  der  in  den  Kindern  p^rsonificirten  Folgen ,  wio^ 
ea  sonst  der  Fall  ist,  noch. findet  sich  die  erwartete  Symmetrit 
der  Begriffe  in  den  vier  BrGderd,  da  nur  Epimetheus  «iniin  €!»• 
gensatz  mit  Prometheus  bildet^  dem  jedoch  eben  hierdinrch  der 
nachiheilige  im  ganten  Stammbaume  ausgedrückte  Begriff  wie* 
der  entzogen  wird,  während  die  beiden  Anderen,  Atlas  und 
Menötios,  ohne  bestimmteres  Verhältniss  zu  jened  und  zu  ein* 
ander  nur  wegen  des  titanischen  Strebens  angereiht  sind*  Ue» 
berhaupt  zeigt  sich  in  dem  Einzelnen  des  Mythus  wie  in  dem 
Ganzen  der  Mangel  an  Begriffeinheit  schon  in  dem  Mangel  an 
Formeinheit,  wenn  wir  anders  nicht  etwa  durch  künstliche,  will« 
kürliche  Deutung  das,  was,  wir  in  der  Genealogie  und  den  Hand* 
lungen  vermissen ,  in  sie  hineintragen  wollen» 

S*  27»  Es  ist  aber  besonders  die  Halbeinheit,  wife  oben 
die  der  Form  und  der  Darstellungsgattung ,  so  hier  die  der  Be- 
griffe, in  welcher  die  Beweiskraft  liegt  für  die  ungleichseitige 
Entstehung  dieser  Mythen.  Denn  wäre  die  höhere ,  die  volle 
Uebereinstimmung  des  Inhaltes  da ,  so  Wurde  diese  nicht  iiut« 
lelbet  für  die  organische  Schöpfung  durch  Einen  Dichter  ketigen, 
sondern  auch  den  Gegenbeweis  aus  der  unharmonischen  Form 
entkräften,  weil  diese  dann  als  unwesentlich  vernachlässigt  seie 
könnte»  Wäre  dagegen,  gar  keine  Spur  begrifflicher  Einheit^ 
selbst  nicht  der  niederen,  l>emerkbar,  so  würde  der  Beweis  aua! 
dem  widerstreitvollen  Inhalte  für  die  allmälige  Entstehung  eben» 
falls  verloren  gehen,  weil  dann  die  begrifflichen  Andeutungen - 
als  zufällig  erschienen,  obwohl  dann  die  Wesentlichkeit  der' 
Form  und  die  in  ihr  liegenden  Gründe  für  unsere  Meinung  um 
so  mehr  hervorträten«  Nun  aber  findet  keiner  dieser  beiden 
sich  entgegengesetzten  Fälle  statt,  sondern  das  Mittel  zwischen 
beiden ,  nämlich  die  niedere  Begriffeinheit  der  beispielweis  er» 
klärenden  Darstellung,  wodurch  das  Begriffliche  sich  als  Ge«: 
genstand  und  Zweck ,  folglich  als  wesentlich  bewährt,  und  die 
doch  der  höheren  Einheit,  welche  sonst  selbst  in  der  Beispiel« 
gattong  möglich  ist,  hier  ermangelt  Wo  aber  die  höhere 
Einheit»  <•  u  die  zweckmässige  Uebereinstimmung  und  Ver^ 
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bindang  des' Wesentlichen  fehlt,  da  ist  eine  geistige  8fAii8ini| 
aas  dem  Gänsen,  eine  gleicliseitige  Heraosbildang  des  StoflEis 
nnd  der  Form  ans  Einer  Idee  su  einem  Zweclc  nicht  nnr  unwidir« 
scheinlicb,  sondern  nnm5glich*  Denn  trotz  der  Freiheit  d^s 
denlcenden  nnd  dichtenden  Geistes  und  trpts  den  mdgliehen  Yer- 
irrongen  und  Vergessenheiten  ist  im  Allgemeinen  für  notbirah 
digiu  achten  j  was  dies  höchste  geistige  Gesetz,  das  der  Ein» 
heit,  fordert,  also  WiderSprachlosigkeit  nnd  ZweckgemAsaheit 
als  die  Kennzeichen  eines  selbständigen,  im  Ganzen  and  Einzel* 
nen  gleichzeitig  geschaffenen,  nicht  aas  filteren  und  framdea 
Bestandtheilen  nar  zusammengesetzten  Geisteswerkes.  Da 
nun  in  den  hesiodischen  Prometheusmythen  diese  Einheit. des 
Wesentlichen  fehlt,  so  sind  wir  befogt,  ja  gedrungen,*  daria 
eine  blosse  Zusammensetzung  überlieferter,  fremder  nnd  älteiery 
vorher  nicht  so  verbundener  Stoffe  zu  erkennen ,  bestehend  auf 
Formen  und  Begriffen,  die  Hesiod  seinen  Hauptsätzen  aar  la- 
vollkommen  untergeordnet  hat  und  aus  denen  noch  eine  Mhere 
gegenseitige  Unabhängigkeit  hervorblickt.  Hesiod  verband  ia 
halber  Einheit  für  seinen  Zweck,  was  ursprunglich  einzeln  sich 
selbst  Zweck  war.  Das  Unverbundene  konnte  sich  heterogen^ 
ja  entgegengesetzt  sein.  Indem  wir  also  die  Vnbindang  de^ 
Widerspruchvollen  lösen ,  lösen  wir  zugleich  den  Wlderspradi 
selbst.  Hierin  also,  in  dieser  Verbindung  des  Verbindangsio- 
sen,  in  dieser  Halbeinheit  liegt  der  Grund  und  die  Anffordisraiigy 
anrack  zu  gehen  zu  dem  Ursprünge  des  Einzelnen,  der  Degtilie 
wie  der  Formen,  in  vorhesiodischer  Zeit. 

§•28.  Bisher  haben  wir  die  hesiodische  Darstellaag  des. 
Prometheus  in  Hinsicht  dessen  betrachtet,  was  beiden  QedidH 
ten,  der  Theogonie  und  den  Taga^^rA^n,  gemeinsam  ist.  Da» 
Mit  es  nun  nicht  scheine ,  als  könne  unser  Beweis  der  Einheil* 
losigkeit  und  vorhesiodischen  Ueberlieferung  nnr  auf  einer  Vei^ 
mischung  jener  beiden  Gesänge  beruhen,  so  haben  wir  Mer  nadi 
ein  wenig  bei  ihnen  zu  verweilen,  um  sie  auch  einzeln  ta  h»^ 
trachten  und  zwar  erstlich  jede  der  beiden  Epitoden  /ihr  eiek 
in  ihrer  eigenen  inneren  Einheit  und  NIchteinheit,  zweitens 
beide  im  Verhältniss  zu  einander  in  ihrer  gegeneeHigen  Uebee*- 
einstimmung  und  Abweichung.  —  Erstlich  also  in  jedem  der 
beiden  Gedichte  ßir  iich  betracktei  ist  nieht  nur  jene  niedara 
Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes,  sondern  zugleich' auch  Jener 
UninisanimeBhang  und  Widerstreit,  den  wir  scbaa  naehgairiaasa 


haben ,  wiedenrafinden  sowohl  io  dem  vom  Dichter  Gegebenelk 
als  in  dem  MumgelndeH.     Denn  erstens  das.  Gegebene  9  «M 
beiden  Gedichten  offenbar  gemetmam  ist,  geb5rt  auch  jedem 
einsein  an,  wie  die  unpassende  Yerbindung  deaFeuerdiebstahb 
als  Schuld  und  der  Pandorasendung  als  Strafe,  wie  das  sohwan* 
kende,  theils  sinnbildliche,  theils  abbildliqb^  Vachältniss  &1.IU 
in  der  Pandora  der  X^i^ogonie,  die  erst  durch  die  hier  bloüt 
körperliche  Ausschmückung  als. ein  puppenartiges  Trugbild  qii4 
dann  doch  eben  hier  durch  den  Zosatx.:   „Ihr.entspross  das  Qe« 
schlecht  der  Weiber  '<  deutlich  als  Weib  beseiohnet  wird ;  wia 
das  Zweideutige,  Günstige  und  Nachtheilige  des  Prometheus  isk 
Namen  und  Thaten.  Hierzu  gehörl  auch  das  nur  ^chembar  den 
einen  Gedichte  EigeuihUmlichey    wie  der  Epimetbeus  in  4e4 
Tagwerken,  der  doch  auch  in  derTheogoni^  wepigSiloQS  geo^nk 
wird,  und  die  Stiertheilung,  die  Fesselung  in  dair  Tb^ogofiifif 
die   in  den  Tagwerken  ..als   dem  pnstr^itig  spILteieUi  Gediehtaik 
Ilesiods  nur  zurückweisend  angedeutet  worden ,.  nAmlichJeiM 
in  den  Worten  V.  48;., „weil  ihn  tftnsciht^  Prometheuse^ -unA 
diese,  die  Strafe  des  Prometheus  in  den  Worten  V«  5j&:  „selbst 
dir  zum  grossen  Leid.^'     Auch  J.apeto8  erscheint  in  denTagwef*, 
ken  wieder  im  Japetionideu  V.  54.      Also  gebort  jedem.  deiQ 
beiden  Gesänge  dieselbe  Reihe  und  Glied erverkettung  an,  deren- 
Mängel  wir  oben  gerügt  haben*   Aber  auch  das  toirklick  Eigtmn 
ikümliehe  der  einen  oder  der  andern  Erzählung  haben  wir  scboii} 
oben  zum  Theil  angeführt,   da  es  Beispiele  gewährt  für  dkh 
gemeinsame  Einheillosigkeit  der  Begriffe  und  der  Bildet«     So* 
ist  in  der  Theogonie  di^  Lösung  des  Prometheus  aus  denFessela. 
wenig  übereinstiuuuend  mit  dem  Hauptgedanken  wie  mit  denit 
Einzelnen  dieser  Episode  der  Theogonie,  und  in  den  TagwerkeiM 
zeigt  sich  das  Zufällige  und  Widersprechende  in  den  VervieUr 
facbungen  der  Urschuld ,   da  hier  ausser  dem  Opfertruge  und. 
Feuerdiebstahle  auch  noch  die  Aufnahme  der  Pandora  und  die  Oeff- 
nung  der  Kiste  bestraft  werden;  dazukommt  die  Vervielfachung: 
der  Strafen,  nämlich  hier  apeb  noch  dieNabmngsentziehung  und 
die  Krankheiten  ausser  der  Feqervctrsagupg.,  der  angedeuletefti 
Strafe  des  Prometheus  und  den  liebeln  der  Pandora  selbst,  .dia^. 
die  Theogonie  erwähnt;,  femer  das  AVidersprechende  ihrer  Kiüa 
ia  den  Tagwerken,  worin  einmal  Güter  enthalten  gewesen  zu  ieui^ 
scheinen,  von  denen  pqr  die  Hoffnung  zurückbleibt,  und  dodi- 
iibrigras  aar  Uebd;  ßiidlj«h  dar  UwuMMSSMAlmig  ia  dewaelhafti 
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Gediehte,  Wo  die  Nahrangfentadehang,  die  Ertebweraiig  in 
Leben«  dnreh  Verbergang  des  alten  offenstehenden  NaCnne- 
gens  nicht  als  Folge  des  Opfertrnges  (wenigstens  nicht  dmdich 
in  ilieser  Verbindung ),  noch  weniger  aber  als  Folge  den  Feuer» 
rauhes  oder   der  Pandoraaufnahme  dargestellt  wird«      Woriu 
anders  also  liegt  der  wahrscheinliche  Grund  solcher  l^Hdilfiber- 
einstimmnng,  als  in  der  Verschiedenartigkeit  und  Getrenotliiit 
Torhesiodischer  Ueberliefemngenf  — ^  Aber  die  Spuren  derHl« 
ben  liegen  nicht  bloss  in  den  Verhältnissen  desGegebeoeOi 
dern  auch  in  dem  Mangel  des  Wesentlichen  und  xwar  in  Jed 
der  beiden  Gedichte.      Dahin  gehört  schon  die  uUTerhtitnisi- 
massige  Kurse  und  Dunkelheit,  die  bloite  Andemitmg  sowohl  in 
der  Theogonie,  z.  B.  die  Verbindung  der  Opferstiertheilnng  mit 
den»  Streite  swischen  Göttern  und  Menschen,  die  Art  der  Feuei^ 
entwendung  und  der  Anfesselung  des  Prometheus  an  die  Säule^ 
endlich  der  Sinn  des  „Unheils  von  Anfang *<  V«  513,  wie  Epi« 
metheus  genannt  wird.     So  in  den  Tagwerken  die  dunkle  An* 
deutung  des  von  den  Göttern  fiir  die  Menschen  TerseUossenen 
Nahrungssegens,  einer  Sage,  die  doch  eben  dem  Hauptinhalfe 
der  Tagwerke,  den  Lehren  der  Massigkeit  und  Arbeitsamkeit 
recht  angemessen  und  ihm  wesentlich  ist.     Hiersu  komst  die 
AbwesenkeÜ  anderer  Vorstellungen,  die  man  hier  mit  Rediter« 
warten  könnte ,  z.  B.  dass  der  hesiodische  Prometheus  wie  das 
entzogene  Feuer  so  auch  den  versagten  Fruchtsegen  wieder  n 
erlangen  strebe,  nicht  darum  weil  dieses  der  ftscbylisehe  Pro- 
netheus  thut  und  zu  thun  lehrt,  sondern  weil  einmal  diese  Vor« 
sägung  in  den  Tagwerken  erwähnt  und  diese  Widerstreboag 
ihrem  Inhalte  gemäss  ist.     Was  ist  anders  der  Grund  aoldier 
Kurze  oder  solchen  Mangels  als  der  Umstand,  dass  der  Didbter 
in  der  Ueberlieferung  entweder  nichts  von  der  Art  vorfand^,  da- 
her auch  er  nichts  davon  giebt,  oder  dass  er  hinlänglich  Beaan« 
genes  und  Bekanntes  vor  sich  hatte,  daher  er  darauf  nur  kui 
tfunickdeutet* 

f.  29.  Die  Beweiskraft  dieser  Bemerkungen  fSr  das  vor- 
hesiodische  Dasein  und  die  allmälige  Bildung  der  Stoffe  miaerea 
Mythus  beruht  besonders  darauf,  dass  der  Mangel  an  Einlnit 
jedes  der  beiden  Gedichte  sich  nicht  aus  einem  andern  und  na- 
mentlich nicht  aus  einem  in  dem  Gedichte  selbst  liegendem 
Grunde  erklären  lässt.  Diese  Erklärung  finden  wir  aber  weder 
ansserhalb  der  prometiieischea  Episoden  in  den  Mh^  TlkMm 
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Jedes  der  beiden  GesSnge  noch  in  der  heelodiedien  BerüekHel^ 
Hgung  derjrüker  gedichteten  Episode  beiDichtong  der  spätem, 
weder  in  nachhesiödischen  Skuäizen  noch  in  willkürlicher  Un- 
terscheidung des  Wesentlichen  nnd  Z^f&Uigen.  Denn  erstens 
die  Abhängigkeit  des  eingeschalteten  prometheischeii  Theiles 
von  dem  Uebrigen,  von  dem  Ganzen  oder  anderen  Einzelnen 
jedes  der  zwei  Gedichte  könnte  doch  selbst  dann,  wenn  hier  die- 
ser innere  Zusammenhang  jedes  Gedichtes  festgehalten  wäre, 
doch  nur  eine  mindere  Selbständigkeit  nnd  zugleich  eine  gegen* 
seitige  Abweichung  des  theogonischen  Prometheusmythus  nnd 
des  der  Tagwerke  bewirkt  haben  gemäss  der  Verschiedenheit 
beider  Gedichte  ih  Form  nnd  Inhalt,  keineswegs  aber  konnte 
dadurch  Müngel  innerer  Einheit  jedes  dieser  prometheischen 
TheUe  bewirkt  werden«  Aber  es  ist  auch  das  Verhältniss  dieser 
Theile  keineswegs  ein  so  enges  in  Bezog  auf  das  Ganze  jedes 
Gedichtes,  da  nur  die  hesiodischen  Lehranwendungen  demsel- 
bed  ungefähr  giemäss  sind ,  die  Lehren  der  Unterwerfung  unter 
Zeus  in  der  Theogönie  und  die  der  Mässigung  in  den  Tagwer^ 
ken ,  während  hingegen  Form  und  Inhalt  der  Prometheusfabel 
und  besonders  die  Pandorafabel  mit  der  übrigen  Theogönie  we- 
nig übereinstimmt ,  in  den  Tagwerken  aber  gerade  das  ^em 
Ganzen  Angemessenste,  die  Entziehung  der  Nahrung  nnd  der 
Gewinn  des  Feuers  und  Opferfleisches  vernachlässigt,  das 
Fremdartigere  aber,  die  Pandora,  hervorgehoben  wird.  Ebenso 
wenig  ist  Verbindung  hier  mit  einzelnen  anderen  Theilen  des- 
selben Gedichtes,  nicht  einmal  mit  denen,  die  an  Form  und 
Inhalt  die  nächsten  sind ;  denn  weder  ist  in  der  Theogönie  der 
Stammbaum  und  die  Schilderung  der  titanischen  Brüder  des 
Prometheus  mit  dem  Titanenkampfe  enger  verbunden  (nicht 
einmal  so  eng  wie  der  äscbjlische  Prometheus),  noch  ist  in  den 
Tagwerken  Hesiods  die  Sage  von  den  Zeitaltern  mit  der  des 
Prometheus  verknüpft,  da  doch  die  Entbehrung  des  Feuers,  die 
Entziehung  des  Fruchtsegens,  die  Verkürzung  des  Lebens  durch 
Krankheit  und  Alter,  beiden  Sagen  gemein  sind;  vielmehr 
Sagt  der  Di<;hter  ausdrücklich :  „  eine  andere  Sage  will  ich  be- 
ginnen <'  (V.  i06)  und  verbietet  so  voraus  jede  Verschmelzung. 
Offenbar  ist  der  Prometheusmythus  in  beiden  Gedichten  eine 
unabhängigere  Einschaltung  nnd  der  Grund  davon  liegt  in  einer 
älteren  Ueberlieferung,  die  ebensowohl  das  Verwandte  nn ver- 
bunden gab,  wie  sie  anderwerts  Fremdartiges  verknüpfte«  — 

12 


—    178    — 

Aach  wird  der  Mangel  an  Einheit  der  einen  Prometheasepisode 
nicht  erklärt  durch  den  ursprünglichen  Einflusi  der  ersten  ia{f 
die  andern,  denn  wenn  wir  auch  als  erwiesen  annehmen,  dass 
Hesiod  sowohl  die  einzelnen  Prometbeusmythen  als  deren  ge- 
schichtartigen Zusammenhang  aus  dem  älteren  Gedichte  auf  das 
spätere  übergetragen,  jedoch  im  letzteren  ebendeswegen  nur 
andeutend  dieselben  Mythen  in  derselben  Verkettung  gegeben 
habe,  so  könnte  doch  das  hierin  Unangemessene  und  Einheidose 
nur  in  den  Tagwerken  (die  sich  durch  jene  bloss  zurückweiten- 
den Andeutungen  des  Opfers,  der  Strafe  des  Prometheus  und  der 
Mythenverbindung  als  das  jüngere  Gedicht  verrathen),  nicht  aber 
in  der  Theogonie  so  erklärt  werden ,  da  nur  das  ältere  Werk 
auf  das  jüngere ,  nicht  aber  rückwerts  dieses  auf  jenes  wirken 
kann.  —  Oder  wollen  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  späteren, 
nachhesiodischen  Zusätzen?  Diese  könnten  dann  nicht  nur 
irgendwoher  und  aus  dem  älteren  Gedichte  in  das  spätere ,  Bon- 
dern  mit  gleicher  Willkür  auch  zurück  aus  dem  jüngeren  in  das 
frühere  hinübergetragen  sein  und  wii'klich  scheinen  die  Verse 
der  Theogonie  (V.  576  flg.))  wo  Pandora  von  Athene  mit  einem 
frischen  Blumenkranze  geschmückt  wird,  eingeschaltet  snr 
Nachahmung  der  in  den  Tagwerken  (V.  75)  erwähnten  Blamen- 
bekränzung.  Ueberhaupt  aber  sind  solche  unechte  Zusätze 
theils  auf  Weniges  und  Unwichtiges  beschränkt,  theils  aber 
unerwiesen,  wo  der  Beweis  auf  dem  Zirkel  beruht:  j^Dies  und 
Jenes  ist  unecht,  weil  es  gegen  die  Einheit  des  Inhaltes  oder 
der  Form  der  Dichtung  ist;  Einheit  aber  ist  in  dieser,  weil  das 
ihr  Widerstreitende  unecht  ist.^^  Erwiesen  hingegen  ist  die 
Echtheit  vieles  Angefochtenen  namentlich  in  diesen  Theilen  der 
hesiodischen  Lieder  theils  durch  die  meist  übereinstimmende 
handschriftliche  Ueberlieferung ,  welche  bis  zum  Gegenbeweise 
für  echt  gilt,  theils  durch  das  Worte  und  Verse  verbindende,  in 
einander  greifende  schützende  Metrum,  theils  endlich  durch  ver- 
borgnere und  daher  verkannteGründe  nicht  nur  für  dieMöglichkeit, 
sondern  sogar  für  die  Noth wendigkeit  der  bezweifelten  Worte,  wie 
Inder  Theogonie  (V.  590):  „denn  von  ihr  entspross  das  Ge* 
schlecht  der  irdischen  Weiber"  „Ihr  Geschlecht  ist  verderb- 
lich" u.  s.w.;  ein  Zusatz,  ohne  welchen  in  der  Theogonie, 
wo  die  Kiste  der  Uebel  und  die  Laster  der  Pandora  fehlen,  die 
von  ihr  drohende  Gefahr  ruthselhaft  und  grundlos  erscheinen 
würde.  —  Einen  ähnlichen  Zirkelschluss,  wie  wir  schon  oben 
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bemerkt  haben,  w8rde  deijenige  begeheo»  der  die  Echtheit  des 
die  Einheit  Störenden  anerkennend  doch  anch  die  Einheit  retten 
za  k5unen  Termeinte,  indem  er,  wie  vorher  die  Unechtheit, 
so  hier  die  UnwesentUchkeit,  die  Zt^iligketi  des  Störenden  ans 
der  Einheit  und  diese  doch  erst  ans  jener  folgerte. 

f.  30.  Wenn  mr  die  zwei  hesiodischen  Erzählungen  ron 
Prometheus  nicht  jede  für  sich,  sondern  in  ihrem  gegemeUige» 
Verhältnisse  betrachten,  so  finden  wir  theils  Uebereinstimmnng, 
theils  Verschiedenheit.  Und  auch  dieses  gegenseitige  Verhält- 
niss  ist  wesentlich  für  unsere  Frage.  Denn  gesetzt,  unsere  bis- 
her entwickelte  Ansicht  der  zwei  einzelnen  Erzählungen  wäre 
falsch  und  es  herrschte  vielmehr  wirklich  organische  Einheit  in 
jeder  dar  zwei  Mythenreihen  einzeln  betrachtet,  so  würden  doch 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  die  beiden  Ganzen  in  dem 
Hauptinhalte  und  in  der  Formbehandlung  verschieden  bleiben« 
Also  würde  doch  auch  dann  nicht  die  organische  Einheit  einer 
hesiodischen  Prometheia  als  ein  aus  beiden  Gedichten  bestehen- 
des Ganzes  gewonnen  und  das  Ergebniss  wäre  dasselbe,  was 
wir  fanden,  wenigstens  insofern ,  als  man  den  geschichtlichen 
Weg  von  der  früheren  zu  der  späteren  Dichtung  gehen  müsste. 
Denn  eine  Venchmelzung  beider  Gedichte  ist  nicht  nur  an  sich 
unzulässig,  ja  unvernünftig,  weil  sie  dem  Zwecke,  nämlich 
der  Erforschung  des  Einzelnen  widerstreitet,  sondern  sie  bleibt 
auch  erfolglos,  wie  die  missglückten  Versuche  derer  lehren, 
welche  vermeinten ,  dass  die  beiden  Episoden  recht  angesehen 
ein  gegenseitig  sich  ergänzendes,  bestimmendes  und  erklären- 
des Ganzes  bilden.  Ja  selbst  dann,  wenn  dieses  daraus  zu 
entwickeln  glückte,  so  zeugte  es  doch  nicht  für  eine  hesiodische 
Dichtung  aus  dem  Ganzen ,  sondern  vielmehr  für  ein  vorhesio- 
disches,  organisches  Ganze,  für  eine  ältere^  einheitvolle,  von 
Hesiod  erst  nach  dem  verschiedenen  Zwecke  seiner  beiden  Ge- 
dichte zerrissene  Ueberlieferung.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Das 
wirkliche  Verhältniss  beider  Gedichte,  welches  sich  nur  der 
prüfenden  Vergleichung,  nicht  der  verschmelzenden  Gesammt- 
ansicht zeigt,  ist  theils  zwar  Gemeinsamkeit,  theils  aber  gegen^ 
seitige  Abweichung  der  beiden  Gesänge.  Das  Gemeinsamej 
nämlich  die  Wiederholung  der  einzelnen  in  beiden  Gedichten 
theils  erzählten,  theils  angedeuteten  Mythen  spricht  für  die  vor- 
hesiodische  Ueberlieferung,  weil  nur  in  dem  gläubigen  Fest- 
halten, an  jener,    nicht  aber  in  der  Freiheit  des  Dichters  der 
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Grand  liegen  kann,  waram  er  trotz  dem  verschiedencin 
und  Wesen  im  Ganzen  beider  Gesänge,  der  Theogonie  und  der 
Tagwerke ,  doch  in  diesen  Episoden  so  Vieles  ans  dem  filteren 
Gedichte  \n  das  spätere  hinübernahm.     Denn  die  rhapsodisdie 
Sitte,  das  Eigene  wie  das  Fremde  gelegentlich  einschaltend  za 
wiederholen,  erklärt  hier  nur  die  in  dem  späteren  Gedichte,  den 
Tagwerken,  beibehaltene  hesiodische  Verkettung  der  Prome- 
theusniythen ;  sie  rechtfertigt  aber  nicht  die  zum  Ganzen  nicht 
wohl  passende,  in  sich  einheitlose  Wiederbringung  des  Einzel* 
nen,  zumal  in  einem  nicht  rein  erzählenden,  sondern  in  einem 
didaktischen  Gedichte.     Hier  wurden  die  aus  älterer  giemeinsa- 
mer  Quelle  genommenen  Mythen  nur  künstlich  von  Hesiod  den 
verschiedenen  jedem  Gedichte  gern ässen Lehren  angepasst  dnrch 
Deutung  und  beispielartige  Anwendung.    Denn  die  Veneiiedenr 
heit  beider  Episoden  von  Prometheus   beruht   allerdings  inm 
Theil  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  jedes  Gedichtes,  in- 
dem die  Theogonie  die  Ordnungen  der  Gotterwelt  und  del*  Nbp 
tur,  die  Tagwerke  aber  das  Menschliche  und  Praktische  aam 
Gegenstande  haben ,  daher  auch  die  Promethensmythen  in  der 
Theogonie  mehr  auf  die  Lehre  der  Unterwerfung  janter  Zeds, 
in  den  Tagwerken  mehr  auf  die  derMässigung  bezogen  werden. 
Ausserdem  zeigt  sich  das  natürliche  Verhältniss  desüpfiteren 
Gedichtes  zu  dem  früheren,   nämlich  hier  nur  angedeutet,  was 
dort  erzählt  war  (das  Opfer  und  die  Strafe  des  Prometbens)  und 
das   dort   einfacher  und   sinnlicher  Behandelte,   die  Pandora- 
fabel,  erscheint  hier  mit  einigen  Zusätzen  und  selbst  mit  feinerer, 
mehr  geistiger  Ausbildung,    wie  in  der  Warnung,  in  dem  Na- 
türlichen der  Strafen ,  nämlich  der  Krankheiten,  im  Gegebsatz 
jener  willkürlichen  Qual  des  Prometheus  der  Theogonie,  ead^ 
lieh  in  dem  Verweilen  der  einzigen  Hotfnung  am  Rande  des  Ge- 
fässes;  und  deswegen  eben,  obwohl  mehr  jener  rückweiseDden 
Andeutungen  wegen ,  erkennen  wir  in  den  Tagwerken  das  spä- 
tere Gedicht.     Denn  da  wir,  gemäss  der  fast  einstimmigen Trar 
duion  des  Aiterthumes,  beide  Gesänge  Einem  Dichter  znsehrei- 
ben ,  so  ist  eine  wesentliche  Verschiedenheit  und  ein  grösserer 
geistiger  Fortschritt  in  Einer  Erzählung  Eines  Dichters  unnatfi^- 
lich,   zumal  da  die  Verschiedenheit  nicht  in  dem  besonderen 
Zwecke  und  Wesen  der  ganzen  Gedichte  begründet  ist  nnd  da 
zu   der   gegenseitigen  Abweichung    die   oben    nachgewiesene 
Nichteinheit  des  Einzelnen  in  jeder  der  beiden  Erz&hlangen 
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hininkommt  Leichler  aho  erklärt  lich  die  Abweichnng  aus 
einer  vorhesiodischen ,  stufenweis  entstandenen,  begrifiBücIier 
und  gescliicbilicher  Einheit  ermangelnden  Ueberlieferung«  Das 
Selbstgedichtete  hätte  Hesiod ,  da  er  sich  einmal  in  diesem  My- 
thos losriss  von  den  eigenthümlichen  Forderungen  des  Ganzen 
jedes  Gedichtes,  natürlich  wohl  ziemlich  treu  wiederholt)  wie 
er  es  in  Hinsicht  seiner  geschichtartigen  Verkettung  und  sittli* 
eben  Nutzanwendung  gethan  hat;  an  der  älteren  Ueberlieferung 
hielt  er  zwar  auch  treu  bis  zur  Verletzung  jener  Forderung;  aber 
leicht  konnte  er  hier,  statt  den  Cyklus  der  Prometheusmythen 
vollständig  und  gleichmässig  in  beiden  Gedichten  zu  geben, 
vielmehr  aus  der  bunten ,  stufenweis  ausgebildeten  Sage  Ver^ 
schiedenes  wählen ,  umbilden,  anreihen,  theils  nach  rhapsodi- 
schem Belieben ,  theils  auch  mit  einiger  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Zweck  jedes  Gedichtes,  wofür  das  Einzelne  zwar  nicht 
geschaffen,  aber  allerdings  hier  und  da  gewählt  und  modificirt 
scheint.  —  Also  wie  oben  in  beiden  Mythenreihen  einzeln  be- 
trachtet, so  hier  in  gegenseitiger  Beziehung,  ist  es  Ueberein- 
stimmung  zugleich  und  (Jnznsammenhang,  also  was  wir  Halb« 
einheit  nannten,  worin  abermiils  die  Beweise  vorhesiodischer 
und  allmäliger Entstehung  des  Prometheusniythus  enthalten  sind« 
Darum  halten  wir,  was  in  dem  Prometheusmylhus  der  Tag- 
werke untheogonisch  und  für  die  Tagwerke  selbst  unwesentlich 
ist,  für  vortheogonisch,  das  aber,  was  in  dem  Prometheus« 
inythus  der  Theogonie  einheitlos  und  der  Theogonie  ungemäss 
ist,  bleibt,  wie  man  auch  über  das  jüngere  Gedicht  denke,  in 
jenem  als  dem  älteren  nur  aus  dem  Vortheogonischen ,  Vor- 
hesiodischen  erklärlich. 

§.  31.  *  Oder  ist  das  Vortheogonische  vielleicht  nicht  da- 
rum sogleich  auch  vorhesiodisch?  Mit  anderen  Worten:  Hat 
vielleicht  Hesiod  selbst  den  Prometheusmythus  zwar  nicht  aus 
dem  Ganzen  geschaffen ,  aber  doch  alle  einzelne  Bestandtheile 
desselben  vorher  «6/i«f  gedichtet?  —  Erstlich,  wenn  wir  dies 
auch  als  möglich  zugäben,  so  bliebe  doch  ^das  Ergebniss  im 
Wesentlichen  dasselbe,  nämlich  dass  zurückzugehen  ist  in  die 
Zeit  vor  der  Dichtung  der  uns  überlieferten  Gesänge,  um  soviel 
möglich  in  dem  Geistesgange  eines  und  desselben  Dichters  die 
Geschichte  der  Entstehung  ihrer  Stoffe  und  die  ihrer  Zusammen- 
webung  nachzuweisen.  —  Aber  es  ist  auch  keineswegs  eine 
solche    allmälige  Selbstdichtung  aller  einzelnen  Stoffe    durch 
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Heslod  als  im  Mindesten  wahrscheinlich   anznnehmen*     Die 
Gegengriinde  liegen  erstens  und  hauptsächlich  in  der  Forderung 
der  Einheit  de»  Dichters  überhaupt,  wobei  es  nicht  gerade  auf 
Hesiods  Namen  ankommt,  dann  aber  auch  in  seiner  andersher 
bekannten  Dichtungsgattung  und  JEigenthümlichkeit.    —   Die 
Einheit  des  Dichten  der  Stoffe  und  des  Ganzen  des  Prome- 
theusmythus wird  durch  die  von  uns  erwiesene  Nichteinheit  der 
Dichtung  selbst  widerlegt.      Denn  diese  Einheitlosigkeit  oder 
vielmehr  Halbeinheit  des  Ganzen  der  Dichtung  könnte  mit  der 
Schaffung  aller  einzelnen  Theile  durch  einen  und  denselben 
Dichter  nur  bestehen  in  zwei  Fällen,  entweder  wenn  der  Dichter 
ein  von  ihm  selbst  erzeugtes,  einheitvolles,  organisches  Ganzes 
selbst  zerrissen  und  nur  in  äusserlich  wiedervereintenTrupimeni 
uns  überliefert  oder  wenn  er  die  vorher  einzeln  und  getrennt  von 
ihm  selbst  gedichteten ,  gegenseitig  unabhängigen  und  einheit- 
losen Stoffe  zwar  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  getrachtet»  aber 
zu  einem  wohl  verbundenen  Ganzen,  zu  einer  künstlerischen 
oder  begrifflichen  Einheit  sie  nicht  verschmolzen^  hätte.     Der 
erstere  Fall,  der  einer  früheren  organischen  Pronietheia  des- 
selben Dichters ,  widerlegt  sich  von  selbst  durch  die  Unnatur« 
lichkeit  eines  solchen  Dichterverfahrens  und  durch  die  Willkur- 
lichkeit  der  Voraussetzung,  da  eine  vortheogonische,  vollkomm- 
nere  Dichtung  dieses  Inhaltes  durch  nichts  begründet  ist.     Es 
bleibt  also  nur  der  andere  Fall  übrig,  nämlich  dass  derselbe  erst 
das  Einzelne  allmälig  erzeugt,  dann  dieses  zu  der  Halbeinheit, 
wie  es  uns  überliefert  ist,  zusammengewebt  habe.     Aber  auch 
diese  Annahme  ist  unstatthaft  und  wird,   wenigstens  als  «ehr 
unwahrscheinlich,    durch  dieselben  Gründe  widerlegt,   welche 
die  Dichtung   aus   dem  Ganzen ,  die  gleichzeitige,  unmöglich 
machten.     Widerspruchlosigkeit,  Einheit,  das  Grundgesetz  des 
Menschen ,  ist  nicht  nur  ein  nothwendiges  Gesetz  für  die  gleich- 
zeitige, aus  dem  Ganzen  schaffende  Thätigkeit,  sondern  anch 
ein  fast  nothwendiges,  einzig  naturgemässes  für  die  Einheit  des 
Dichtergeistes ;   denn  wo  es  sich  um  die  Verarbeitung  selbstge- 
schaffencr  Stoffe  handelt,  sind  die  Erzeugnisse  des  Dichters  nicht 
mehr  unabhängig  von  einander,    sondern  entweder  musSte  er 
das  Einzelne  nicht  so  dichten  oder  er  musste  das  Selbstgedich- 
tete nicht  so  verbinden.     Daher  können  wir  die  Einheit  des 
Dichtergeistes,  z.B.  des  hesiodischen,  auch  gleichsam  als  Ein- 
heit und  Zusammenhang  der  Geistestbätigkeit  selbst,  also  der 
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Dichtang  betrachten ,  nnd  wo  die  letztere  fehlt,  wird  ans  gleU 
chen  Gründen  anch  die  erstere  nicht  anzaerkennen  sein.    Schon 
einzeln  betrachtet  ist  die  oben  von  uns  nachgewiesene  Verschie- 
denärtigkeit  der  Theile   oder  Stofle  der  hesiodischen  Proroe- 
theasmythe  in    Form  und  Inhalt  so  auftällig  und   widerstreit- 
ToU,  dass  daraus  Tielmehr  eine   Vielheit  der  Dichter  und  ein 
Fortgang  der  Zeiten  hervorleuchtet«  —  Aber  noch  weit  deutli- 
cher zeigt  sich  dies,  wenn  man  die  hesiodische  Verbindung  hin. 
zunimmt.     Schon  bei  irgend  einer  Art  der  Verknüpfung  selbst« 
gedichteter,  heterogener  Dinge,  auch  bei  der  lockeren  Verwe« 
bung,  wäre  eine  Bemäntelung  des  Unangemessenen,  eine  dem 
Zwecke  anpassende   Umbildung  natürlich;   in  höherem  Grade 
aber  ist  dies  der  Fall  hier  in  der  hesiodischen  zugleich  beiipiel" 
artigen  und  geichichllich  v^r^ef/e/if/e/t  Zusammensetzung.  Beide 
Formen  sind,  so  glauben  wir  aus  den  oben  dargestellten  Grün* 
den ,  allerdings  vom  Sänger  der  Theogonie  zuerst  als  Verbin- 
dungsraittel  des  Ganzen  der  Prometheusmythe  angewendet  wor- 
den,  aber  nicht  auf  eigene  ,  sondern  auf  ältere  fremde  Fabeln, 
sei  es  über  Prometheus  oder  Andere.    Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  diese  beiden  Gattungen ,    die  dicfalerische,  geschichtartig 
verkettende  und  die  begriffliche,  beispielartige  nicht  nur  gegen- 
seitig ihrer  Natur  nach  sich  widerstreiten,  sondern  auch  jede 
für  sich  hier  keineswegs  rein   und  gleichmässig  durchgeführt 
sind.     Die  Ursache  solcher  Verbindung  und  Behandlung  kann 
nicht  in  dem  Geiste  des  Dichters  selbst  liegen,  sondern  nur  aus« 
ser  demselben,  also  in  den  gegebenen  älteren  Stoffen.     Denn 
wäre  ein  innerer  Grund  für  solche  Einheitlosigkeit  der  Verbin- 
dung da,  so  müsste  er  entweder  in  dem  Nichtwollen  oder  in  dem 
Nichtkönnen  des  Besseren  liegen.  Jenes  könnte  auf  keinen  Fall 
ein  abiichtliches  sein,    da  ein  bewusstvoUer  Widerstreit  der 
Form  oder  des  Inhaltes  in  dem ,   was  als  wesentlich  von  dem 
Denker  und  Dichter  erkannt  ist ,  unnatürlich,  und  die  Neigung, 
diesen  durch  Umbildung  des  Werkes  soviel  möglich  auszuglei- 
chen und  in  Einklang  zu  bringen,  unwillkürlich  ist.     Es  könnte 
aber  auch  keine  zufällige  Vernachlässigung  sein,  da  eine  Nicht- 
bemerkung  oder  Nichtbeachtung  nur  in  unwesentlichen  Dingen 
stattfindet,  hier  aber  das  Widerspruch  volle  «ich,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,    im  Wesentlichen  findet,    d.  i.  in  denjenigen 
Theilen  der  Form  sowohl  als  des  Inhaltes,  welche  als  wichtig 
für  das  Ganze  herv(N:treten  vermöge  der  Halbeinheit  der  zugleich 


^    184    -^ 

gescfaichtartigen  nnd  beispielgebenden  Darstellang.  Noch  we- 
niger lägst  sich  die  Nicht  Verschmelzung  zu  besserer  Einheit  durch 
ein  Nichthonnen  des  Dichters  in  dem  Falle  erklAren,  dass  er 
selbst  Schöpfer  des  Stoffes  wäre.  Denn  jeder  Urheber  geistig« 
Erzengnisse  besitzt  nnd  fühlt  in  sich  selbst ,  so  lange  nicht  äos- 
sere  Gründe  ihn  beschränken,  Vollmacht  über  sein  eigenei  Werl^ 
zumal  wo  es  darauf  ankommt,  die  selbstgeschaffenen  einzelnen 
Bestandtheile  durch  zweckgemässe  Wahl  und  Umbildung  zn  ei- 
nem dichterischen  oder  begrifflichen  Ganzen  zn  vereinigen«  Die- 
ser Vollmacht  konnte  Hesiod,  wenn  nichts  von  aussen  Gegebe- 
nes ihn  hinderte,  sich  nicht  nur  für  die  Proi^iethensmythe  selbig 
sondern  auch  zu  deren  Anpassung  erst  für  die  Theogonie,  dann 
für  die  Tagwerke  bedienen  sowohl  dem. Inhalte  nach  als  der 
Form,  in  welcher,  namentlich  der  geschichtartig  verkettenden 
Form  das  Nichtübereinstimmende  überall  am  leichtesten  zn  be- 
merken und  am  leichtesten  zu  bessern  ist  —  Folglich ,  da  je- 
der innere  Grund ,  wamm  Hesiod  dies  nicht  gewollt  oder  nicht 
vermocht  habe,  wegfällt,  was  bleibt  übrig  als  ein  Smmerer^ 
nicht  im  eigenen  Denken  und  Dichten  liegender  Gmnd.  Da 
wir  nicht  befugt  sind  zu  der  künstlichen  Voraussetzung  eincf 
in  der  Gegenwart  ihn  beengenden  und  an  freier  Verarbeitung 
seiner  eigenen  Dichtungen  hindernden  Umstandes,  so  kommen 
wir  nothwendig  auf  das  aus  der  Vergangenkeit  dem  Dichter 
Veherli^erie  zurück  als  einen  ihm  fremden,  ihm. gegebenen 
Stoff,  woran  er  festhielt ,  es  sei  nun  ein  unwillkürliches,  g^än- 
biges  Haften  an  alter  heiliger  Sage  oder  dies  nur  zum  Theil;itt 
anderen  Theilen  aber  eine  absichtlich  treue  Benntznng  gemfta 
seinen  auf  Ergötzung  und  Belehrung  gerichteten  Zwecken»  Zwar 
findet  sich  das  Mangelhafte,  Halbe  der  Uebereinstimmong  nidit 
bloss  in  den  einzelnen  Mythen,  deren  vorhesiodisches  Alter  wir 
eben  daraus  schliessen,  sondern  auch  in  demjenigen ,  waa  dem 
Vereiniger,  dem  Zusammendichter  jener  Mythen  angehBi^ 
nämlich  in  der  geschichtartigen  Verkettung,  welche  der  Sftngec 
in  der  Theogonie,  und  in  der  beispielgebenden  Form,  welche 
er  vorzüglich  in  den  Tagwerken  hinzufügte.  Aber  eben  diese 
Halbeinheit  der  angewendeten  Verbindungsformen  erkÜrtsidi 
nur  aus  der  zugleich  doch  festgehaltenen  Buntheit  SlteKer  Deber- 
licferung.  Das  fremde  Gegebene  gewährt  dem  Dichter  eben 
nur  dazu  genug  Kraft  und  Neigung;  es  veranlasst  ihn  zwar  an 
dem  Versuche  formaler  und  begrifflicher  Veireinigung»  «l(f)r  «i 


r-     185     -r 

nothigt  ihn  9  auf  halbem  Wege  stehen  za  bleibeq »  dahingegen 
derselbe  so  Verschiedenartiges  von  ihm  selbst  Gedichtetes  ent- 
lyeder  gar  nicht  versucht  hätte  in  Einer  Erzählung,  in  der  Er- 
klärung Eines  Satzes  zu  verknüpfen  oder  durch  freiere  Behand- 
lung des  Stoffes  seinen  Zweck  erreicht  hätte« 

g.  32.  Dies  sind  die  allgemeinen  Gründe  gegen  die  Ein- 
heit des  Urhebers  und  des  Zusammendichters,  wer  auch  immer 
der  letzte  gewesen  sei.  Was  aber  insbesondre  Hesiod  betrifft, 
so  könnte  gegen  die  Entstehung  aller  einzelnen  Theile  des  My- 
thos durch  ihn  erstlich  als  äuuerer  Grund  die  Erwähnung  3/e- 
ione*i  angeführt  werden,  eine  Ortangabe,  welche  wir  nicht 
befugt  sind  als  dem  Prometheusmythus  ursprünglich  fremd  an- 
spsehen.     Wenn  Hesiod  singt : 

„Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  in  Streit 

war 
In  Mekone ,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 
Theiit  einen  grossen  Stier  er  ^ 

so  wird  jenem  sikyonischen  Local ,  es  sei  nun  das  von  Sikyon 
(wie  Strabo  erklärt)  oder  ein  anderes,  die  Entstehung  des  der 
Mythe  zum  Grunde  liegenden  Opfergebrauchs  zugeschrieben 
nnd  nur  eine  ältere  Ueberlieferung  konnte  den  Ibotüchen  Sän- 
ger zur  Angabe  eines  ihm  fremden  Ortes  veranlassen.  —  Wich- 
tiger ist  der  innere  Grund  des  vorhesiodischen  Stoffes  unseres 
Mythus,  welcher  in  dem  Wesen  der  hesiodischen  DicAtungsgai" 
iußg  liegt,  sofern  es  nicht  aus  der  Prometheusmythe  selbst, 
sondern  anderwerts  her  erkannt  wird ,  namentlich  aus  den  übri- 
gen Theilen  der  Theogonie.  und  der  Tagwerke ,  auf  die  wir  uns 
hier  nicht  in  Hinsicht  des  Zusammenhanges  mit  jenem  einge- 
schalteten Mythus ,  sondern  um  der  Analogie  willen  berufen. 
Ueberall,  besonders  in  ersterem  Gedichte,  sehen  wir  vorhesio- 
dische  Sagen  locker  zusammengeknüpft  durch  die  Hand  des  er- 
sten der  Rhapsoden ,  deren  Namen  selbst  mit  Recht  vielmehr 
ein  Züsammenweben  der  Gesänge  als  ein  Ausspinnen  eigene^ 
Dkhtung  auszudrücken  scheint  —  Eben  darum  ist  es  aqch 
fruchtlos,  sowie  es  grundlos  ist,  eine  hesiodische  Schule  anzu- 
nehmen ii^  der  Meinung,  dadurch  etwa  das  Organische  der 
Dichtung  zu  retten  und  die  ältere  Ueberlieferung  abzuschneiden. 
Denn  erstlich  ist  überhaupt  die  Einheit  der  sogenan/iten  Sänger- 
lehuleo,  sfdbst  der  gesphlosneneren ,  wie  derer  des  Mittelaltei^ib 
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geschweige  die  angeblichen  der  hoinerischhesiodischen  Zeit  kei* 
neswegs  eine  solche  Einheit,  wie  die  der  Schule  eines  bestimm- 
ten Künstlers,  dessen  Ideen  von  seinen  Jungern  in  seinem  Gei- 
ste und  in  der  von  ihm  vorgezeichneten  Form  ausgefShrt  wer- 
den, sondern  das  Wahre  jener  Schulen  kann  nur  in  der  Nach- 
ahmung und  Fortpflanzung  einer  ge^^'issen  Gattung  liegen,  na- 
mentlich hier  nur  in  der  Gemeinsamkeit  der  hesiodischen  Weise 
ältere  Sagen  mit  eigenen  Ausschmückungen  und  Zusätzen  za 
einem  theils  genealogisch-,  theils  episch -didaktischen  Ganzen 
zusammenzuweben.  —  Für  unseren  Mythus  insbesondre  gewin- 
nen wir  nichts  durch  die  Voraussetzung  einer  hesiodischen,  einer 
askräischcn  oder  böotischen  Sängerschule.  Denn  die  innere 
Halbeinheit  des  Mythus  in  der  hesiodischen  Form  bleibt  dieselbe 
und  folglich  auch  die  nothwendige  Yerschiedenheit  des  Dichters 
des  Ganzen  und  der  Urheber  derBestandtheile  desselben«  Ent« 
weder  der  Vertreter  und  Anfänger  jener  Schule,  also  Hesiod, 
ist  der  Dichter  des  Ganzen  gemäss  derUeberlieferung — da  wer- 
den wir  also  in  vorhesiodische  Zeit  zurückgewiesen,  nm  dort 
die  Urheber  oder  vielmehr  nur  die  Entstehungsart  des  Einzelnen 
zu  suchen  und  den  folgenden  Sängern  bleiben  nicht  einmal  be- 
deutende Zusätze  übrig,  da  das  Spätere  in  diesen  Episoden, 
wie  wir  sahen,  sich  auf  sehr  weniges  Unechte  beschr&nkt;  •— 
oder  wollte  man  sagen ,  frühere  Dichter  derselben  Schule  und 
desselben  Zeitalters  hätten  einzeln  und  allmäligden  StofTgedichtet 
und  dem  Hesiod  überliefert,  so  läge  das  Wahre  davon  nur  in 
der  Anerkennung  des  Vorhesiodischen  und  Stufenartigen,  da 
hingegen  nicht  Eine  Schule  und  Zeit,  sondern  ein  grSssprer 
Abstand  der  Dichtungsarten  und  der  Denkweise,  folglieh  anch 
ein  älterer  Zeitraum  in  dem  von  uns  dargelegten  Verhältnisse 
des  Einzelnen  und  des  Ganzen  sich  offenbart« 

§.  33.  Noch  ist  der  Einwurf  übrig:  „dass  der  Mjthas 
zwar  grossentheils  vorhesiodisch ,  Prometheus  selbst  aber  erst 
ein  Erzeugniss  Hesiods  sei.<^  In  diesem  Falle  würde  seine  Ge- 
schichte wie  die  jedes  Gottes  und  jedes  änderen  Wesens  erst 
mit  dem  Anfange  seines  eigenen  Daseins,  nicht  aber  in  der 
früheren  Zeit  mit  der  Entstehung  der  auf  ihn  nachher  überge- 
tragenen Bilder  und  Begriffe  beginnen  müssen.  Doch  nein, 
auch  das  Selbst ,  die  Persönlichkeit  des  Prometheus  ist  vorhe- 
siodischen Ursprunges  und  die  Anerkennung  desselben  ist,  wie 
sich  aus  dem  bisher  Bemerkten  leicht  ergiebt,  ebenso  begrondet 
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als  Wichtig,  weil  nicht  nur  das  Wesen ^  sondern  auch  die  wei« 
ter^  eigenthumliche  Ausbildung  offenbar  in  vorhesiodische  Zeit 
zarucktritt«  —  Das  Wesen,  die  Personlichlceit  des  Prometheus, 
wie  jedes  anderen  lebenden  oder  lebend  gedachten  Einzelwesens 
wird  erkannt  an  seinem  Eigennamen  und  der  in  ihm  hervortre- 
tenden £t^eiifA//ivi/ic/i£etY,  sei  es  einer  Eigenschaft  oder  einer 
Handlang.  —  Dass  erstlich  der  Name  des  Prometheus  vorhe« 
siodisch  ist,  erhellt  daraus,  weil  er  ungemäss  und  widerstrei- 
fend ist  der  hesiodischen  Ansicht,  derEigenthümlichkeitHesiods. 
Dem  Namen  nach  ist  er  der  Kluge ,  der  Vorbedachtsame  oder 
der  Yorsorger,  der  Deutung  und  Lehranwendung  des  Dichters 
nach  ist  er  der  listige,  titanisch  strebende,  bestrafte  Widersacher 
des  Zeus;  im  Namen  tritt  die  Lichtseite  und  zwar  die  intelle- 
ctaelle,  in  Hesiods  Mjthendeutung  mehr  die  Schattenseite  und 
zwar  die  ethische  hervor.  Hätte  der  Dichter  den  Namen  nicht 
aus  älterer  Ueberlieferung  empfangen,  so  hätte  er  entweder  die 
Darstellung  der  Thatsachen  und  Eigenschaften  dem  gewählten 
Namen  gemässer  gehalten  oder  für  jene  einen  anderen  entsprech- 
endem Namen  erfunden.  Ist  aber  der  Name  nicht  von  He- 
siod  erdichtet,  somuss,  da  er  nicht  jünger  sein  kann,  nicht 
nur  der  Name  selbst,  sondern  um  so  mehr  auch  die  Person  vor- 
hesiodisch  sein.  Denn  dass  das  Einzelwesen  früher  sei  als  sein 
Eigenname,  liegt  schon  in  der  Natur  des  letzteren,  denn  da- 
dardi  wird  das  Wort  eben  zum  Namen,  dass  es  dem  Einzelwe- 
sen za  dessen  Bezeichnung  beigelegt  wird.  Dies  muss  auch 
hier  der  Fall  sein ,  es  möge  nun  der  Name  Prometheus  der  ur- 
sprSngliche  dieses  mythischen  Wesens  sein  oder  es  nicht  sein. — 
Aber  nicht  nur  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Einzelwe- 
sens mass  vorhesiodisch  sein,  wie  schon  das  Dasein  des  Eigen- 
namens voraussetzt,  sondern  zweitens  auch  die  bestimmte, 
im  Handlungen  und  Beiworten  sieb  aussprechende  Eigenthüm-- 
lichkeii  des  Prometheus  bewährt  sich  auf  gleiche  Weise  wie  der 
Name  als  vorhesiodisch.  Denn  auch  diese  Thatsachen  und  Ei- 
genschaften an  sich  selbst  ohne  vorgefasste  Meinung  betrachtet 
stimmen,  wie  wir  gesehen  haben ,  weder  mit  der  hesiodischen 
Ansicht  noch  unter  sich  selbst  überein,  daher  sie  wenigstens 
zum  Theil  älteren  Ursprungs  sein  müssen,  es  möge  nun  dieser 
bedeutsame  Mythus  geschichtlicher,  oder,  wie  wir  erkannten, 
vielmehr  begrifflicher  Natur  und  Entstehung  sein;  es  möge  die 
älteste  und  ursprüngliche  Thatsache,  von  weicher  der  Begriff 
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und  der  Name  ausging,  in  der  Feuerentwendung  (wie  wir  glau- 
ben) oder  in  einer  anderen  der  bei  Hesiod  auFgeführten  Mythen 
enthalten  sein«  Allerdings  sind  wir  durch  nichts  veranlass^ 
geschweige  befugt,  vorauszusetzen,  weder  dass  Prometheus 
einst  andere  Begebenheiten  und  Eigenschaften  mit  demselben 
Namen ,  noch  dass  er  einen  anderen  Namen  mit  denselben  Ei- 
genschaften und  Handlungen  vereint  habe  ')•  Aber  was  das 
Ursprüngliche  sei,  ist  hier,  wo  wir  nur  überhaupt  nach  dem 
vorhediodischen  Dasein  des  Mythus  fragen,  um  so  mehr  gleich- 
giltig,  da  nicht  nur  einq  einzelne -Handlung  sammt  dem  entspre- 
chenden Begriffe  und  Namen,  sondern  zweitens  auch  schon 
eine  Verbindung  mehrerer  Begebenheiten,  Nebenbegriffe  und 
Beinamen  in  dem  Subjecte  Prometheus  dem  Hesiod  überliefert 
erscheint,  daher  das  Zurückgehen  unserer  Untersuchung  in 
jene  ältere  Zeit  nicht  nur  um  so  begründeter,  sondern  auch  um 
so  wichtiger  und  umfassender  sein  muss.  Denn  dass  nicht  He- 
siod einem  einzelnen  unter  Prometheus  Namen  empfangenen 
Mythus,  z.  B«  der  Feuerentwendung,  selbst  erst  die  übrigen 
hinzufügte  und  sie  zuerst  dem  PromeihekiiS  beilegte,  erhellt  aber- 
mals aus  dem  Mangel  an  Uebereinstimmung  mit  seinen  Haupt- 
sätzen, mit  seiner  titanischen  Ansicht,  welcher  gemäss  er  auch 
manches  Andere  nun  Getrennte  verbunden  hätte  mit  Prometheus 
(wie  die  Sage  von  dem  Titanenkampfe  und  die  von  den  fünf 
Zeitaltern),  manches  hier  Verbundene  hingegen  lieber  getrennt 
gelassen  hätte  (wie  die  Warnung  vor  Pandora,  die  Lösung 
durch  Herakles),  wenn  nicht  vielmehr  fast  alle  diese  Mythen 
schon  vorher  in  persönlicher,  subjectlicher  Verbindung  gestan* 
den  hätten«  Hieraus  schliessen  wir,  dass  ausser  einigen  Zusä- 
tzen nur  die  Stellung  und  die  geschichtartige  Verwebang  dem 
Dichter  übrig  blieb.  Hierzu  kommt  das  gegenseitige  Verhält- 
niss  der  Prometheusmythen  bei  Hesiod ,  in  denen  sich  ein  sto- 
fenartiges  dem  natürlichen  Gange  älterer  Zeiten  gemässes  An- 
schliessen  verwandter  Begriffe  an  den  Namen  und  die  filtesta 
einfachste  Bedeutung  des  Prometheus  noch  muthmasslich  erken- 
nen lässt.  Denn  wenn  z.B.  der  Feuerentwender  anfänglich  nur 
die  Erfindung  klugen  Feuergebrauchs  ausdrückte,  so  wurde 
nachher  leicht  ihm  als  dem  Klugen  auch  die  Opfertheilung  bei- 
gelegt und  vielleicht  dadurch  erst  die  sittliche  Seite  und  die 
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Schattenseite  des  Prometheus  herausgekehrt)  endlich,  nachdem 
dieser  Gegensatz  einzeln  für  sich  im  Epimetheos  der  Pandora- 
fabel  personificirt  war,  wurde  ebendadurch  in  jenem  der  Begriff 
des  Vorherbedenkens  hervorgehoben.  Es  bedurfte  nicht  erst 
der  freien,  plötzlichen  Zusammendichtnng  durch  Hesiod  oder 
seiner  Uebertragung  der  Mythen  verschiedener  Götter  auf  Pro« 
methens«  Denn 'ein  Grund  für  die  vorhesiodische  Verbindung 
dieser  Mythen  in  Prometheus,  ja  für  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  ihn ,  der  Entstehung  jeder  einzelnen  Mythe ,  liegt  endlich 
auch  darin,  dass  ja  kein  anderes  Subject,  selbst  keines  der 
ihm  verwandten  Wesen  (wie  Hephäst,  Phoroneus,  Dädalos) 
je  als  TrSger  einer  dieser  Mythen,  geschweige  alä  vorhesiodl- 
scher  oder  ursprunglicher  Eigenthümer  derselben  genannt  wird. 
§•  34.  Das  Ergebnm  unserer  Untersuchung  ist,  dass  wir 
in  vorhesiodische  Zeit  zurückgeben  müssen,  um  die  Entstehung 
und  den  Gang  der  ersten  Entwickelung  des  Prometheusmythus 
zu  erforschen«  Dieses  Ergebniss  ist  hauptsächlich  auf  die  un- 
vollkommne  halbe  Einheit ,  auf  die  Nichteinbeit  des  Wcsentli« 
eben  gegründet  und  diese  hinwiederum  theils  auf  den  an  sich 
offenbaren  Unzusammenhang  der  Form ,  tbeils  auf  die  abbild«' 
liehe ,  natürlich  bestimmte  Deutung  des  Inhaltes«  Die  Gefahr 
der  Ztrkehcklü9ge ,  welche  allzuleicht  unvermerkt  eine  Kette 
gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden  konnten  zwischen  den  eben  • 
erwähnten  Gründen,  nämlich  der  abbildlichen  Ansicht,  dem 
Wesentlichen  des  Inhaltes  und  der  Form ,  der  Halbeinheit  bei- 
der, endlich  des  vorbesiodischen  Alters,  dieser  Gefahr  sind 
wir  dadurch  entgangen,  dass  wir  diese  Gründe  einzeln  durch 
andere  ausserhalb  jener  Kette  liegende  Grundlagen  unterstützten 
und  namentlich  durch  die  bildlosen  an  sich  klaren  Worte  He- 
siods«  Hierdurch  wurde  ein  Schluss  gewonnen,  der  zwar  nicht 
im  strengsten  Sinne  zwingend  ist,  denn  wie  lässt  sich  die  Un- 
möglichkeit der  Abweichung  Hesiods  oder  irgend  eines  Dichters 
von  dem  allgemeinen  Gesetze  und  regelmässigen  Gange  des  Gei- 
ütei  beweisen?  und  wie  die  Unmöglichkeit  der  einzelnen  Ver- 
irrung  von  dem  Wege  seiner  sonst  ihm  eigenen  Denkweise  und 
Dichtangsart  oder  selbst  von  dem  Zwecke  und  Wesen  des  Gan- 
zen der  vorliegenden  Dichtung?  Aber  die  Freiheit  des  denken- 
den und  dichtenden  Geistes  berechtigt  noch  nicht  zur  Annahme 
der  Verirrung  und  es  kommt  hier  nicht  auf  das  an,  was  irgend 
möglich  ist,   sondern  auf  das,  was  wir  nicht  nur  als  höchst 
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füahrtckeinlich ,  sondern  auch  als  einzig  begründet  ammerken» 
nen  uns  berechtigt  und  gedrungen  fühlen.  —  Wir  haben  aber 
durch  unsere  Beweisführung  nicht  nur  gewonnen  5  was  unser 
Zweck  war ,  nämlich  das  vorhesiodische  Doiein  det  Promeiheus 
und  die  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  des  vorhesiodischeii 
durch  dasSubject  Prometheus  Verbundenen  von  der  hesiodischen 
geschichtähnlichen  und  beispielartigen  Verbindung  und  seiner 
dichterischen  Ausschmückung ,  so  dass  eine  Verschmelsong  des 
Vorhesiodischen  und  des  Hesiodischen  fast  eben  so  arge  Verirr 
rang  wäre,  als  die  Verwechselung  und  Vermischung  mif  dem 
Nachhesiodischen :  nicht  nur  dies  fanden  wir,  sondern  sagleick 
auch ,  was  bisher  uns  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  diente ,  die 
vorVdt{fige  Beantwortung  mehrerer  Fragen  nicht  über  das  Da- 
sein^  sondern  über  die  Beschaffenheit ^  nicht  über  daa  e&, 
sondern  über  das,  tcas  nun  wirklich  das  VorhesiodisebB  und 
Hesiodische  des  Prometheus  in  Form  und  Inhalt,  im  Garnen 
und  im  Einzelnen  ist.  Insbesondre  als  nächster  Gegenstand 
unserer  genaueren  Prüfung  ist  der  von  uns  schon  bemerkte  twr- 
hesioiische  Stufengang  im  Prometheus  wichtig,  der  von  den 
sinnlich  Abbildlichen  zu  dem  Symbolischen  und  b^ifiUdi  Er- 
klärenden ,  von  dem  Intellectuellen  zu  dem  Ethischen ,  vou  der 
Lichtansicht  zur  Schattenseite ,  von  dem  Einfachen  und  Einsei- 
nen zu  dem  Zusammengesetzten  und  Verbundenen  fortsdiritt 
Die  nähere  Bestimmung  und  Begründung  dieser  Stufen  und  ih- 
rer Aufeinanderfolge  ist  die  Aufgabe  unserer  folgenden  Unter- 
suchung.^ 


Zweites    C apit el. 

Der  denkende  Mensch  dargestellt  durch  Prometheus  in  Torhesiodischcr 
Zeit,    d.  i.  in  der  Zeit  einfacher  Begrilfversinnlichung. 

§.  35.  Das  3Ienschliche  und  zwar  das  Denkkr^fÜge  (Jb^ 
tellectueUe)  in  dem  Menschen  tritt  uns  zuerst  in  Prometlieas 
entgegen  nicht  nur  überhaupt  als  das  Vorherrschende  in  ihm, 
sondern  auch  als  das  Aelteste,  Ursprüngliche.  Wir  beginnen 
also  mit  den  darauf  sich  beziehenden  Mythen.  Doch  ist  es  nur 
die  Anordnung  des  Ganzen,  worin  wir  dem  Eintheilungsgninda 
des  Inhaltes  folgen ;  die  Untersuchung  des  Einzelnen  mass  von 
dem  Gegebenen  ausgehen,  also  von  der  Form  der  Mythen|. und 
sie  muss  unabhängig  sein  von  der  Voraussetsung  einer  gewissen 
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Gatlang  des  Inhalteg«  Die  Ordnung  der  zu  beantwortenden 
Fragen  ist  also  diese:  Zuerst  die  nach  der  Form  und  dem 
äiuseren  Mülel  der  Darstellung  (das  Wie  und  das  Wodurch)^ 
dann  nach  dem  Verhälinitse  der  Form  zum  Inhalte  in  der  An« 
sieht  des  Darstellers  (das  Wiefern) ^  drittens  nach  dem  durch 
jenes  Beide  sich  bestimmenden  Inhalte  (das  Was^^  endlich 
nach  der  Zeii  und  dem  Orte  (das  Wenn  und  Wo)^  sofern  sich 
Beides  für  die  einzelnen  Formen  und  deren  Gegenstände  bestim- 
men lässt« 

§•  36.  Unter  den  Formen  der  Prometheusmythe  bietet 
sich  noch  vor  den  Bildern  ihres  Fabelkreises  zuerst  ihr  Name 
dar.  Dieser I  nämlich  der  Name  Prometheus^  geht  allen  ande- 
ren Bezeichnungen  und  Darstellungsmitteln  hier  mit  Becht  vor- 
an ,  aus  Gründen ,  die  wir  hier  nur  vorläufig  andeuten  können ; 
denn  er  ist  erstlich  das  wesentlichste  von  allen  Darstellungsmit- 
teln, da  der  Name  das  mythische  Subject,  dessen  Persönlichkeit 
und  Haupteigenschaft  bezeichnet;  ferner  das  älteste  ursprüng- 
lichste, da  der  Name  so  alt  ist  als  Prometheus  selbst;  ferner 
das  dauerndste  und  umfassendste,  da  er  durch  alle  Zeiten  hin- 
dVirch  beharrend  die  säinmtlichen  wechselnden  Bezeichnungen 
und  Bilder  nicht  nur  äusserlich  in  der  Sage,  sondern  auch  inner- 
lich durch  den  begrifflichen  Inhalt  verbindet;  endlich  auch  das 
bestimmteste  und  deutlichste ,  da  dieser  Name  nicht  wie  andere 
Eigennamen  und  Beinamen  bloss  ein  hörbares  Zeichen  oder  ein 
Sinnbild  der  mythischen  Person,  sondern  zugleich  ein  wohl- 
verständliches und  genau  begrenztes  sprachliches  Abbild  der 
Eigenschaften  dieses  erdichteten  Wesens  nnd  zugleich  ein  Abbild 
des  begrifflichen  Inhaltes,  des  Gegenstandes  selbst  ist.  Wenn 
es  zur  Aufschliessung  des  Grundes  und  ursprünglichen  Inhaltes 
der  Mythen  ausser  dem  allgemeinen  und  natürlichen  Mittel,  das 
in  der  Kenntniss  des  Menschengeistes  und  seines  nothwendigen 
Bildungsganges  liegt,  noch  zwei  besondere  äusserlich  übeilie- 
ferte  Schlüssel  giebt')  für  die  Mythen  der  einzelnen  Völker, 
nämlich  die  Sprache  und  die  Geschichte,  jene  vornehmlich  we- 
gen der  Namen  und  Beinamen,  diese  wegen  der  mythischen  Be- 
gebenheiten, so  ist  doch  die  Sprache  in  Wahrheit  von  viel 
grösserem  Nutzen  für  jenen  Zweck  als  die  Geschichte  sowohl 
überhaupt  als  namentlich  in  Mythen,  wie  die  unsrige  ist.    Zwar 


1)  Müller's  Prolegomena« 
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tritt  (ur  beide,  für  die  Sprache  sowohl  als  die  Geschichte  oft 
der  Fall  ein ,  dass  sie  durch  Vergessenheit  nnd  Umwandelong 
verdunkelt  selbst  gleichsam  verschlossen  liegen  in  dem  Räume 
der  Mythenzeit,  den  sie  doch  erst  uns  erschliesseln  sollen.   Aber 
die  Sprache,  an  das  Leben  gelsnüpft  und  auf  beharrlichem  Ge- 
brauche beruhend,  ist  minder  wandelbar  als  die  geschichtliche 
Sage,  welche  selbst  da,  wo  sie  auf  Denkmäler  und  Feste  sich 
stützte ,   doch  ein  Spiel  der  Phantasie  und  zugleich  des  Aber- 
glaubens und  der  Leidenschaften  der  Völker  geworden  ist.   Der 
höhere  Werth  aber  der  Sprache  als  eines  Schlüssels  für  den 
Mythus  zeigt  sich  allerdings  vornehmlich  da,  wo  der  Name  in 
seiner  Zusammensetzung  und  in  seiner  Bedeutung  so  kenntlich 
nnd  zugleich  so  wesentlich  für  den  Mythus  ist,  wie  er  hier  ist.  '' 
§•  37.     Wir  haben  es  zuerst  mit  dem  Namen  Prometheus 
selbst  zu  thun,  später  mit  seinem  Verhältnisse  zum  ursprungli- 
chen Inhalte  des  Mythus.     In  jenem  tritt  uns  zuerst  der  Haupt- 
theil  und  Stamm  des  Wortes ,  dann  die  Vorsylbej  dann  die  jB!n- 
dung  entgegen ,  jeder  dieser  Tfaeile  seiner  Form  und  seiner  Be- 
deutung nach ;  hieraus  ergiebt  sich  dann  das  Mögliche  und  das 
Wahrscheinliche  für  das  Ganze  des  Namens  mit  leichter  Abwei- 
sung der  Missdeutuugen,  des  Irrthums  oder  des  Witzspieles.  — 
Schon  die  Zusammensetzung  zeigt ,  dass  wir  hier  ein  aram  Ei- 
gennamen, d.  i.  zur  sprachlichen  Bezeichnung  des  Einzelwe- 
sens benutztes  und  darein  verwandeltes  WorthRben.  Der  SteMM 
dieses  Wortes  ist  die  Sylbe  3Ieth  {^ri&)^  welche  das  Denken 
bezeichnet  im  weitverbreiteten  und  fortbestehenden  Gebrauche, 
zwar  in  dieser  Form   nur  eben  in   der  Zusammensetzung  der 
Worte  desVorbedenkens  (ngo^rjO'),  des  Nachbedenkens  (inifiii&)j 
doch  desto  häufiger  wiederkehrend  in  näheren  und  entfernteren 
Nebenformen  nicht  nur  in  der  griechischen,   sondern  aach  in 
den  verwandten  Sprachen.     Die  nächsten  Formen  sind  die  des 
^ränderten  T  Lauts  iii  (iriSog  und  ^rixig  mit  ihreii  abgeleiteten, 
wozu  auch  die  zusammengesetzten  anderer  Vorsylben  als  der 
erwähnten  gehören  y  unter  Anderem  die  Namen  M^dea,  Mddens, 
Perimede'),   Agamedes^),  um  die  Metis  selbst  nicht  sa  er- 


1}  2JtQi/tri^  Praeconsa.  Herrn,  de  Hist.  Gr.  primordiis  L.  1818  p« 
XVlIl.  —  MiJTn:  Consa.  Herrn,  de  Myth.  Gr.  ant.  L.  181T  p.  XIX.  — 
Mniaa  Prudentia  ib.  p.  XXH.  —  Eumetis:  Homers  Mutter. 

2)  Diomedes  Schild  getragen  am  Feste  der  Athene,  wie  es  Bum- 
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wfthnen.     Es  findet  also  hier  ein  fthnlkher  Wechsel  des  gleich« 
»rtigen  Consonanten  statt,  wie  iix  den  Worten  und  Namen  Le- 
the, Leda  und  Leto  und  in  den  übrigen  Zweigen  desselben 
Stammes«  —  Die  andere  zunächst  sich  anschliessende  Neben- 
form ist  die  des  kurzen  Vocabj  womit  meistentheils  schon  eine 
etwas  veränderte  Bedeutung  verbunden  ist,   nämlich  das  dem 
Denken  verwandte  Bemerken  und  Lernen  {in  fia&tiv)  und  das 
Walten  und  Herrschen  (in  fiidia&m),  wovon  Medusa  3),  Lao- 
medon).  Doch  auch  bei  verkürztem  Vocal  ist  anderwerts  offen- 
bar das  Denken j   Sinnen  ausgedrückt,    wie  in  Promedon  ^), 
dem  Sänger,  und  vielleicht  auch  in  Medusa,  der  Zauberin«  — 
Entferntere  Nebenform  desselben  Stammes  ist  die  mit   einge- 
schaltetem N-Laut,  entweder  nach  dem  Vocal  (in  fiivog^  Muth, 
Gemnth)  oder  vor  dem  Vocal  (in  (ivaea&ai^  gedenken);  zwei 
»unstreitig  aus  Einer  Wurzel  mit  unserem  Stamme  entsprungene 
Wörter,    wie  die  Begriffähnlichkeit  und  die  Analogie  der  For- 
men zeigt,  da  das  N  vom  wegen  Verwandtschaft  mit  dem  M, 
hinten  wegen  seiner  Nasalnatur  leicht  Eingang  fand  in  die  ein- 
fadieren  Formen  (wie  in  rifii/oi,  in  icrdvio,  (p&av(a).  —  Di# 
gemeinschaftliche  Wurzel  ist  das  fta  (in /ucfcacy, -oS^),  welches  Be« 
wegung  und  insbesondre  die  Selbstbewegungj  das  Streben  des 
Geistes  und  Gemüthes  bezeichnet,  daher  eii  auf  der  einen  Seite 
dem  Denken  ((Atjug)  und  auf  der  anderen  der  kräftigen  oder 
leidenschaftlichen  Gemüthserregnng  (fiivog^  A<^y<$))  j  ^  d^™  Wahn- 
sinn (ficevia)  und  der  Begeisterung  des  Sehers  (fidvrtg)  den 
Namen  gegeben ,  sowie  es  in  anderen  Formen  mit  anderen  Be- 
stimmungen jenes  Grundbegriffes  erscheint ,  z.  B.  als  ein  Su- 
chen und  Tasten  (jumWi^'af ,  iiai^aVy  (laxiVHV^  (laaonv);  als 
ein  Arbeiten  und  Kämpfen  (in  fio&og^  fiäXog^  p^oxO-og)*   — 
Aach  die  Mwe^  zumal  wegen  der  dorischen  Form  (M£aa)  und 


des  gelehrt.  Callim.  Hymn.  V.  35  —  31  (S<;hwenck,  etymol.  mythol. 
And.  S.  234).  So  sind  Ag^amedes,  Perimedes»  Epimedes  Sängernamen 
Lob.  AgI.  p.328.  Auch  d.  AvHOftifin<i  (ursprüngl.  der  über  Lampen-  oder 
Fackeln  Waltende),  daher  d.  L^rcomedae  oder  Lycomidae  (nach  Lob. 
AgI.  p.  982.  =  Lycomedidae),  wie  ich  glaube  von  der  alten  Fonn  Ml^ 
Saq  (=s  TWrJ^ij?)  oder  wenn  die  Sylbe  kurz  ist,  für  jivxoxo/iiiaqyon 
IvxofUK  statt  XvMOMOfioq  wie  UoXvytoqf  Movwxi«^  KiaavßioVy  XaiMoit^Xoq 
Scbwenck  And.  224.  334.). 

S)  Medusa  y  d.  i.  Guberna  Herrn,  de  Mytbol.  Gr.  aatlquiss.  p*  XIL 

4}  Paoi.  10,  30,  7. 
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der  lakonischen  Form  (Mcia)  scheint  vielmehr  ton  jener  geisti- 
gen Bewegung  benannt  als  von  der  Rede  (fiv&og)^  welche! 
Wort  einen  anderen ,  nämlich  einen  onomatopöischen  Ursprang 
hat  (/uv);  denn  obwohl  die  Analogie  der  Worte,  die  sugleich 
ein  Reden  und  Denken  bedeuten  (wie  A6;^o^,  fpQa^€ad'a$)j  die 
Ableitung  der  Muse  von  fAV&og  begünstigt,  so  ist  doch  (weil  das 
ta  in  Maiaa  dem  a  näher  liegt  als  dem  v)  jene  Etymologie  vor- 
zuziehen, wodurch  die  Muse  dem  Prometheus  adch  im  Namen 
verwandt  wird,  wie  sie  es  in  der  That  ist.  — -  Dieselbe  Wonel 
mit  den  daraus  erwachsenen  Stämmen  und  ihren  Zweigen,  so- 
wohl der  Form  als  der  Bedeutung  nach,  findet  sich  mit  sehencf 
Uebereinstimtnung  in  den  dem  Griechischen  verwandten  Spra- 
chen des  grossen  indogermanischen  Sprachstammes  wieder, 
nämlich  das  Denken  (fAtidofiai)  in  dem  Lateinischen  medüarif 
mederij  im  Deutschen  3Iuth  und  Gemüih  (gothisch  mdds^)^ 
und  althochdeutsch  tMuat,  im  Finnischen  möHe  (der  Gedanke), 
den  Sanskrit-  sowie  Zendwurzcln  ma  und  mat  (Denken).  Seibit 
die  obenerwähnte  N-Form  (/Aivog)  wird  bestätigt  durch  das  La- 
teinische mens,  meminüse,  durch  das  Deutsche  Mund  (gothisch 
munan,  cogilari,  memtnüse)  in  ßländel  und  Vormundj  das  dem 
Prometheus  ganz  entspricht  und  durch  das  Sanskrit  mtM  and 
mna  (denken  und  gedenken) ,  voran  Manu  der  Denker  und  Ge- 
setzgeber und  3Janujaj  des  Denkers  (gleichsam  des  indischen 
Prometheus)  Abkömmling,  der  Urmensch.  Die  Wnrsel  aber 
mit  ihrem  Urbegriff  der  Bewegung  und  Bestrebung  erkennen 
wir  in  dem  movere  ^),  in  dem  3Iühen,  und  in  der  Sanskritwofiel 
der  Worte,  die  ein  Suchen  und  Lieben  bezeichnen  («mt/s  u.  A.). 
—  Die  Sylbenumdrehung  aber  (anagrammatische  Etymologie) 
wäre  wie  in  d-vftog  und  (Av&og,  so  in  /ti^ri^  und  ß'^UQ  ein 
Witzspiel,  das  sich  schon  dadurch  widerlegte,  das«  es  den  En- 
dungsconsonant  {fi)  zum  Radical  erhübe,  nur  um  das  geistig 
und  mythisch  Verwandte  auch  sprachlich  zu  verknüpfen. 

§.38.     In  der  Vorsylbe  Pro  finden  wir  das  Vorwort  n^ 

5)  MuotfviT  Gedanke 9    Glaube»  Gesinnung  im  Nibelangenliede  r. 

276,  1.  1366,  2.  Lachm.  u.  a.  O.  ('s.  Mone  zu  Creuzera  S3rmb.  L  B.4S 
2.  A.) 

0)  Schon  Wächter  im  Glossar,  verbindet  ^^tic,  Muth  und  mess. 

7)  Metu9  a  motu  animi,  quum  refugit.  ...  mens.  Varro  L.  L.  VI. 
n.  225.8p.  —  Metus  Tiell.  mit  mens  verwandt,  Döderlein  lat.Syaos.  «• 
Kt.  S.  194.  (das  Bedenken  wird  oft  ein  Befarchtea.> 
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nnd  erkennen  es  hier  in  ileiner  nrspruiiglichen  und  lierrsohendeü 
Bedentang:  Vor^  nämlich  das  Vor  der  Zeit,  denn  nichts  dringt 
uns,  eine  andere  Bedeutung  der  Yorsylbe  in  diesem  Namen  an« 
sonehnien,  als  die,  welche  Hesiod  und  alle  Erklärer  (mit  yve^ 
nigen  neueren  Ausnahmen  )  in  Prometheus  als  dem  Vorbedenker 
fanden,  zumal  da  sie  auch  in  den  entsprechenden  Worten  (ngo* 
ftrjd-ijg,  stQOfii^&sia  u.  s.  w«)  dieselbe  Bedeutung  wie  in  dem  Namen 
hat  und  da  diese  auch  durch  die  Analogie  der  Worte  und  Namen 
ngopoia,  Pronoe  '),  (der  Nereide  als  Seherin  vermöge  der  Weisr 
sagekraft  der  Wassergötter,  s«  unten)  bestätigt  wird.  Zweir 
deutig  sind  Promedon,  Pronomos,  Prokies  u«  A.  Doch  ist 
wahrscheinlich  Pronomoe  der  ein  Vorspiel  auf  der  Flöte  ma-* 
chende,  Promedon  der  voranssinnende  Dichter  (denn  jener  war 
Flötenspieler,  dieser  steht  dem  Orpheus  zur  Seite) ,  Prokies  der 
vor  der  Zeit,  früh  berühmte  ^).  —  Ob  daslVo  unseres  Namens 
daich  eine  Umdeutung  zweitens  je  zum  Für  geworden  ist,  wie 
s.  B.  der  listig  eingeführte  Stieropferschmaus  allerdings  leichter 
auf  den  Färaorget  als  auf  den  Vorhersorget  bezogen  werden 
konnte,  bleibt  zweifelhaft,  da  diese  Deutung  des  Namens 
weder  von  Hesiod  noch  von  einem  Späteren  ausdrücklich  gege- 
ben ist,  indem  man  das  prometheische  Walten yär  die  Mensch« 
heit  nur  in  seinen  Thaten,  nicht  in  seinem  Namen  fand.  — 
Nicht  nur  in  dem  Eigennamen ,  sondern  auch  in  dem  Eigeo* 
Schaftsworte  IlgofÄri&rjg  und  den  ihm  zunächst  verwandten  Wor« 
ten  liegt  sellMitday  wo  zugleich  eine  Fürsorge  gemeint  ist,  eU 
gentlich  nur  das  Fbraii^bedenken ,  die  Forsieb t,  und  es  mag 
nun  dieser  BegriJBT  des  Vor  durch  den  Zusammenhang  heraus- 
gehoben oder  gemäss  dem  späteren  Sprachgebrauche  verdunkelt 
sein,  die  jPi0rsorge  liegt  dann  doch  bloss  in  der  Beziehung  auf 
das  Object,  nicht  aber  in  der  Vorsylbe,  in  welcher  ebenso  we- 
nig diese  Bedeutung  als  die  grammatische  Verbindung  des  Ob« 
jectes  begründet  ist  ^).  —  Endlich  die  dräie  Erklärung,  wel- 


1)  HesioA  Theo^.  263. 

J)  JlQOPo/Aoq  Paus.  9,  12,  5.  —  Ugofiidw  Paus.  10,  80,  t.  — 
n^Mlifq  wie  nqoxaXai.  Etymol.  M.  76,  S9:  ^  ngo  vov  ddovroq  ai^vp/tiini 

3)  Ae«ch.  Prom  86:  «t/roy  er«  dil  nQOfiti^dmq.  SuppL  609:  %o  d^uiVf 
n^fta&tifq  tVMOiPOftntiq  u^x»»  Pindar.  Olymp.  7,81:  n^fM&doq  aidtiq.  — 
So  nqofir^&%m  Tifo«»  nQOfifi&ita&al  xira  uod  T»yo€  bei  Uerodot  und  sonst. 
Jene  Stellen  drücken  die  Vorsorge  und  diese  Redensarten  die  sorgende 
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che  das  IIqo  an  sich  zulegst,  nämlich  die  des  $ehr^  des  vor 
Anderen  Klugen ,  bestätigt  sich  doch  in  diesem  Namen  weder 
durch  alte  Deutung,  noch  durch  den  Gebrauch  des  WorteS} 
noch  durch  naheliegende  Analogie,  Die  Verstärkung,  drfiokft 
hier  vielmehr  das  /Zs^iaus,  z,  B.  Perimedes,  und  die  mit  n^o 
beginnenden,  scheinbar  hierher  gehörigen  Namen  nnd  Worte 
haben  wir  natürlicher  auf  das  Vor  der  Zeit  bezogen  (siehe  An« 
roerkung  2),  weil  dieses  der  ursprunglichen  sinnlidisten  B^en- 
tung,  dem  Vor  des  Raumes,  näher  steht  als  das  abstraetere, 
abgeleitete  Vor  der  Vergleichungsstufe,  weil  das  Wesen  der  Pro- 
noe,  des  Promedon  und  Pronoos  selbst  jene  bestimmtere  Be- 
deutung bestätigte  ^).  —  Es  ist  übrigens  die  Vorsylbe  nicht  nur 
für  die  Bestimmung  des  Begriffes,  sondern  (um  dies  hier  vor* 
läufig  za  bemerken)  sogar  für  die  Bestimmung  des  AlteM  des 
Prometheusund  seines  Ranges  wichtig,  da  die  ältesten  griech- 
ischen Namen,  z«  B«  die  der  grossen  griechischen  Götter ^  die 
der  pelasgischen  Zeit,  entweder  einfache  oder  doch  nicht  mit 
deutlich  erkennbaren  Vorworten  zusammengesetzte  Namen.sind« 
§•  39.  Die  Endsylbe  {fvg)  hat  ihre  bestimmte  grammati- 
sche Bedeutung,  die  sich  auch  im  Namen  Prometheus  bestätigt* 
Als  verlängerte,  concrete  Verbalform  bezeichnet  sie  ein  im  einer 
gewiisen  Thäiigkeü  und  Eigenschaft  beharrendee  Emzeheesen. 
Zwar  werden  die  Endungen  der  abgeleiteten  Worte  vomSpIradi- 
gebrauche,  zumal  bei  der  Verschiedenheit  der  örtlichen  Mnndr 
arten  und  der  Zeiten,  oft  beinahe  ebenso  verwechselt  nnd  sih 
fällig  gebildet,  wie  die  Wortform  selbst  (z.B.  und  auch  hier 
könnten  die  Endungen  von  Prometho« ,  Promethe«  und  Prome» 
iheas  nnd  die  von  Penmede,  Metis  und  Promethd<8  gleiidtbe- 
deutend  scheinen),  doch  ist  in  den  angehängten  Ableitungssyl- 
ben  griechischer  Worte  ein  bestimmteres  Gesetz  als  in  den 
Stämmen,  ein  oft  ebenso  besimmtes,  strenges,  dem  Begriff- 
gange gemässes,  als  in  den  Beugformen.  Was  wir  in  der  Bil- 
dung des  Wortstammes  (fit]&)  aus  der  Wurzel  (fio)  ticht  sehen 
dürften ,  nämlich  ein  paralleles  Fortschreiten  des  Begriffes  mit 

Klugheit  überhaupt  aus,  mit  verdunkelter,  nicht  mit  Tcräaderter  Be- 
deutung des  IIQO. 

4)  Auch  in  xanä  nqoxaxa  utid  ngonaq  ist  das  Vorwort  nicht  an 
sich  yerstarkend,  sondern  wegen  des  darin  liegenden  Fort  und  Fort 
(ViMr  und  Nach  einer  Reihe).  —  S.  dagegen  Welcker  d.  Aeich.  l>Uogie 
Prom.  8«  ao. 
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der  Foirm ,  also  etwa  himsnkommende  Dauer  bei  Dehnung  dea 
Yocala  nnd  Verstärkang  des  Sinnes  bei  Anfugang  und  Aspiri« 
mng  des  Consonanten  (ein  Spiel  willkürlicher  Wortbildang), 
das  d&rfen  wir  kühner  bei  den  Ableitungssylben  als  ein  allge- 
meines nnd  anch  in  unserer  Namenform,  wenn  auch  überall 
durch  den  Sprachgebrauch  rerdunkeltes,  durchblickendes  Gesets 
aufstellen.  —  Es  sind  hier  die  drei  Silben  sichtbar,  eniKch 
die  einfache  Endung  des  Verbalnomens,  also  die  der  Handlung^ 
der  Tkäiigkeii  g  (oder  og)  und  a  (oder  17),  z.  B.  die  Adjectiy» 
formen  Ugofiij&og  ^},  ÜB^ifu^briy  entsprungen  unmittelbar  aus 
der  einfachsten  Verbalform  oi  (die  concreto  Substantivform  der 
Handelns  ist  M^intaQ^  die  abstracto  ist  iAririg)\  dann  die  swei« 
theilige  Endung,  die  der  Eigenschaft,  des  Zutiandes  tjg  (oder 
tag)  und  la  (oder  «e»),  s.  B«  ÜQOfii^&rjg  ^  das  gewöhnliche  Adje* 
etiv,  und  P^ometkes j  die  lateinische  (nicht  äolisohe)  Form ^), 
zunächst  von  den  Zastandverben  auf  ico  stammend ;  endlich  die 
dreitheilige  Endung,  die  der  Dauer,  des  Beharrens j  ivg  und 
Ha  3  in  nQOfjtTj&ivg  nnd  ÜQOiAiq&Hay  entsprechend  den  Zeitwor- 
ten auf  a;fti  {iMa  '')),  also  eine  gleichmässige  Synthesis  aus  den 
Elementen  der  Form  und  der  Begriflfbestimmung.  Wenn  sich 
auch  dieser  Unterschied  in  den  Bedeutungen  der  zuerst  erwähnten 
einfacheren  und  selteneren  Endungen  dieses  Namens  nicht  mehr 
erweisen  lässt ,  so  ist  er  doch  der  Analogie  des  Bildungsgese- 
tzes der  griechischen  Verba  gemäss  ^).  Aber  die  Endung  des 
Prometheus  umfasst  wirklich  (wie  in  allen  gleich  ihm  endenden 
Verbalien)  jene  sämmtlichen,  wenn  anch  dunkel  in  ihr  liegen- 
den Nebenbestimmungen.  —  Hierzu  kommt  noch  der  Begriff 
des  Substantivs  und  der  des  Concrets.  Jenes,  das  Selbstän- 
dige ,  liegt  Yorzugweis  in  der  Endung  tvg  ( obwohl  auch  das 
Substantiv  durch  Apposition  zum  Adjeotiv  werden  kann  ')).  — - 


5)  Paus.  T,  8»  3. 

6)  Auf  dem  Relief  des  Sarkophags  Mus.  Pioclem.  IV.  34«. 

7]  Daher  verbinden  sich  die  Begrilfe  des  Handelns  mit  denen  des 
Zustandes  in  der  Endung  ijriic  und  mit  denen  der  Dauer   in  der  auf 

8)  So  z.  B.  fpntvfü  ,  ^;rf^i7^a9>^»,  {migfi(pa¥iim  u.  A.  Dieses  allge« 
meinste  Gesetz  der  Formen  «,  cw,  tvm  und  0$,  f^q,  ivq  (denn  anders 
gelwren  nicht  hierher)  blickt  freilich  nur  dunkel  durch  in  dem  die  Be« 
deutungen  dieser  Formen  verwech$elnden  Sprachgebrauch  j  s.  Buttmann 
ausf.  Sprachl.  11,  306  sqq. 

9;  Aesch.  Suppl.  699.    S.  Anm.  3. 
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Dieses ,  das  Concreto ,  das  Einzelwesen ,  liegt  in  der  dafSr  Tor- 
nehmlich  gebräuchlichen  Mascolinform ;  durch  ersteres  unter* 
scheidet  sich  der  Vorbedenker  (^Ilgofitj&Bvg)  von  dem  Vorbe- 
denkenden (ngofiTjd'ivofAsvog)  i  durch  letzteres  unterscheidet  er 
sich  von  der  Vorbedachtsainkeit  {ngofAi^&Bia) ^  obwpM  auch 
dieses  Abstractum  durch  Personification  zum  Einzelwesen  eiho- 
ben  werden  kann«  Die  Eigenschaftworte  nämlich ,  sowohl  an 
sich  als  auch,  wenn  sie  personificirt ,  d«  i.  als  menschenähnli- 
che Einzelwesen  gedacht  und  dargestellt  sind,  zerfallen  ihrer 
Form  nach  (wie  wir  oben  gesehen  haben  EinL  S«  69)  in  zwei 
Gattungen,  welche  zwar  den  begrifflichen  Inhalt  und  auch  die 
Vorstellungsart  der  Persönlichkeit  und  die  Sprachform  des  Sub- 
stantivs gemein  haben ,  aber  doch  durch  verschiedene  Endung 
eine  doppelte  Art  der  Entstehung  und  ursprünglichen  Bedeutung 
zeigen.  In  der  einen  Gattung,  der  concreten  (wie  der  J£?a^f, 
der  Vorbedenker)  erkannten  wir  das  verallgemeinte  JEüizelwe* 
sen,  in  der  anderen,  der  abstracten  (wie  die  Klugheit ^  die 
Vorbedachtsamkeit)  den  zum  Einzelwesen  gemachien  (verselb^ 
ständigten )'  Allgemeinbegr^.  Daher  auch  meistens  Jene  Gat- 
tung der  Worte  und  Namen  männlicher,  diese  weiblicher  Form 
ist,  weil  ursprünglich  jene  den  Träger,  das  Selbständige^  diese 
das  Abhängige,  die  Eigenschaft  bezeichnet,  wie  in  Prometheus 
und  Prometheia,  So  in  allen  Sprachen.  Doch  ist  dieser  .Unter- 
schied der  Geschlechtform  nur  vorherrschend,  nichts  weniger 
aber  als  nothwendig  und  allgemein,  da  es  mit  oder  ohne  Perso* 
nification  auch  viele  abstracto  Masculina,  wie  Logos,  Phobos 
u.  s.  w.  und  viele  ursprünglich  concrete  Feminina  gieht  (wie 
Pronoe,  Perimede),  ja  selbst  Concreta  und  Abstracta  von  glei- 
cher Endung,  so  dass  nur  das  Mass  des  Endvocals  und  der  Ae- 
cent  den  Unterschied  macht,  wie  ßaclXeia^  die  Königin,  iifUOj 
die  Priesterin,  dagegen  ßaaihia^  die  Königswürde,  liQila^ 
die  Priesterschaft,  aXa^ovHu  (nicht  unmittelbur  von  aia^df 
formirt)  und  so  in  allen  von  Verben  wjl{  iv(o  stammenden  Sub- 
stantiven und  Namen.  Nur  da,  wo  dem  Femininum  die  Ver- 
balform ibi)  (z.  B.  nQOfjLti&ioßai)  und  also  die  Adjectivform  auf 
riq  (z.  B.  7tgofii]&i^g)  zu  Grunde  liegt,  wird  das  Abstractum  at- 
tisch nicht  auf  eiu  formirt  ( obwohl  das  poetische  nQOfAti&ia  und 
das  ionische  ngofjiijd-iitj  ä^Yon  noch  die  Spuren  zeigen),  son- 
dern verkürzt  und  mit  zurückgezogenem  Tone  (wie  in  Jenen 
von  Worten  auf  tv(o  und  evg  stammenden  concreten  FeminiDen)i 
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bUo  npofitj&BUi  j  aüiscli,  die  Vorbedachteamkeit '  ^),  die  wir 
miten  auch  personiiScirt  finden  werden.  —  Die  Ergebnisse  die- 
ser Betrachtung  der  Naroenform  sind  nicht  unwichtig,  erstlich 
sam  genaueren,  nicht  willicürlichen  Auffassen  der  ursprüngli« 
eben  Nebenbestimmung  des  Hauptbegriffes,  dann  auch,    um 
Torana  manche  Verirrungen  abanwehren ,  z.  B.  als  müsse  eine 
Uliere^  einfachere  Namenform  für  Prometheus  vorangegangen 
sein  (da|doch  nichts  dem  widerspricht,    dass  er  so  und  nicht 
anders  Ton  Anfang  gedacht  und  folglich  benannt  worden  sei, 
sowie  überhaupt  die  ältesten  Formen  nicht  überall  die  einfach- 
sten sind),  oder  als  müsse  er  gleich  anderen  Heroen  ursprüng- 
lich nur  ein  Beiwort  gewesen  sein,  etwa  Zeig  IlQOfjiij&Bvg,  wie 
Kgovog  IlQOfiti&svg  ' '))  da  doch  die  Endung  vielmehr  ursprüng- 
lich substantivisch  ist,  —  oder  als  unterscheide  sich  die  Xa- 
menform  (svg)  bloss  dialektisch  von  der  auf  tjg  u.  a.  (da  doch 
jene  Form  überhaupt  von  der  alten  sinnlichen  und  besonders  der 
dfeA/i^rt]rcAeii  Sprache  darum  geliebt  wird,  weil  sie  durch  ihre 
Bedeutung  kräftig  in  die  Sinne  fällt  als  Verbale  der  verlänger- 
ten Endung  und  als  concretes  Substantiv,  d,  h.  als  einer  Form, 
welche  zugleich  einen  thätigen  fortdauernden  Zustand  und  die 
Eigenschaft  eines   einzeln  und  selbständig  gedachten  Westens 
andeutet« 

f.  40.  Der  Inhalt  des  ganzen  Namens  wird,  wie  jedes 
Ganze ,  durch  das  Wesen  und  durch  das  gegenseitige  Verhäli-- 
nis$  aller  seiner  Theile  bestimmt.  Yen  jenem  sprachen  wir  bis- 
her. Das  Verhällniss  aber  zwischen  Yorsylbe,  Stamm  und 
Endsylbe  ist  nicht  das  der  Gleichheit  (denn  die  Aufmerksam- 
keit des  Geistes  kann  sich  nicht  gleichzeitig  in  gleichem  Masse 
auf  die  verschiedenen  Nebenbestimmnngen  des  Begriffs  ver- 
theilen),  sondern  es  ist  vielmehr  das  Verhältniss  des  Vorkerr- 
Sehens  entweder  des  Stammes  oder  des  Vorwortes*  Erstlich  das 
Vorwalten  des  Stammbegriffs ,  des  Denkens,  wo  das  Vor- 
aus nur  schwächer  und  dunkler  hinzugedacht  wird,  also  der 
Begriff  eines  Vorsichtigen,  Klugen  ist  die  natürlichste  (da  die 
Eigenschaft  und  die  Art  der  Thätigkeit  an  sich  wesentlicher  ist 
als  ihre  Zeitbestimmung  )  uud  es  ist  diese  Bedeutung  des  Pro- 


10)  S.  Buttmann  ausf.  griech.  Sprachl.  1 ,  S.  143.    II  S.   323  flg. 

11)  KQovoq  IJq»  Orph.  Hymne  S.  u.  —  Zeus  als  Genosse  des  Pr. 
bei  Aesclu  utrd  Piato  s.  u. ;  als  dessen  Sohn  bei  Juh.  Lydus  s*  u. 
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meiheHS  wahrscheinlich  die  nrsprungliche  (was  sieh  jedodi  erst 
durch  Yergleichnng  der  ältesten  mythischen  Handlangen  des 
Prometheus  mit  seinem  Namen  bestimmter  erweisen  läset)»  so- 
wie wir  jene  Bedeutung  des  Klagen  oder  Verständigen  mit  Zo» 
rücksetzang,  ja  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  derVonylbo 
in  vielen  späteren  Deutungen  and  Behandlungen  desPrometheos 
wiederfinden  werden,  z*  B«  da,  wo  er  die  menschliche  oder  die 
göttliche  Erfindungs-  und  Schöpferkraft  oder  überhaupt  den 
menschlichen  oder  den  göttlichen  Verstand  bezeichnet)»  — 
Zweitens  das  Vorherrschen  der  Präposition  in  dem  Voraosbe« 
denken  trat  zuerst  und  auch  in  der  Folge  nur  da  ein,  wo  der 
Gegensatz  deutlich  gedacht  wird.  Denn  der  im  Zusammen* 
hange  der  Darstellung  sich  zeigende  Gegensatz  ist  Ja  überall 
der  Massstab  der  Betonung  wie 'des  Wortes  im  Satze,  so  der 
Sylbe  im  Worte  oder  Namen.  Zwar  der  Nebenbegriff  For  ist 
so  alt  als  der  Name  Prometheus  and  folglich  so  alt  als  er  selbst 
and  von  ihm  nur  durch  Umdeutung  trennbar.  Hervorgehoben 
aber  wurde  dieses  Voraus  erst  durch  den  Gegensatz  des  Nack- 
bedenkens,  der  erst  stillschweigend  und  dann  auch  aatdrfiek- 
lich  eintrat,  indem  er  ein  Gegenbild  des  Prometheus  erseugte» 
Endlich  überwiegend  wurde  das  Vor  erst  durch  den  Gegensats 
des  EpimeiheuSj  des  Nachbedenkers.  Dieser  nämlich  ist  un- 
streitig jünger  als  Prometheus,  eine  blosse  Erweiterung  des 
Mythus,  nicht  nur  weil  das  Rühmliche  früher  als  das  Unrühm- 
liche, das  Einfache  früher  als  der  Gegensatz  der  Zweiheit  be- 
merkt und  besungen  wurde,  sondern  auch,  weil  in  den  einfa» 
cheren  und  daher  unstreitig  älteren  Theilen  der  hesiodisdiea 
Prometheusfabel  weder  Epimetheus  erscheint  noch  das  Vorani* 
bedenken  als  das  Wesentliche  hervortritt  weder  in  der  Ver- 
leihung des  Feuers  noch  in  der  Theilung  des  Stiers.  —  Was 
drittens  die  Endung  betrifft ,  so  wird  diese  weder  ursprünglich, 
noch  irgendwo  bei  den  Alten  im  Prometheus  durch  den  Gegei^ 
Satz  hervorgehoben  und  nicht  nur  diese  verlängerte  Form  ist 
mit  der  kürzeren  (Promethes),  wo  diese  vorkommt,  gleichbe- 
deutend ,  sondern  auch  als  concreto  Form  hat  sie  mit  der  ab- 
stracten  (Prometheia)  ganz  gleichen  begrifflichen  Inhalt. 

§•  41.  Von  dem  ursprünglichen  Begriffe  des  Namens 
Prometheus,  den  wir  durch  die  Wortbildung  und  den  Wortge- 
brauch, sowie  durch  die  älteste  Deutung  und  vorläufig  auch 
schon  durch  die  älteste  Fabel  bestimmt  und  bestätigt  fiadeOy 
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weieheä  spfttere  Dentangeii  vieifaeh  ab,  theils  mit  FeBthaltnng 
des  GrundbegrilSes  nnd  wahren  Woitnrspninges,  aber  mit  ab- 
weichendem oder  mehr  als  anfänglich  entwickeltem  Nebenbe- 
griffe ( wovon  sich  das  erste  Beispiel  eben  in  dem  schon  bei  He* 
siod  oder  vielmehr  schon  vor  Hesiod  hinzutretenden  Gegensats 
des  Vorbedacht  nnd  Nachbedacht  findet),  theils  mit  falscher 
Herleitong  bei  den  späteren  Alten  ans  anderen  griechischen 
Worten,  bei  den  Neueren  selbst  aus  nichtgriechischen,  hebräi- 
schen, sanskritischen,  germanischen,  ja  im  engeren  Sinne 
deutschen  Wurzeln  zum  Theil  mit  gänzlicher  Beiseiteselzung 
des  Urbegriffes;  und  alles  dieses  ist  entweder  Imhum  bei 
der  bestimmten,  jedoch  verfehlten  Absicht,  die  wahre,  d.  L 
die  ursprungliche  Bedeutung  des  Namens  (welche  nur  Eine  sein 
kann)  nachzuweisen,  öderes  ist  eine  freiere  Behandlung,  zu- 
weilen ein  blosses  Wifzspiel  der  Etymologie  und  Erklärung, 
Denn  es  giebt  für  die  Deutung  der  Namen  wie  für  die  der 
Bilder  unjd  Fabeln  eine  dreifache  WaArheii,  erstlich  die  des 
Einen  Ursprung fteheuj  dann  die  des  geschichfftch  Ueberfie/er* 
ien^  vornehmlich  der  alten  Deutungen;  endlich  die  der  über- 
haupt vernßt^iigenteüe  möglichen  und  es  giebt  also  auch  eben 
so  vielerlei  Yerirrungen.  Da  wir  aber  den  geschichtlichen  Weg 
gehen,  so  ist  nicht  hier  der  Ort,  sondern  unten,  in  jeder  Zeit ' 
bis  auf  die  neueste,  was  dahin  gehört,  zu  erwähnen.  Nur 
dies  ist  hier  voraus  zu  bemerken,  dass  die  Afteretymologie, 
jene  Pest  des  Geistes,  welcher  der  Rang  neben  Astrologie  und 
Alohymie  mit  Recht  angewiesen  worden  ist,  zwar  auch  hier  in 
einige  auffallende  Yerirrungen  gefallen  ist,  doch  im  Ganzen 
hier  ein  zu  wenig  freies  Feld  gefunden  hat.  Der  Name  des 
Prometheus  trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  seines  Ursprunges 
und  seiner  Bedeutung«  Wenn  wir  aber  mit.  Recht  auch  ausser- 
halb der  griechischen  Sprache,  doch  immer  in  dem  Gebiete  des 
indogermanischen  Sprachenstammes  Worte  nachwiesen,  die 
jenem  Namen  in  der  Wurzel  und  selbst  wohl  in  der  Yorsylbe 
(wie  Yormund)  verwandt  sind,  so  wird  dadurch  doch  sein  echt 
griechisches  Bürgerrecht,  seine  griechische  Heimath  nicht  an« 
gefochten«  Denn  Prometheus  ist,  wie  die  Form  seines  Namens, 
der  niedere  Rang  seiner  Gottheit  und  der  begriffliche  Inhalt 
seines  Mythus  zeigen,  unstreitig  um  Jahrhunderte,  vielleicht 
um  Jahrtausende  jünger  als  die  Trennung  jener  Sprachen,  d.  i« 
als  das  Authören  ihrer  vorgeschichtlichen^  engen  Yerbiodungi 
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es  mßge  diese  nun  bloss  in  einem  vielseitigen  Worte  und  FoniieQ 
austaaschenden  Verkehr  vieler  Völker  oder  vielmelir,  wie  wir 
glauben,  in  der  weitverbreiteten  und  durchgreifenden  Herr- 
söhaft  eines  einzigen  grossen  Volkes  bestanden  haben,  iB% 
ähnlich  den  Römern  und  den  Arabern  in  vorgesohiohtlieherZeity 
etwa  von  Mittelasien  aus  gen  Südost  und  Nordwest  seine  Spra- 
che mit  seinen  Heeren  weit  umher  sendete. 

§•  42.  Die  zweite  der  bei  dem  Namen  virie  bei  jeder 
Torrn  der  Darstellung  sich  darbietenden  Fragen  (s.  oben  S»  l91) 
ist  das  Wi^ern^  nämlich  die  Frage  nach  dem  VerkäUmüie  des 
Namens  zu  dem  Inhalte  oder  Gegenstande.  V(ie  niannichfaltig 
dies  Verbal tniss,  wodurch  die  Darstellungsgättung  sich  be- 
stimmt, überhaupt  sein  könne,  haben  wir  oben  gesehen  (8.23 
^ggO*  Seine  Bestimmung  aber,  nämlich  ob  die  gegebene  Dar- 
Stellung  z.  B«  eine  abbildlich  wiedergebende,  eine  dichterisdie^ 
sinnbildliche  oder  willkürliche  sei ,  ist  wichtig  für  die  £rken» 
nung  des  Inhaltes,  da  die  Form  (das  Darstellungsmittel,  S.B. 
der  Name)  nicht  allein,  sondern  erst  Form  und  FormverhSlUiiss 
(Darstellungsgattung)  zusammen  den  Inhalt  erkennen  lassen. 
Dabei  aber  ist  der  Zirkelschluss  zu  meiden ,  wodurch  man  ans 
dem  Formverhältnisse  den  Inhalt  und  vorher  aus  dem  Inhalte 
das  Form  verbal  tniss  zu  folgern  und  zu  beweisen  Gefahr  länft*  Die- 
ses zu  meiden,  muss  m«n  von  einem  sicheren  Grunde  ausgehen, 
nämlich  von  den  bildlosen  Theilen  der  DarsteHung,  s.  B.  von 
den  eigentlichen  Worten  und  klaren  Gedanken*  (Vgl«  oben 
S.  149  flg.  1 52.)  Aus  dem  Namen  jedoch  für  sich  allein  diM 
Rücksicht  auf  andere Theile  der  Darstellung,  obwohl  er  selbst 
aus  einem  bildlosen,  an  sich  deutlichen  Worte  besteht  (ftQOin^ 
&Bve)j  ist  doch  sein  Verhältniss  zu  dem  Objecto  noch  nicht  la 
bestimmen.  »Selbst  die  Form  der  Darstellung  wäre  da  noch 
zweifelhaft,  da  man  es  dem  alleinstehenden  Worte  nioht  an- 
sähe, dass  es  ein  Name  wäre;  es  ist  also  hier  zugleich  «chon 
vorläufig  auf  den  Zusammenhang  mit  anderen  Theilen  der  Dar* 
Stellung,  wenigstens  mit  den  einzelnen,  einfachsteh  und  ältesten, 
Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  ohne  dieses  wäre  auch  das  Ver« 
hältniss  des  Namens  zum  Gegenstande  unbestimmbar,  da  er  ja 
die  zufällige,  willkürliche  oder  auch  die  ironische  BezeiohnODg 
einer  geschi chilichen  Person  enthalten  könnte,  da  er  endlich  ein 
ubbildlioher  Name,  d.  h.  ein  solcher  sein  könnte,  der  eine  we* 
sentliche  Eigenschaft  treu  wiedergäbe ,  ebensowohl  einer  ge- 
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schiclitlichen  Perion  als  eines  personificirteii  Wesens.  Betrach- 
ten wir  aber  den  Namen  sogleich  an  sieh  nnd  im  Zusammen- 
hange mit  den  einfachsten ,  ältesten  Zagen  des  Mythus,  so  er* 
kennen  wir  ihn  erstlich  als  Namen  im  engeren  Sinne,'  ul^iEiget^ 
namem  an ,  zweitens  als  Namen  einer  begr^ffdartiellendem  Per^ 
$oH(fication,  drittens  als  abbildHehen  Namen  dieses  BegriflTwe- 
sens,  endlich  als  vorierrtchenden  Theil  der  Darstellung:  alles 
Betrachtungen,  ans  welchen  zugleich  die-  WichiigkeÜ  des  Na- 
mens in  unserem  Mythus  hervorgeht. 

§.43.  Das  Wort  Prometheus  finden  wir  erttlich  als  Ei^ 
gennamen  schon  vermöge  des  Zusammenhanges,  worin  jenes  mit 
dem  Uebrigen  steht,  in  den  ältesten  Theilen  der  Mythe  und  ver- 
möge der  Analogie  der  in  den  Erzählungen  jener  Zeit  herr- 
schenden Ansicht  und  Darstellungsti'eise.  Nicht  ein  Wort  ist 
es  im  engern  Sinne,  d.  i.  ein  sprachliches  Begriifzeichen,  weder 
als  begriffliches  Hauptwort,  noch  als  Beiwort  eines  namenlosen 
oder  anders  benannten  Wesens,  sondern  Eigenname,  d.  i. 
sprachliches  Zeichen  eines  Einzelfcetenim  Denn  das  Wort,  vor* 
ziiglich  aber  der  Name  ist  überall,  sofern  er  Name  ist,  nur  Zei* 
chen^  d.  i.  ein  willkürliches,  auf  Uebereinkunft  beruhendes 
Darstellungsmittel.  Demungeachtet  ist  es  zugleich  ein  begriffe 
haltiger  Name,  da  ein  Wort  zum  Namen  erhoben  ist,  und 
zwar  ist  es  ein  den  Begriff  deutlich  aussprechender  Name,  da 
jenes  Wort  ein  deutliches,  unzweideutiges,  nur  etwa  in  Neben- 
bestimmungen des  Hauptbegriffes  schwankendes  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Aber  wenn  der  Name  begriffbaltig  und 
deutlich  ist,  so  ist  er  darum  noch  nxc^ai  bedeut$am ^  d.  i.  dem 
damit  benannten  Wesen  angemessen  in  niederem  oder  höherem 
Grade,  je  nachdem  der  Name  Ausdruck  entweder  irgend  einer 
Eigenschaft  des  Benamten  oder  einer  wesentlichen ,  ja  vorherr^ 
sehenden  Eigenschaft  desselben  ist.  Alles  dies  ist  hier  unge- 
achtet der  Deutlichkeit  des  Namens  noch  unentschieden.  Denn 
es  könnte  ja  willkürlich,  auf  zufälligen  Anlass^  das  Wort  zum 
Namen  eines  davon  ganz  verschiedenartigen  Wesens  gewählt 
sein.  Ob  also  Bedeutsamkeit  des  Namens  stattfindet,  ist  erst 
aus  der  Beschaffenheit  des  dadurch  bezeichneten  Einzelwesens 
erkennbar. 

§.  44.  Betrachten  wir  also  den  Namen  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  benannten  Wesens,  so  finden  wir  zweitem j  dass  er 
Name  einer  begriffdaniellefkden  Penonificaiion  ist    Dies  will 


—    204    — 

sagen ;  der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  ein  Begr(0^  and  die 
Form,  die  Vorstellungsart  ist  die  P<?r«oyi/iciU6//,  wodurch  der 
BegrifT  personificirt  wird.  Es  ist  liier  nicttt  bloss  auf  den  Na« 
men,  sondern  vorläufig  zugleich  auf  die  einzelnen,  ftliteMn 
Erzählungen  Rücksicht  zu  nehmen.  Hier  findet  sioh^AilMi 
das  Kennzeichen  des  begrifflichen  Inhaliei  der  Daratettong. 
Dieser  nämlich  wird  an  der  Einheil  in  der  Darstellung  erkannt 
(s.  oben  S.  19),  die  jedoch  nicht  jene  höhere,  organische,  auf 
Nothwendigkeit  derVerbindung  aller Theile  beruhende  (3*164)^ 
sondern  nur  die  niedere  sein  muss,  welche  in  der  Angemessen- 
heit aller  Theile  zu  Einem  Gedanken ,  also  in  der  Abwesenheit 
aller  davon  abweichenden  und  daher  auf  dichterischen  oder  ge- 
schichtlichen Inhalt  und  Ursprung  deutenden  Theile  liegt*  l£s 
ist  aber  hier  die  Einheit  der  wesentlichen  Theile  gemeint,  die 
sieh  als  solche  durch  ihr  Hervortreten  und  Herrschen  in  der 
Darstellung  bewähren,  da  hingegen  das  nur  Angedentete  und 
Einzelne  als  zufällig  jene  Einheit  nicht  widerlegen,  höchstens 
nur  sie  verdunkeln  kann.  Zwar  der  oben  angedeutete  BewMS 
für  den  begrifflichen  Inhalt  des  Prometheusmythus  aus  der  Bei- 
spielgebenden Darstellung  Hesiods  gehört  nicht  bierheri 
da  es  nicht  die  ursprungliche,  sondern  erst  die  von  Hissiod 
in  die  anfangs  unverbundenen  Mythen  hineingetragene  Einheit 
ist,  welche  sie  als  Beispiele  für  Einen  Hauptgedanken  ver» 
knüpft.  Aber  auch  die  einzelnen  und  namentlich  die  einfachsten 
und  ältesten  dieser  Mythen,  die  Feuerentwendung,  die  Opfer- 
stiertheilung  jede  für  sfch  betrachtet,  zusammengenommen  mit 
dem  begriifhaltigen  Namen  des  handelnden  Snbjects  tind  swar 
ohne  Verdunkelung  durch  störende  Nebenunistände  zeigt  jene 
Einheit,  welche  das  Merkmal  des  begrifflichen  Inhaltes  wi6 
jeder  Darstellung,  also  auch  der  begriShaltigen  (ihrem  Gegen* 
Stande  nach  begrifflichen)  Mythe  ist  (s.  oben  8.  19>  Und 
zwar  ist  es  hier  der  Begriff  einer  gewissen  mit  Handlung  Ter» 
bundenen  Eigenschaft,  also  kein  CoUectivbegrifl^,  enthaltend 
die  Gesammtheit  vieler  selbständig  gedachter  Einzelwesen ,  ge* 
schweige  selbst  nur  die  Eigenschaft  eines-  Einzelwesens.  Denn 
es  ist  ja  zweitens  eine  Personificationj  was  wir  in  dem  Träger 
de^  \aiiiens  Prometheus  erkennen.  Personification  aber  isff 
wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  60),  diejenige  Darstellungsart, 
Wodurch  die  Eigenschaften  der  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Le- 
bendigkeit,  Menschlichkeit  einem  Gegenstande  |   dem  sin  an 
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ftich  nicht  alle  sagteich  snkommon ,  nun  Tereint  beigelegt  wer* 
den,  und  zwar  alt  wesentliche,  d.  i.  absichtliche  Darstellaogs« 
form  (nicht  bloss  in  zufälliger,  unwillkürlicher,  durch  den 
Sprachgebrauch  herbeigefBhrten  und  eben  dadurch  vernichteten 
Bildlichkeit  des  Ausdrucks),  denn  der  Verein  jener  Eigen- 
schaften ist  eben  die  Persönlichkeit.  Da  ein  Begriflf  der  Gegen« 
stand  schon  der  ältesten  Theile  unseres  Mythos  ist,  so  musa 
also,  wenn  Personification  hier  hinzugetreten  ist,  die  Verein- 
zelung, Verselbständigung,  Belebung  und  Verinenschlichung 
des  Begriffes,  als  des  Gegenstandes  dieser  Darstellung,  hier  sich 
zeigen.  Und  wirklich  bewährt  sich  Prometheus  schon  von  An- 
fang durch  Namen  und  Handlungen  als  ein  solcher  zur  Person 
erhobener  Begriff.  Fragen  wir  nun  weiter,  welche  Art  der 
Personification  sich  hier  findet,  so  kommt  es  hier  nicht  auf  die» 
jenigen  Arten  derselben  an,  welche  durch  die  zufalligen  Eigen* 
Schäften  und  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Form  bestimmt  wer« 
den  ,  z.  B.  die  der  mythischen ,  genealogischen ,  allegorischen 
Personificationen  (davon  unten  bei  den  Erzählungen),  sondern 
hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Ge- 
genstande zu  thun.  Denn  eben  darum  sprechen  wir  hier  von 
der  Personification,  well  darauf  auch  das  Verhältniss  des  Na« 
mens  beruht.  Aus  der  begrifflichen  Personification,  verbunden 
mit  dem  Begriffinhalt  ihres  Namens,  folgt  nun  schon  (was  oben 
letzterer  allein  nicht  zeigen  konnte)  die  Bedeutsamkeit  des  Na- 
mens, d.i.  seiner  Angemessenheit,  die  darin  besteht,  dass  der 
Name  Etwas  bezeichnet,  was  dem  Träger  des  Namens  eigen 
(nicht  ihm  fremd)  und  wesentlich  (nicht  ihm  zufällig)  ist.  Aber 
verschieden  davon  und  noch  unbeantwortet  ist  die  Frage,  ob 
der  Name  und  die  Personification  des  Prometheus,  und  zwar  in 
den  ältesten  Sagen  von  ihm,  zur  abbildlichen  Darstellung  za 
rechnen  sei. 

§.45.  Dies  abbildliche  Verhäkniss  ist  das  dräiej  was 
wir  hier  anerkennen,  jedoch  nicht  im  strengeren  Sinne.  Denn 
erstlich  jeder  iVasie  bleibt,  sofern  er  Name  ist,  immer  nur  ein 
willkürliches,  ubereinkunftliches  Zeichen  des  Einzelwesens 
durch  Sprachlaute  ausgedrückt,  und  selbst  als  Wort  betrachtet 
ist  er  eigentlich  nur  ein  Begriffzeichen.  Aber  wie  wir  oben 
gesehen  (S.  27),  die  Zeichen  in  zweckmässiger  Verbindung  und 
namentlich  die  Sprachlaute  in  Vt^ort  und  Bede  können  wegen 
der  in  ihnen  liegenden  Vollständigkeit,  Klarheit  und  Natürlich« 
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keic  der  Beiseichming  als  abbildliche  DaräteÜungen  betriftcliieC 
werden 9  d.  i.  als  treu  wiedergebende.  Dies  sind  di^  Wöfla 
stätsund  überall  für  ihr  näehsies  Object,  d.  i.  für  den  Begrüß 
den  sie  bezeichnen  (wie  hier  den  des  Vorbedacbtsamen)»  dem 
das  Wort  gleich  ist  und  mit  dem  es  ganz  zu  Einem  vendmiibr; 
für  das  mittelbar  dadurch  bezeichnete  Object  aber  ist  die- Bade 
und  das  Wort  und  also  auch  der  Name  dann  abbildlich  9  wenn 
er  weder  eine  bedeutungslose  Bezeichnung,  noch  eine  zilinbild- 
liche,  auf  dem  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit,  der  Unaehei 
des  Theiles  beruhende  Darstellung  enthält,  noch  aneh  eine 
dichterische  Umwandlung  des  Gegenstandes,  sondern,  vietmdir 
eine  treue,  dem  Gegenstande  gleiche,  d.  L  alles  Wesentliche 
desselben  enthaltende  Wiedergebung,  wie  hier  der  bedeatinune 
Name  geradezu  die  wesentliche  Eigenschaft  der  Person^  des 
Prometheus,  wiedergiebt.  Hierzu  kommt  das  mittelbare  Vtt^ 
haltniss  des  Namens  zu  dem  Objecte  der  Personifieation.  Die 
Personification  selbst  zwar  als  solche  kann  nie  abbildlich  Min, 
da  sie  ja  in  der  Unterschiebung  der  vorher  dem  Gegenstande 
fremden  Eigenschaften  eines  menschenähnlichen  Einselwelens 
besteht,  daher  sie  je  nach  der  Ansicht  des  Darstellers  eine  dich- 
terische oder  sinnbildliche  oder  mystische  sein  kiann  (z.  obeftS« 
61,  152),  nämlich  wenn  von  der  Personificirung,  i«fi.1ron 
der  Begriffbelebung  und  Verselbständigung  die  Bede  ist^'  Und 
hier  ist  es  die  dichterische,  d.  i.  die,  welche  den  umgewandelt 
ten  Gegenstand  mit  dem  blossen  Schein  der  abbiLilicheli  Wahr* 
heit,  der  wirklichen  Persönlichkeit  wiedergiebt,  niistit  eine 
blosse  sinnbildliche  (-allegorische)  Stellvertretung  des  BegriflB^ 
noch  mit  mystischem  Zwitterglauben  an  zugleich  Wirklidiee  und 
Nichtwirkliches.  Aber  die  Personification  als  Erzengnisz  jener 
dichterischen  Behandlung,  d.  i.  die  Person  selbst  kann  afabil^ 
lieh  sein  sowohl  in  ihren  Eigenschaften  (oben  S.  152),  idtin 
ihrem  Namen,  je  nachdem  beide  dem  Inhalte  oder  Gegenütande 
gleich  sind,  für  den  die  Personification  nor  als  Form  ffient 
Dieser  Inhalt  ist  hier  der;  Begriff,  die  Vorbedachtsamkeit^  doch 
zuerst,  in  ältester  Zeit,  nicht  so  allgemein  gefasftt,  imidelil 
sinnlich  bestimmt  als  die  fenerbewahrende ,  als  die  opfettbei' 
lende  Klugheit.  Also  nicht  aus  dem  Namen  für  sich  allein) 
sondern  nur  mit  Bücksicht  auf  die  Handlungen  und  anf  das 
Ganze  wird  das  Abbildliche  der  Personification  in  Hinsieht  iluer 
Eigenschaften  erkannt  (obwohl  nach  hier  Didtterlaches  bei  Ein- 
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sekiem  beigemischt  Ist)«  Eben  daraus  folgt  mittelbar  das  Ab* 
bildliche  des  Namens  der  Personification  in  Hinsicht  ihres  Ge- 
genstandes. Denn  aas  dem  Ganzen  der  Darstellnog  erkannten 
wir  ja  so  eben  (S,  204  flg.),  dass  der  Gegenstand  eben  kein 
anderer  ist  als  der  Begriff,  dessen  Wesen,  wenigstens  in  sei* 
nem  Hanpttheile ,  von  dem  bedeutsamen  Namen  umfasst  und 
treu  wiedergegeben  wird.  Diese  Art  der  Personification,  die 
wir  die  gleichnamige  nennen  können,  ist  bei  der  sinnlichen 
Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Inhaltes  in  höherem  Grade  als 
abbildlich  zu  betrachten ,  wenn  sie  die  conereie  Form  des  Na- 
mens und  folglich  der  anfänglichen  Vorstellung  zeigt.  Dies  ist 
im  Prometheus  der  Fall  (s,  oben  S.  69  u.  197)  im  Gegensatt 
der  Prometheia.  Jene  Personification  mit  beiwortartiger,  con^ 
creter  Naraenform. entstand  dadurch,  dass  das  Einzelwesen  al- 
les Zufälligen  entkleidet  wurde,  so  dass  nur  der  Kluge  iibiij; 
blieb.  Die  hauptwortartige,  abstracto  Namenform  aber,  die 
Personification,  erhielt  man  später  auf  dem  umgekehrten  Wege, 
indem  man  den  schon  gebildeten  Begriff*  der  Klugheit  in  eia 
Einzelwesen  verwandelte,  daher  wir  oben  jene  concrete  Form 
das  Terallgemeinte  Selbständige,  diese  abstracto  Form  das  ver* 
selbständigte  Allgemeine  nannten:  beide  zwar  ihrem  begriffli« 
eben  Inholte  nach  sich  gleich ,  doch  nicht  bloss  in  der  Namen« 
form,  sondern  auch  in  dem  Gebrauche  verschieden  und  den  ent- 
gegengesetzten Weg  ihrer  Entstehung  verrathend,  indem  die 
concrete  Form  hier  wie  in  anderen  Personificationen  mehr  in 
der  Mythe,  die  abstracto  Form  hier  wie  fast  überall  nur  in  der 
Allegorie,  d.  i.  in  der  zusammenhängenden  sinnbildlichen  Dar- 
stellung, sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzählende  oder  einer 
graphische,  erscheint,  darum  weil  in  der  Mythe  mehr  die  Form 
und  in  ihr  das  Einzelwesen,  in  der  Allegorie  mehr  der  Inhalt,' 
der  Begriff  hervortritt.  Wodurch  man  aber  bewogen  worden 
sei,  überhaupt  einen  der  Wege  der  Personification,  namentlich 
bei  Dichtung  des  Prometheus  zu  betreten  und  in  wiefern  dies 
willkürlich  und  mit  Bewusstsein  geschehen  sei ,  wird  sich  erst 
bei  näherer  Betrachtung  der  ältesten  Handlungen  desPrömetheot 
zeigen ,  welche  uns  die  genauere  Bestimmung  des  Inhaltes  und 
des  Ursprunges  der  Dichtung  geben  werden. 

§•46.  Endlich  Vier/ens  erkennen  wir  doch  hier  schon  den 
Nomen  als  vorhernckendeu  Bestandtheil  theils  des  ursprüngli- 
chen^ theils  des,  gesammten  Mythus  von  Prometheus  sowohl  in 
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der  Form  desselben',  da  es  der  beständige  Name  des  Hanptudh 
jectes,  des  Trägers  des  Ganzen  ist,  als  auch  in  Hinsidrt  des 
Inhaltes,  der  jedoch  hier  vorläufig  nur  seinem  Umfange^ 
nicht  seiner  Beschaffenheit  nach  zur  Sprache  kommt.  Es  kaigt 
sich  aber  eine  dreifache  Sif^fe  in  dem  Verhältnisse  des  Unfan« 
ges,  worin  die  Bedeutung  des  Namens  zu  dem  begriSBieheii  In- 
halte des  Mythus  steht.  Denn  der  Begriff  der  YorlMdAebtsam* 
keit,  den  der  Name  ausspricht,  war  zuerst  Weniger  enihaUeni^ 
obwohl  vorherrschend,  nachher  gleich  Viel  enthaltend^  endlidb 
Mehr  enthaltend  als  der  im  Mythus  dargestellte  oder  henasgo- 
deutete  Begriff.  —  Also  ursprünglich  geringhaltiger^  d.  i.  ein- 
facher, unbestimmter,  allgemeiner  als  der  sinnlich  besttmute 
Gedanke  des  Ganzen  trat  der  Name  Prometheus  doch  als  der 
wichtigste  Bestandtheil  dieses  Ganzen  hervor.  Zwar  .nicht  die 
Vorbedachtsamkeit ,  die  Klugheit  allein,  aber  iie/euerhewmhr' 
rende  Klugheit  war  der  Gegenstand  des  ältesten  Mythus,  so 
dass  weder  der  Name  noch  die  Fabel  allein,  sondern  beide  za« 
sammen  sich  gegenseitig  bestimmend,  vornehmlich  aber  decii 
derNahne,  den  Inhalt  der  einzelnen  vorhesiodischen  Sage  von 
Prometheus  darstellen.  Denn  erst  Hesiod  hat,  wio  wir  leheB 
werden,  ibn  mehr  in  anderem  Sinne,  von  der  sitcliehai  und 
zwar  von  der  nachtheiligen  titanischen  Seite  dargestellt  — 
Nachher  wurde  der  Name  dem  Inhalte  gleich^  so  das«  das  Else 
weder  zusammengesetzter  und  bestimmter ,  noch  einfachar  und 
allgemeiner  als  das  Andere  war.  Dieser  Fall  niusste  schon  ein- 
treten, als  der  Vorbedachtsame,  der  Kluge  getrennt  wurde  von 
seiner  anfänglichen,  näheren  Begrifibestimmung,  z.B.  der  des 
Feuerbewahrers ,  um  sogleich  eine  andere  ähnliche ,  uoDlidie 
Begriffbeschränkung  zu  erhalten,  z.  B.  die. des  Stiertheflers^ 
d*  i.  des  Opfermahlzeitstifters  oder  die  des  Warnen,  md  in 
nachhesiodischer  Zeit  die  des  Bildners,  des  Schöpfers  o«  a.  w« 
So  ist  der  Name  und  Begriff  des  Prometheus,  wie  wir  ihn  oben 
sprachgemäss  bestimmt  haben,  das  Band  der  verscfaiedenanFa» 
beln  und  Nebenbegriffe  dieses  Mythenkreises  geworden,  nnd 
der  Inhalt  erscheint  gleichen  Umfanges,  wie  der  Nama,  ao 
bestimmt,  aber  auch  so  rein  und  allgemein  auf  jedem  Ueber- 
gangspunkte,  sowohl  dem  der  ältesten  zur  nächsten,  als  dem 
aller  folgenden  Theile  unseres  Mythenkreises.  —  Zuletzt  bei 
fortschreitender  Abstraction,  als  von  dem  Vorbedenker  nur  nodi 
der  Denker^  der  Weise^  wie  bei  Pinto  und  den  Sloikam,  Ja 
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Brhanpt  das  Geistige,  das  Uebersinnliche  blieb  (bei  Proklas 
A.) ,  da  ward  der  Name  mehrhaliigerj  beiUmmter  als  der 
*einfachte  ins  Allgemeine  gedeutete  inhalt.  Nun  entsprach 
nigstens  noch  der  verherrschende  Theil  des  Namens,  die 
nrzel  desselben  dem  ganzen  Gegenstande  des  Mythus,  wie 
'angs  umgedreht  der  ganze  Nam^  dem  vorherrschenden 
eile  des  Gegenstandes  entsprochen  hatte:  ein  Verhältniss  des 
mens  zum  Inhalte,  welches  wir  auch  in  seinen  späteren  Stn* 
1  voraus  angedeutet  haben ,  damit  theils  die  Wichtigkeit  des 
mens  als  des  Hauptschlüssels  für  die  innere  Einheit  unseres 
thenkreises  bemerkt,  theils  aber  auch  der  veränderliche 
erth  des  Namens  für  das  Ganze  zur  Vermeidung  des  Miss- 
luchs  unterschieden  werde« 

§•  47.  Was  endlich  das  Alier  des  Namens  betrifft,  so 
weise  ich  auf  meine  Gründe  für  den  vorhesiodiscben  Ursprung 
I  Prometheus.  Dort  haben  wir  gesehen  (S.  186  flgg-))  nicht 
r  vergleichungsweis  mit  anderen  Theilen  unseres  Mythus, 
IS  der  Name  zu  der  ursprünglichen  Form  desselben  gehört 
1  dass  er  so  alt  ist  als  die  Person ,  das  Einzelwesen  Proine* 
lus  selbst,  sondern  auch,  dass  der  Name  sowie  Prometheus 
i)st  urati  sei,  wie  wir  oben  vorläufig  aus  der  Zahl  und  dem 
jenseitigen  Abstände  der  Stufen  allmäliger  Bildung  in  den 
rhesiodischen  Prometheussagen  erkannten.  Einen  Versuch 
genauerer  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus 
machen  versparen  wir  besser  für  das  Ende  dieses  Abschnitts. 

§•48.  Mit  dem  Namen  verbunden  als  zweiter  Bestand- 
^il  ist  nur  ein  Mythus  zuerst  der  einfachste,  dann  andere,  die 
r  einzeln  und  abgesehen  von  ihrer  hesiodischen  geschichtar^ 
en  Verbindung ; betrachten  wollen,  nämlich  die  Feuerent^ 
ndung,  die  Stiertheilung ,  die  Warnung  vor  Pandora,  die 
rqfe  des  Prometheus  und  seinen  titanischen  Stammbaum;  alle 
Bse  schon  in  diesem  zweiten  Capitel,  da  wir  wenigstens  zu  prü- 
ft haben,  ob  diese  Mythen,  die  sämmtlich,  wie  wir  gezeigt, 
fffaesiodisch  sind ,  sich  auch  alle  so  wie  der  Name  auf  den  in- 
ilectaellen  Menschen  als  ihren  Gegenstand  beziehen« 

Feuer  eniiden  düng» 

§.  49.  Wir  beginnen  mit  der  Feuereniitendung  als  der 
Bthmasslich  ältesten  der  erwähnten  Sagen  und  beantworten 
ieselben  Fragen  ia  derselben  Ordnung  wie  beim  Namen«  — 
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ErstKch  also  die  Form  (das  Wodurch  der  Darstellung  y  ist  hier 
die  Tom  Dichter  gegebene  Vorstellung: 

Gab  er  (Zcur)  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuert  dem  armen 
Sterblichen  MenscbeDgescblecbt ,  das  rings  die  £rde  bewohnet. 
Aber  es  täuschte  den  Zeus  lapetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtttnhl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr. 

Hesiod  in  der  Theogonie  (oben  S.  1 3  2). 

(Zeus)  Barg  das  Feuer  nun  auch ;  doch  Japetos  Sprossling  der  tchöne 
Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rohr ,   des  Donnerers  Blicke  yermeidend. 

Hesiod  in  den  Tagwerken  (oben  S.  133). 

So  einzeln  und  unabhängig  von  dem  hesiodischen  Zusammen- 
hange betrachten  wir  diese  Erzählung,  darum  weil  dieser  Zu- 
sammenhang für  dieselbe  nicht  wesentlich  ist,  da  er  erst  eine 
Zugabe  Hesiods  ist  und  folglich  keine  Aufschlüsse  über  das  Ur^ 
sprüngliche  der  Form  und  des  Inhaltes  der  einzelnen  Sagen  ge- 
währt, —  Es  ist  aber  unsere  Erzählung,  welches  auch  immer 
ihre  Bedeutung  sein  möge,  ihrer  Form  nach  ein  Mgthuf^  d.i. 
die  Darstellung  einer  vorgeschichtlichen,  auf  Göttliches  beloge- 
nen handlungenthaltenden  Begebenheit.  Wenn  wir  diese 
zuerst  absehend  von  dem  Darstellungsmittel  der  Rede  nun 
als  Vorstellung  der  Phantasie  betrachten,  so  haben  wir  darin 
das  Hauptbild  und  die  Nebenzüge  zu  unterscheiden.  —  Jenes 
zeigt  den  Prometheus ,  entwendend  dem  Zetis  das  Feuer  Jir  die 
Menschen-^  diese  Nebenzüge  sind  das  Mittel,  nämlich  das  Rohr, 
der  Narthex^  und  die  angedeutete  Gestalt' im  Beiworte,  der 
Schöne;  Nebenzüge  darum,  weil  nichts  Anderes  in  der  Erzäh- 
lung davon  abhängt,  so  dass  sie  nicht  vermisst  wurden.  Der 
Sohn  des  Japetos  aber  gehört  nicht  hieher ,  sondern  in  die  6e- 
nealogie  des  Prometheus ,  aus  welcher  er  erst  von  Hesiod  ent« 
lehnt  und  als  Stellvertreter  des  Namens  in  die  ältere  Sage  vom 
Feuerentwender  hinübergetragen  ist.  Das  Wesentliche  des 
Mythus  ist  hier  wie  überall  die  Handlung.  —  Uebrigens  muss 
jeder  Zug  als  wesentlich  gelten,  so  lange  nicht  das  Gegentheil 
erwiesen  ist,  und  wie  wichtig  es  ist,  an  den  überlieferten  For- 
men des  Hauptbildes  festzuhalten ,  z.  B.  daran ,  dass  das  Feuer 
(nicht  z.  B.  das  Licht)  entwendet  worden  ist  (nicht  geraubt,  wie 
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viele  Neuere  niiriehtig  sagen)  unizwBr  dem  ZeU9  (nicht bestimm-^ 
ter,  etwa  ans  der  Sonne  oder  dem  Blitz  oder  ynlcanischen  Berg), 
dies  \iird  sicli  bald  zeigen  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
der  Form  des  Mythus  za  dem  Inhalte  dieser  wesendichen  Züge. 
—  Der  Narlhex^  vcr^d-i^l^Uieugriechisch  mS^SiBK^  ferula 
eommunii^  lafemlt^  Steckenkraut^),  ist  ein  meist  ^wa  zwei 
Ellen  hohes,  in  manchen  Gegenden  auch  längeres,  einen  bis 
anderthalb  Zoll  starkes  knotiges  Rohr,  ein  Doldengewächs 
(d.  i«  BISthen  tragend,  die  auf  vielen,  strahlenartig  von  einem 
Punkte  ausgehenden  Stielen  ruhend  eine  ebene  Kreisfläche  bil- 
den), in  einer  dünnen  bräunlichen  Schale  ein  Mark^)  enthal- 
tend, das  voll  eines  milchigen  ätzenden  Saftes  ist,  getrocknet 
aber  den  darauffallenden  Funken  leicht  auffängt  und  dann  schnell 
sich  verzehrend  fortglimmt.  Von  dieser  Trockenheit  hat  es^ 
%vie  ich  vermnthe,  auch  seinen  Namen  ^)«  Daher  die  häufige 
und  noch  jetzt  bei  dem  Landvolke  des  südlichen  Europa's  (z.  B. 
in  Sicilien)  allgemein  übliche  Anwendung  des  Rohres  als  Zun- 
ders, indem  man  es  zwischen  die  Beine  nimmt  und  Funken 
darauf  schlägt,  wovon  der  erste  berührende  es  entzündet,  so 
dass  es  schnell  fortbrennt,  wenn  man  es  nicht  abreibt  oder  ab- 
schneidet. Daher  heisst  es  bei  den  alten  Dichtem  des  Feuer« 
Quell  oder  des  Feuers  Bett.  Aber  weder  das  Bergen  und  BIb- 
wahren  innerlich  langsamglimmenden  Feuers,  gleichwie  in  der 
Lunte,  ist  seiner  Natur  gemäss,  noch  bedarf  es  der  Schwingung 
des  Rohres  zum  Feueranfachen  ^)«     Das  Rohr  wurde  vielmehr 


1)  dpagOiixaQ  z.  B.  jetzt  auf  Cypern  genannt  nach  Sibthorp.  — 
Da  dies  Rohr  zur  Gattung  Ferula  gehört  (nach  LSnn^),  so  ist  es  z.  B. 
mit  der  ferula  asa  foetida  und  also  wahrscheinlich  auch  mit  dem  8il- 
phiuni  verwandt. 

2)  Fungosa  intus  medulla  ut  sambnci.  Plinins  H.  N.  XIII.  c.  23. 
—  9UQ(hixoq  t6  ipxoq  ist  Glosse  von  hilus.  GL  Lindenbrog.  ad  Ter. 
Adelph.  3,  2,  8.  Gl.  Hör.  Sat.  2,  4. 

3)  wtQ&ti^^  d.  i.  unbenetzt,  von  ugSniff  benetzen;  ^  für  S,  wie  in 
*AQf0^vau^  der  Quelle,  von  derselben  Wurzel  (Tgl.  oben  über  nqofiijr 
^ifCund^^o?S.192fg.).  —  Die  Endung  ijj  wie  in  ^%ia5  {yon  fivquv^  fioq- 
ft{fQuv)f  dovu^  (TOn  Soviiv)^  verwandt  in  Laut  und  Sinne  mit  den  Prc- 
quentativendungen  -oerern  («w«),  -ajai,  -aox».  —  Ferula  wohl  von  fero, 
nicht  aber  (wie  Isidor.  Origg.  IT,  9  will)  von  ferio. 

4)  Das  ngoq  ixl^i^nvQmafi^  tov  nvgoq  bei  HesychiuB  bedeutet  blos« 
Feueranzündung  —  Ausdrücke  der  Dichter  wie  das  äschylische  (Prom* 
V.  109)  vttQ&fi^onkf^QmTOP  dk  ^q^fitn  «uQoq  ntirh^  xXonaiap  und  das  r«i^^S 
nvQutotfaq  des  Phanias  (Phan.  cplgr.  2  Brunck.  anal.  II.  p.  52)  und  die 
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ZU  anderen  Zwecken  geschwangen  und  vielfältig  benotat,  da  ei 
mit  grosser  Leichtigkeit  und  mit  Geschmeidigkeit  doch  eine  ge- 
wisse Festigkeit  verbindet :  daher  es  bei  den  Alten  nicht  blon 
zu  Zündkraut,,  sondern  auch  zu  Thyrsusstäben  undZuchtratheni 
zu  Treibsta^b^hi^  für  Zugthiere  und  Geflechten  von  Bienenkör- 
ben, Flaschen  und  Bänken,  zu  Kohrpfeifen  und  vrandärstlichen 
Bein-  oder  Armschienen  ^ )  und  auch  jetztnoch  theilsiu  denselben 
Diensten,  theils  zu  anderen,  z.  B.  zu  Kerbhölzern,  aho  na  Kar 
lendern,  Rechnungsstäben  gebraucht  wird.     Keine  dieser  Bepn- 
tzungen  des  Narthex ,  jene  erste  ausgenommen ,  wird  von  den 
Alten  mit  Prometheus  in  Verbindung  gebracht,  so  verführerisch 
es  war  tbei  der  Beziehung  seines  Wesens  auf  mancherlei  Kün- 
ste und  Culturzweige:  eine  Warnung  vor  willkürlichen  Deu- 
teleien der  Attribute  5  die  uns  nur  als  ein  Spiel  des  Witees 
vergönnt  sind  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit*  -*- 
Die  in  Südeuropa,  z.  B«  in  Griechenland,  Apulien,   Sicilieni 
auch  Cypern,    Aegypten  u.  s.  w.  vornehmlich  auf  kiestgen 
Meeresküsten   wachsende   Pflanze   ist  von  Alten    und  Neues 
oft  beschrieben  und  abgebildet^).  —    Das  Büd  des  Promt' 
theus  selbst  ist  nur  angedeutet  in  den  Worten  „der  schöne," 
denn  dass  dieses  und  nicht  „der  gute,  der  edle^^  die  Bedeutung 
des  Beiwortes  Siig  hier  sei,  ist  darum  anzunehmen,  weil  schon 
vom  homerischen  Gebrauche  her  jener |«ü»9i/»cAe  Begriff  in  die* 
sem  Worte  vorherrscht  laut  der  häufigeren  Wortverbindungen 
und  Zusammensetzungen  ^) 9  so  dass  man  von  der  Bedeutung 


hesiodische  Fabel  selbst  verführte  Tielleicht  Plinias  (HUt.  N.  üh.  U 
c.  22  extr.  ignem  ferulis  optime  »emari  certum  est)  und  Andere, 
welche  irrig  von  einem  Bewahren  lange  fortglimmenden  Feoen  ist 
Narthex  reden.) 

5)  S.  unten.    Vgl«  Schneiders  u.  Passows  Lexicon  ns^^S,  im^B^- 

6)  Theophrast.  Hist.  PI.  6,  2  (der  von  der  grösseren  die  kleiaere 
Art  vaq&fixltty  ferulago,  unterscheidet),  Dioscorid,  3,  91,  Plin.  U  c 
22  sq.  Tournefort  Reise  I,  8.  377  ( dieser,  treffliche  Botaniker  fand  sie 
z.  B.  auf  Melos).  Vgl.  Billerbeck  Flora  Classica  p.  72.  (der  den  Ge- 
brauch zum  Zunder  übergeht.)  —  Abbildungen  in  Matthias  LolKilius 
(de  Lübel)  Hist«  stirpium  p.450.  Matthiolus  Epitome  de  planus  p.549* 
(cit.  von  Schütz  cxcurs.  111  ad  Aesch.  Prom.) 

7)  ^j/c  Tc  iiiyuq  Tc  bei  Homer  neun  Mal  (wo  nicht  öfter)  und  zehn 
Composita  jener  körperlichen  Bedeutung  gegen  eines  der  anderen  Art 
von  Menschen  und  Dingen, 
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des  SchSnen  iiitr)  wo  besondere  Gründe  d!es  gebieten,  abgeben 
sollte.     Die  deutelnden  SchoKasten  finden  erst  unten  in  ibrer 
Zeit  ihre  Stelle  und  ihre  Würdigung.     Dabei  leugnen  wir  nicht, 
dass  der  Grund  und  die  mittelbare ,  entferntere  Bedeutung  ein 
geistiges  Schdnes  und  Edles  sein  könne,  was  durch  Prometheus 
aui^edrifckt  wird;  aHein  hier  sprachen  Mir  nur  erst  von  der 
Fori»  der  DarsteHung,  d.  i.  von  dem  Pfaantasiebflde,  welches 
als  Mittelvorstellung  dient  (vgh  oben).  —  Davon  unterschieden 
ist  das  äustere  Mittet 9  die  Kunst,  kraft  deren  jenes  Bild  sinn- 
lieb  wahrnehmbar  wird.     Für  uns  ist  dies  die  redende  Dicht- 
kunst und  zwar  durch  den  Mund  nicht  des  Urhebers ,  sondern 
des  jiingeren  Uebertieferers.   Dass  ursprünglich  oder  überhaupt 
in  vorbesiodischer  Zeit  die  bildende  Kunst  den  Prometheus  gra- 
phisch oder  plastisch  dargestellt  habe,  dies  whrd  durch  jene9 
Dichterbild  (wie  durch  die  übrigen  vorhesiodischen  Prometheu»- 
mythen)  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  vielmehr  widerlegt. 
Die  Gestalt  des  Prometheus,   obwohl  als  sch^,  ah  edel  be» 
ceichAet^  ist  zu  imbeslimmt,  und  noch  weit  mehr  ist  es  die  Hand- 
liii^,  da  die  Fetterentwendung  von  Z)bus  kein  deutliches  Bild 
des:  Ortes  giebt  und  da  selbst  das  scheinbar  graphische  Mittel, 
da&  den  Funken  bergende  Zündrohr,  sich  nicht  eignet  zu  sicht- 
barer Darstellung,  wo  es  leicht  für  einen  blossen  Stab  angese^ 
hea  würde    (wie  es  d^m  Narthex  des  Prometheus  auf  einer 
Baste  in   der  Akademie   begegnet   zu   sein  scheint)  ;^    daher, 
wenn  die  Darstellung  von  der  bildenden  Kunst  ausgegangen 
wäre,  diese  vielmehr  die  Fackel,  nicht  den  Narthex  dem  Pro« 
roechens  in  die  Hand  gegeben  hätte  (vne  wir  es  später  auf  ge- 
schnittenen   Steitien     und    Lampen    finden    werden).       Der 
Narthex  aber  wurde  vorgezogen  vom  Dichter  als  bestimmter 
entsprechend  dlBr  Vorstellung  der  Anzündtmg  und  der  klugen 
hebnlichen  Ueberbringnng  des  Fieuers.     Wollte  man  sich  auf 
das  Bedürfnis»  der  ältesten  sinnlichen  Darsteller  und  Beschauer 
und  auf  die  natürliche  Neigung  und  uralte  Sitte  der  Griechen 
beasiehen,  das  Mythische  und  Symbolische  sichtbar,  geschnitzt, 
geknetet,  gezeichnet  darzustellen,   so  ist  zu  bemerken,,   das» 
Prometheus  weder  zu  den  urältesten  ,  noch  zu  den  sinnlicfasten, 
sondern  vielmehr  zu  den  durch  Inhalt  und  Form  geistigen  und 
daher  minder  graphischen  Mythen  gehoKt. 

f.  50.     Zweitens  nun  fragt  sich:  was  ist  das  VerMtlniit 
diese«  handtungvollen  Bildes  zu  seinem  Gegenstande,  mit  andern 
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Worten :  toiefern  entbalten  diese  Formen  ihren  Inhalt!  Dies 
können  wir  beantworten  (ungeachtet  die  Form  an  sich  es.  laicht 
aussagen  kann),  weil  der  Inhalt  als  ein  begriCBiioher  schon  in 
Allgemeinen  bekannt  ist  und  weil  wir  das  Yerhältniss  des  Na- 
mens schon  erkannt  haben«  Daher  wissen  wir  ersilichf  dass 
CfeBs  Subject  der  Handlung,  der  Feuerentwender  eine  Personifi- 
cation  ist.  Denn  dasselbe  Einzelwesen,  das  der  Träger  des 
Namens  war,  ist  auch  Träger  der  Handlung.  Die  Person^ett' 
Hon  aber  als  solche  gehört,  wie  wir  ebendort  (S.  204)  gesehen 
haben,  zur  Gattung  der  dichterischen  Darstellung,  d.  i.  derjeni- 
gen ,  die  das  Nicht  wirkliche  mit  dem  Schein  des  Wirklichen 
giebt.  Zugleich  aber  finden  wir  wie  oben  in  dem  Namen  so 
hier  in  der  Form  des  edlen  Prometheus,  d.  i.  des  edel  gebiUe« 
ten ,  etwas  Abbildlichet^  da  hier  die  Eigenschaft  thätiger  Klug- 
heit in  der  natürlichen,  wenn  auch  nur  angedeuteten  Form  phy- 
siognomischen  Ausdrucks,  also  gleichsam  in  einem  Abbilde  des 
Geistigen  dargestellt  wird.  Denn  für  die  Darstellung  ist  die 
Erscheinung  des  Geistigen  gleich  dem  Geistigen  selbst.  ■  Wo 
also  jene  als  Form,  für  dieses  als  der  Gegenstand  wiedergege- 
ben wird,  da  ist  Darstellung  durch  das  Gleiche,  d.  i.  Abbild« 
Die  Personification  im  feuerentwendenden  Prometheus  aber  ist, 
sofern  sie  eine  handelnde  ist,  zugleich  eine  Allegorie ^  wenn 
wir  nämlich  Allegorie  in  diesem  sprachgebräuchlicfaen  Sinne 
(für  handelnde  Personification)  nehmen,  der  enger  und  weiter 
ist  als  die  etymologische  Bedeutung,  wonach  es  anderwerts  eine 
sinnbildliche  und  zwar  (zum  Unterschiede  des  Tropus)  selb« 
ständige  Darstellung  bedeutet.  —  Zweitens  in  der  Hamdümg 
selbst  herrscht  abermals  das  Abbildliche  •  welches  wir  auÄ 
schon  oben,  wo  vom  Verhältnisse  des  Namens  die  Rede  war,  in 
dem  Ganzen  anerkannt  haben  als  die  an  sich  wahrscheinlichste 
Ansicht,  wodurch  zugleich  alle  Willkür  abgeschnitten  vnti» 
So  ist  also  das  Feuer  und  die  kluge  Entwendung  und  die  Ue- 
berbringung  an  die  Menschen  abbildlich,  d.  i.  eigentlioh  nii^ 
buchstäblich  zu  nehmen ,  so  lange  man  keinen  Grund  com  Ge« 
gentheile  findet.  Dass  ein  solcher  aber  sich  nicht  finde,  lr«im 
erst  unten  deutlich  werden ,  wenn  wir  den  der  Form  so  genaa 
entsprechenden  und  dadurch  bestimmten  Inhalt  näher  betrachte« 
Nur  in  dem  Narthex  liegt  nichts ,  was  für  den  Inhalt  des  Gan- 
zen wesentlich  wäre.  Denn  er  ist  bloss  das  Mittel  zum  Zwecke» 
sei  es  der  Feuerentzundung  oder  vielmehr  der  Verbergang  isi 
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hohlen  Rohr.     Aber  dies  lag  ja  schon  in  der  Feuerenlwendang. 
Das  Mittel  also ,  der  Narthex ,  ist  etwas  Zdrälliges ,  dichierisch 
Hinzugefügtes  zur  Versinnlichung  des  Bildes,  niciht  za  genaue- 
rer Wiedergebung  des  Gegenstandes«     Man  müsste  denn  glau- 
ben, dass  diese  Benutzung  des  Narthex  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Mythus  wäre  oder  wenigstens,  dass  auf  den  Narthex 
eben  es  ankomme,  was  doch  nicht  übereinstimmt  mit  dem   all* 
gemeineren,  begrifflichen  Inhalte  des  Namens  und  mit  der  Ein-^ 
fachheit  der  Handlung  selbst,  in  welcher  nichts  von  dem  Nar- 
thex so  abhängig  ist,  dass  dieser  dazu  noth wendig  erschiene. 
Einen  dichterischen  Zusatz  aber  nannten  wir  ihn ,  nicht   aber 
einen  sinnbildlichen,  weil  hier  keine  stellvertretende  Darstel- 
lung ist.     Denn  das  Sinnbild,   d.i.  das  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  zum  Object  beruhende  Zeichen,  sowie  das  Zeichen 
überhaupt,  auch  das  willkürliche,  ist  ein  für  den  Gegenstand 
durch  Yertauschung  mit  ihm  gesetztes  Darstellungsmittel.    Nun 
ist  zwar  neben  den  Sinnbildern  der  Aehnlichkeit  und  des  Theil- 
verhältnisses  (den  metaphorischen  und  synekdochischen)  auch 
eine  dritte  Art,  die  der  Causalität  (die  metonymische]  und  also 
auch  das  Mittel,  als  Stellvertreter  des  Zweckes;    aber  wo  die 
Sache  selbst  ausgesprochen  ist ,  wie  hier,  nämlich  die  Feuer- 
eotwendung,  da  bedarf  es  nicht  erst  eines  Zeichens  als  Stell- 
vertreters.    Dies  würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  ein 
stummes  graphisches  oder  plastisches  Bild  vor  uns  sähen.     Da 
müsste  uns  der  Narthex  als  Sinnbild,  als  symbolisches  Attribut 
gelten,    der  uns  hier  in  der  an  sich  deutlichen  Erzählung  ein 
bloss  dichterischer  Zusatz  ist.     Dabei  ist  anzuerkennen,  dass 
überall  die  Darstellung  durch  das  Mittel,  wenn  dies  auch  nicht 
zugleich  Gegenstand,    sondern  nur  sinnbildliche  oder  dichteri- 
sche Form  ist,  doch  etwas  Abbildtiches  hat,  was  das  metapho- 
rische Symbol  und  die  bedeutunglose  freie  Dichtung  nicht  bat, 
weil  die  bestimmte  Handlung  (z.  B.  die  der  Feuerentznndung, 
Feoerentwendung)  selbst  mitenthalten  ist  in  der  Anwendung  des 
lyiittels  (des  Narthex).  —  Dieses  theils  dichterische ,  theils  ab- 
bildliche Verhältniss  widerspricht  keineswegs   der  mythischen 
Eigenschaft  der  Form.      Denn  das  Mythische  besteht  in  dem 
Vorgeschichtlichen  und  dem  Uebermenschlichep  ier  Begeben- 
heit     Das  Vorgeschichtliche  j  welches  in  der  Fcuerentbehrung 
der  .Menschen  liegt  und  in  dem  Empfange  oder  W^'icderempfange 
des  Feuers,  kann  abbildlich  sein  und  es  ist  eS;  wenn  audb  der  Gegen- 
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Stand  vorgeschichtlich  ist,  nämlich  ein  nralter,  roher  Zostanl 
und  Fortschritt  der  Menschen.     Das  Göttliche  aber  kann  xwm 
Theil  ebenfalls  derselben  treu  wiedergebenden  Darstellangi^t- 
tnng  angehören,  nämlich  die  Entwendung  von  Zeus,   wdche 
abbildlich  ist*nach  der  subjectiven  Ansicht  des  Verhftltniases 
der  Form  zum  Object,  wenn  wir  einen  gläubigen  Urheber  der 
Darstellung  voraussetzen,  dessen  Gegenstand  eben  kein  anderer 
war  als  die  nach  seiner  Ueberzeugung  einst  geschehene  lisdge 
Mittheilnng  eines Eigenthums  des  Gottes  Zeus  an  die  Menschen; 
zum  Theil  aber  gehurt  das  Uebermenschliche  im  Mydini  der 
^dichterischen  Gattung  an  und  dies  ist  der  Fall  hier  im  Prome- 
theus als  der  Personification   einer  menschlichen  Eigenschaft, 
wobei  der  Glaube  der  treuen  Wiedergebung,  also  das  Abbild- 
liche im  subjectiven  Sinne  nicht  stattfindet,  geschweige  im  ob- 
jectiven.     Denn  überall  kommt  es  bei  der  geschichtlichen  Er- 
klärung und  Würdigang  nicht  sowohl  darauf  an*,  was  derGe* 
genstand  und  sein  Verhältniss  zur  Form  an  sich  (d.  i.  objectiv) 
i9nd  wirklich  ist,  sondern  was  der  Gegenstand  in  der  VorsteU 
lang  des  Darstellers  ist  and  was  seine  Ansicht  vom  VeihKltnisse 
des  Objects  zu  der  von  ihm  gewählten  Form  ist.  —  Dadorcfa, 
dass  wir  mit  Ausnahme  des  Dichterischen  in  der  Personification 
die  Erzählung  als  abbildlich  erkannt  haben,  wofBr  die  Grunde 
oben  bei  der  Frage  nach  dem  vorhesiodischen  Alter  und  bei  der 
Erklärung  des  Namens  angeführt  sind ,  gewinnen  wir  einen  be- 
stimmten Weg  der  Deutung  und  Sicherheit  vor  der  Gefahr  des 
willkürlichen  Umhertastens,  dem  der  symbolische  und  der  freie 
dichterische  Mythus  Raum  gäbe.    Wenn  voraus  im  Allgemeinen 
feststeht,  dass  das  Bild  dem  Gegenstande  gleich  sei,  so  wird 
die  Erklärung  des  Bildes  gesichert  sein  vor  den  dreifachen  Ab- 
wegen ,  wo  entweder  das  zu  Allgemeine  oder  das  zu  Speeielle 
oder  auch  das  nur  Aehnliche  und  Verwandte  irrig  für  den  Wah- 
ren Gegenstand  genommen  wird» 

§•51.  Fragen  wir  also  drittem^  was  der  Inhati  des  My- 
thas  ist,  so  gilt  die  Frage  dem  ursprünglichen  Inhalte ,  dem 
Gegenstande,  dessen  Darstellung  der  Urheber  bezweckte.  Da 
die  Form  hier  (laut  vorigem  Paragraphen)  ein  treuer  Abdruck  des 
Inhaltes  ist,  so  muss  dieser  wie  jene  ein  handelndes  SMjeet^ 
eine  Handlung  und  eine  in  dieser  liegende  2^beti%mmung  ent- 
halten. Ans  dieser  dreifachen  Bestimmung  des  Inhaltes  wird 
sich  auch  der  Grund  ergeben ,   warum  er  solcher  Darstelkuig 
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gewfircligt  wnrde.  —  Das  Subject  der  Handlang  des  Fenerent- 
wendersist  der  Form  nach  Promethens;  folglich  vrird  es  auch 
dem  Inhalte  nach  dasselbe  sein ,  das  in  dem  Namen  liegt.  Ir 
diesem  aber  und  in  der  damit  verbandenen  Personification  er- 
kannten wir  den  BegrijBT  der  KlugheU  als  den  Gegenstand.  Zwar 
der  Form  des  Namens  nach  war  es  nur  ein  Kluger.  Doch  wir 
sahen ,  dass  dies  nicht  ein  wesentlicher  Unterschied  ist  fiir  den 
begrifflichen  Inhalt.  Aber  ist  es  die  Klugheit  eines  Gottes  oder 
der  Menschheit  überhaupt  oder  einer  Classe  von  Menschen  oder 
irgend  eines  Einzelnen?  Hierfiber  kann  erst  die  Handlung  Auf- 
schluss  geben,  doch  sieht  man  schon  voraus,  erstlich,  dass  hier, 
wo  nicht  einer  der  Yolksgötter,  sondern  eine  personificirte  Ei^ 
genschaft  das  Handelnde  ist,  wahrscheinlich  das  Menschliche 
der  Gegenstand  sein,  das  Göttliche  des  Prometheus  aber  bloss 
der  Form  angehören  werde;  zweitens  dass  der  BegrijBT  der 
Menschheit,  zumal  als  handelnden  Subjectes,  den  Kreis  der  Vor- 
stellungen jener  Zeit  Qbersteigt  und  dass  dieser  Begriff,  sowie 
der  einer  Classe  oder  Gesellschaft  von  Menschen  sich  nicht  als 
Gegenstand  in  der  Form  des  Mythus  bestätigt,  daher  die  King' 
heit  eines  einzelnen,  handelnden  Mensehen ^  der  jedoch  nicht 
geschichtlich,  sondern  Aegrij^icA  bestimmt  ist ,  als  Subject  des 
Inhaltes  übrig  bleibt. 

f.  52.  Die  Handlung ,  das  Feuerentwenden,  ist  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnüte  zu  dem  Subjectej 
also  zu  dem  im  Namen  liegenden  BegrilSe  zu  betrachten.  Die 
Fenerentwendung  allein  könnte  zu  einer  falschen  oder  doch  sa 
einer  ihrem  Umfange  nach  nicht  richtig  bestimmten  Deutung 
fuhren.  Denn  der  Name  und  die  Handlung  beschränken  sich 
gegenseitig,  indem  sie  zusammen  den  Inhalt  des  .Ganzen  be- 
stimmen und  zwar  so,  dass,  wie  wir  oben  bemerkten,  der  Name 
das  Uebergewicht  hat,  da  er  die  Eigenschaft  des  Subjects  aus- 
drückt (s.  oben  S.  206).  Es  ist  Aie  feuerentwendende  Klugheit^ 
nicht  die  kluge  Feuerentwendung,  welche  in  der  Form  des  My- 
thus erscheint.  Diese  muss  also  auch  im  Inhalte  hervortreten 
und  für  diesen  Inhalt  selbst,  nämlich  den  in  der  Fenerentwen- 
dung liegenden,  uns  zum  Schlüssel  dienen.  —  Auch  bestätigt 
sich  ja  die  Wesentlichkeit  des  Namens  in  der  Handlung  selbst, 
da  das  Entwenden  und  der  hohle,  funkenbergende  Narthex  dem 
Klagen,  dem  Prometheus  entspricht.  Denn  eben  von  der  in 
der  Handlung  hervortretenden  geistigen  Eigenschaft  ist  er  le 
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und  Dicht  bloss  Feuerbringer  (Pyrphoros)  oder  mit  ähnlidien 
Namen  benannt,  welches  die  Handlung  zum  allein  wesenllieheiii 
an  sich  zu  betrachtenden,  oder  wenigstens  zum  vorherrschenden 
Bestandtheile  erheben  würde,  was  aber  hier  nicht  der  F^H  isl^ 
wo  die  Willkur  und  der  weite  Umfang  der  möglichen  Dentung 
des  Feuerentwendens  beschränkt  wird  durch  den  Namen»  —  In 
dem  Mythus  selbst  nun  fragt  sich  zuerst,  was  das  Feuer  ^  dann, 
was  dessen  Entwendung  bedeutet.  —  Dass  das  Feuer  ala  wirk- 
liches, eigentliches  Feuer  dargestellt  ist,  wie  der  Nartbex  und 
das  „Leuchten  von  fern  her^<  zeigt ,    dies  gehört  der  Form  bDi 
und  dass  es  als  uneigentliches  Feuer  schon  im  Alterthume  er- 
klärt worden  ist,  gehört  der  Geschichte  der  Deutungen  an;  aber 
hier  ist  weder  von  Form  noch  von  Deutungen  die  Rede,  sondern 
von  der  Urbedeutung,    d.  i.  von  dem  durch  den  Urheber  der 
Darstellung  beabsichtigten  Gegenstande.      Dieser  nun  ist.kraflt 
des  abbildlichen  Verhältnisses  unstreitig  der  Form  gleich.,  also 
ebenso  wie  diese  wirkliches,   eigentliches^   gemeines  Ferner. 
Wäre  dies  nicht  und  würde  dadurch,  etwas  Höheres,  z.  B.  etwas 
Geistiges  angedeutet ,  so  müsste  die  Darstellung  entweder  eine 
sinnbildliche  oder  eine  mystische  sein.    Sinnbildlich  konnte  die- 
ses Feuer  gedeutet  werden  und  ist  wirklich  gedeutet  worden, 
entweder  auf  Leben  oder  auf  Geisteskraft  oder  auf  KlugheU^ 
auf  Kunst ^  auf  Sittlichkeit,  auf  Cultur;  mystisch  ist  es  genom« 
inen  worden  Tür  ein  ätherisches,  göttliches,  menschliches,  /»Ay- 
sisch  geistiges  Feuer,  für  den  Funken  des  Lebens  und  zugleich 
für  das  Licht  und  die  Wärme  der  intelleotuellen  und  moralisohen 
Kräfte.      Denn  in  der  Verschmelzung   des  Widersprechenden 
liegt  ja  eben  das  Mystische.     Für  beide  Arten  der  Deutung, 
wenn  sie  auf  Wahrheit ,  d.  i.  auf  Nachweisung  des  ursprflngli« 
eben  Inhaltes  Anspruch  machen ,  lassen  sich  nur  ScheingrQoda 
und  zwar  meist  qur  sehr  schwache  anführen,  die  entweder  von 
dem  Geiste  und  der  Gewohnheit  des  Alterthums  oder  von  dem 
Namen  des  Prometheus  oder  von  den  anderen  ältesten  Mythen 
desselben  oder  auch  wohl  von  denen  anderer  Götter  bergenom* 
men  werden. 

§•  52.  Der  sinnbildlichen  Deniwng  dieses  prometheisehen 
Feuers  den  Vorzug  zu  geben  vor  der  abbildlichen  darf  ans  ent" 
lieh  nicht  der  sinnbildliche  Geist  des  früheren  Alterthums  be- 
wegen. Denn  die  Abbildung  und  wörtlich  treue  Wiedergebnng 
ist  m  sinnlichen  Dingen  das  Natürlichere,  Aeltere,  zumal  bei 
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den  Griechen.  Die  sinnlichen  Gegenstände  sind  in  jener  Zeit 
und  bei  jenem  Volke  das  Vorherrschende«  Also  ist  der  Geist 
und  die  Darstellungsart  des  Alterthums  überhaupt  keineswegs 
ein  Grund  für  die  symbolische  Deutung  eines  Bildes  i  wenn 
nicht  etwa  andere  Gründe  hinzutreten ,  die  eine  übersinnliche» 
des  Symbols  bedürftige  Bedeutung  bestätigten»  Oder  ist  vielleicht 
einer  der  angeführten  Begriffe,  Leben,  Klugheit,  Kunst,  Sitt- 
lichkeit, Cultur  bildlich  und  mythisch  dargestellt  dem  Geiste 
und  der  Denkart  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus  so  höchst 
gemäss,  dass  wir  einen  so  abstracten  Begriff*  hier  als  Gegen- 
stand voraussetzen  dürften?  Nein,  vielmehr  finden  wir  in  den 
Sagen  und  Bildern  des  höheren,  zumal  des  hellenischen  Alter- 
thums, nach  gesunder  Deutung  des  ursprünglichen  Inhaltes 
überall  sinnlich  bestimmte  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Men- 
schenlebens auch  da  dargestellt,  wo  es  dui;ch  Symbolisches 
und  Mythisches  verdunkelt  ist.  Das  Abstracte  gehört  der  spä* 
teren  Mythenanwendung  und  Deutung  an.  —  Es  ist  aber  auch 
zweitem  nichts  in  den  Bildern  unseres  Mythus,  was  jene  sym« 
bolische  Deutung  begünstigte.  Soll  das  Feuer  des  Prometheus 
metaphorisch,  d.i.  als  Aehnlichkeitssinnbild  für  das  Leien  ste- 
hen ')  und  also  hier  die  Menschenschöpfung  symbolisirt  wer- 
den? Niemand  würde  das  eingefallen  sein  ohne  die  hier  ganz 
zu  entfernende  Rücksicht  auf  den  pseudohesiodischen  Menschen- 
former Prometheus.  Denn  was  wird  aus  dem  Uebrigen  der  Er- 
zählung? Wir  wollen  nicht  hervorheben,  dass  die  hesiodische 
Vorstellung,  das  Feuer  sei  den  Menschen  erst  entzogen  und 
von  Prometheus  nur  wiedergegeben  worden,  jener  Deutung 
geradezu  widerspricht.  Denn  wie  könnte  das  Leben  ihnen  ge- 
nommen und  zurückgegeben  werden,  während  sie,  die  Menschen, 
als  fortbestehend  gedacht  würden  ?  Doch  dies  beweist  nur,  dass 
Hesiods  Darstellung  und  Ansicht  jener  Deutung  widerstrebt. 
Dieser  Einwurf  aber  fällt  allerdings  weg,  wenn  das  spätere  stra- 
fende Entziehen  des  vorher  von  den  Menschen  besessenen 
Feuers  wie  des  leichten  Lebensunterhaltes  nur  eine  Wendung 
des  mythenverbindenden  Hesiod  ist  und  die  ursprüngliche  Pro« 
nietheusmythe  (wie  wir  glauben)  vielmehr  nur  von  dem. Feuer 
als  einem   von  Anfang  den  Menschen  versagten  Guto/wusste. 


1)  „Der  entzündete  und  verlöschende  Lebensfunke <<  bei  Creuzer 
Symb,  111.  546  ist  nur  Deutung  des  proueth.  Fackellaufs«    S.  unten. 
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Dies  und  die  Entwendung  von  Zeus  auf  das  Leben  gedeutet 
gäbe  etwa  die  Idee ,  dass  alle  Lebenkraft  anfangs  in  Gott  Ysr- 
schlossen  gewesen  oder  dass  der  Menschengeist  nur  ein  Ideiner, 
gleichsam  verstohlener  Antheil  des  Göttlichen  sei  -^  Ideen, 
Vielehe  jener  Zeit  fremd  sind  und  von  der  überlieferten  Form 
der  Erzählung  weit  abliegen»  Denn  das  Feuer  wird  den  idion 
vorhandenen,  lebenden  Menschen  gebracht,  nicht  erat  wie  bei 
Plato  oder  bei  Claudian  mit  dem  irdenen  leblosen  Korper  ver- 
bunden. Selbst  davon  weiss  unser  Mythos  nichts,  dass  Pro- 
metheus älter  sei  als  die  Menschheit;  kurz  die  Menschen  sind 
schon  da,  sowie  die  Götter.  Erst  in  der  Fabei  vönPandora, 
sofern  diese  als  Urmutter  der  Weiber  dargestellt  wird,  ersehe!» 
neu  auch  Prometheus  und  Epimetheus  als  vor  dem  Menscheihi 
geschlecht  gedacht.  Und  auch  dieses  Vormenschliche  und  Gött^ 
liehe  dieser  mythischen  Wesen  gehört  doch  nur  der  Form  der 
Darstellung  an  (und  nur  in  sofern  wfirden  wir  sie  Prototypen 
der  Menschheit  nennen);  dies  hindert  aber  nicht,  dass  der  Ge* 
genstand  eine  Begebenheit  des  längst  bestehenden  schon  fort- 
geschrittenen Menschengeschlechts  sei.  -«^  Jedoch  aucli  den 
Deutungen  auf  die  Cultur  ist  die  Form  der  Mythe  nicht  gflnstig* 
Für  die  erwachende  Geisteskraft,  für  die  scharfsichtige  Klugheit 
würde  das  Licht  ^  die  leuchtende  Fackel  ein  angemesaeneres 
Sinnbild  sein  als  das  Feuer,  der  glimmende  Narthex»  Aber 
Prometheus  ist  erst  spät  (bei  Philostratus  und  Servias)  auf  GralH 
lampen  und  Gemmen  zum  Fackelträger  geworden,  und  wie  Pro- 
methetis  seinem  Inhalte  nach  nie  Lichtgott  ist  (so  gern  man  ihn 
dazu  machte),  so  ist  er  es  auch  nicht  der  Form  nach.  —  Wenn 
aber  Prometheus  die  Cultur  überhaupt,  wenn  er  die  Kumt  ins 
Allgemeinen  bezeichnete  (gesetzt  dass  solche  allgemeine  Be- 
griffe innerhalb  des  Gedankenkreises  jener  Zeit  lagen),  wären 
nicht  natürlicher  die  Symbole  des  Hirtenlebens  und  Ackeibauee 
oder  der  Hammer  des  Schmidtes  zur  Darstellung  angewendet», 
vielmehr  als  der  feuererfüllte  Narthex?  Wäre  aber  auöh  eine 
bestimmte  Kunst  durch  ihr  Werkzeug  symbolisirt,  so  wfirde 
man  dadurch  noch  nicht  berechtigt  zu  sagen ,  dass  hier  die  Art 
für  die  Gattung,  das  Besondere  für  das  Allgemeine,  d»L  f3r 
Kunst  '),  für  Cultur  überhaupt  stehe.  Noch  weniger  darf  man 
in  dem  von  Prometheus  entwendeten  Funken  ein  Sinnbild  einer 


t)  Riak  in  den  Ueidelb.  Jahrb.  1828  No.  1  S.  Ti. 
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riiilicien  Idee^  wie  des  Abfalls  von  Gott  and  dergleichen  xa 
lehea  v&hnen.  Denn  das  Ethische  ist  wie  fast  überall  in  den 
llythepp  so  in  Prometheas  das  Spätere,  und  za  der  Lichtseite 
des  Intellectnellen ,  die  der  Name  und  die  klage  That  zeigt, 
kaai  erst  nachher  die  Schattenseite  des  Titanischen,  wenn  auch 
schon  Tor  Hesiod ,  doch  erst  durch  ihn  als  das  Wesentlichere 
hervorgehoben.  Leichter  verirrt  sich  die  Deutung  des  gegebe- 
nen  Bildes  zu  Annahme  eines  von  der  Form  entfernteren,  allge* 
meineren  Inhaltes;  nicht  so  leicht  greift  die  Darstellang  von 
Anfang  zu  einem  weit  abliegenden,  undeutlichen,  unangemes- 
senen Bilde,  da  sie  bei  freistehender  Wahl  und  noch  unver- 
dorbenem Sinne  das  Einfachere,  Entsprechende,  möglichst  Ab- 
bildliche gern  vorzieht.  « —  Drittens  kann  auch  der  Name  Pro* 
metheus  keineswegs  bestätigen,  dass  in  dem  Feuerentwender 
einer  der  erwähnten  Begriffe  symbolisirt  sei.  Mit  dem  Leben, 
mit  der  Schöpfung  des  Menschen  hat  der  Name  und  Begriff  des 
Klagen,  des  Vorbedenkers  nichts  gemein,  desto  mehr  aber 
(konnte  man  sagen)  mit  den  Ideen  der  Cultur  nnd  der  Kunst. 
Doch  wenn  eine  allgemeinere  geistige  Bedeutung  in  dem  Namen 
liegt,  so  liegt  sie  nicht  darum  auch  in  der  Handlung  des  Pro- 
metheus. Beide  Theile  der  Form  stehen  ja,  wie  wie  oben  an- 
erkannt haben,  nicht  in  dem  Verhältnisse  der  Tautologie,  son- 
dern vielmehr  ip  dem  der  verschiedenen  Bezeichnungen  eben 
so  vielfacher  Bestimmtheit  des  Inhaltes»  Sowie  nun  schon  der 
Name  za  dem  Geistigen  eine  nähere  Bestimmung  in  der  Vor- 
Bjlbe  hinzufügt  (da  ja  nicht  bloss  der  Denker,  Metion  oder 
Nus,^hier  genannt  wird),  ebenso  und  mit  gleichem  Rechte  for- 
dert auch  dieFeuerentwendung,  dass  das  Feuer  und  dessen  Mit- 
theilung an  die  Menschen  nicht  bloss  zur  Form,  sondern  zum 
Inhalte  der  mythischen  Darstellung  gehöre.  —  Beruft  man  sich 
viertem  auf  die  Analogie  anderer  Ueberlififerungen  von  Pro^ 
metieus,  Fabeln,  alte  Deutungen,  Festgebrauch,  so  kann  ja 
offenbar  nichts  Späteres  für  eine  abstracte,  urspriingliche  Be-* 
deutung  der  ältesten  Fabel  beweisen,  nicht  einmal  vorhesiodi« 
sehe  nnd  hesiodische  Prometheusmythen  können  dies,  zumal  da 
auch  diese,  nämlich  die  Opferstiertheilutig  und  die  Pandora- 
fabel,  ihre  eigenthiimlichen  sinnlichen  und  praktischen  Bestim- 
mungen des  allgemeineren,  diesen  Mythen  gemeinsamen  Begriffs 
enthsdten.  Noch  viel  weniger  können  die  weit  jüngeren  Deu<* 
tongen  oder  ein  Gebrauch,  wie  das  athenische  Fackelrennen 
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der  Prometheen ,  auf  dag  Urspr&ngliche  ztiriickwirken.  Audi 
werden  wir  unten  sehen,  wie  diese  Fackel  des  Prometheni,  ob- 
wohl auf  Leben,  auf  Tugend  u.  s.  w.  gedeutet,  doch  ihre  na- 
türlichere Erklärung  in  der  Oertlichkeit  des  Festes,  der. allen 
Töpferwohnstätte  zu  Athen  findet»  —  Endlich  die  Vergleiclümg 
anderer  Goiter  und  Heroen  von  geistiger  und  cultnrgescbichtli- 
cher  Bedeutung,  wie  Hephästos,  Hermes,  Athene,  Demeter 
und  selbst  der  Heros  Phoroneus ,  kann  eben  so  wenig  für  jene 
angeblich  durch  die  Feuerentwendung  symbolisirten  Ideen  an- 
gewendet werden.  Denn  gesetzt  auch,  die  Bedeutung  Jener 
Götter  und  Heroen  wäre  ursprünglich  eine  so  abstracte ,  so  be* 
wiese  dies  doch  noch  nichts  für  Prometheus  (man  müsste  denn 
einen  geschichtlichen ,  unmittelbaren  Zusammenhang  jener  und 
dieses  Mythus  nachweisen  oder  gar  die  uralte  allgemeine  Rich- 
tung der  mythenschaffenden  Griechen  auf  Symbolisirang  ab^ 
stracter  Ideen,  wie  Kunst  undCultnr,  aus  jener  Indaction  folgern 
und  daraus  auf  Prometheus  schliessen ).  In  der  That  aber  sind 
es  vielmehr  ebenso  viele  besondere  Zweige,  worein  der  Begriff 
derCultur  sich  spaltet  und  welche  mit  ihren  verschiedenen  prak- 
tischen Beziehungen  sich  in  jenen  Göttern  mehr  oder  weniger 
abbildlich ,  sowie  in  Prometheus  ausdrücken. 

§.  54.  Leichter  noch  als  die  sinnbildliche  DentuBg  del 
prometheischen  Feuers  ist  die  mystische  zu  widerlegen.  Wie 
die  Mystik  überall  in  einer  Verschmelzung  des  sich  Vl^derspr^ 
chenden  besteht,  so  ist  mystisch  (wenn  sie  sich  auch  nicht  so 
nennt)  die  Mythendeutung,  welche  das  Materielle,  z.  B.  däi 
Feuer  des  Prometheus,  nicht  als  für  das  Geistige  gesetst,  lön* 
dem  als  eines  und  dasselbe  mit  diesem  erkennt.  Demnach 
Wäre  der  dem  Zeus  entwendete  Funke  nichts  Anderes  lila  ein 
Theil  desUrfeuers,  d.i.  des  ätherischen  Wesens  der  Gottheit 
selbst,  aus  welchem  jener  Funke,  der  Menschengeist,  siigleleh 
durch  sittlichen  Abfall  (sei  es  Selbstsucht  oder  eine  andere  Schold) 
iind  durch  physische  Trennung  ausgeschieden  und  in  das  itdUdie 
Leben,  in  den  Körper  herabgefallen  ist:  eine  Vermischadg  des 
Geistigen  und  des  Physischen ,  des  Sittlichen  nnd  des  Animali- 
schen, des  Göttlichen  nnd  des  Ungöttlichen,  welche  Ton  den 
Orphikern  zu  den  Neuplatonikern  und  endlich  zu  dien  NatatpU- 
losophen  unserer  Zieit  gekommen  und  neuerlich  ,  wie  schon  fro- 
her, mit  mehr  Eifer  als  Klarheit  auf  Prometheus  wie  auf  an- 
dere Mythen  angewendet  worden  ist.  Hier  fragt  es  sieh,  ob  diese 
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Dentang  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus,  den  vom  Urheber 
desselben  ansgedrückten  Gedanken  enthahe.  Dieser  Gedanke 
mnsste,  so  sollte  man  glauben,  wenn  auch  nicht  philosophisch, 
doch  einfach  und  widerspriichlos  und  wenn  auch  nicht  deut- 
lich und  schön,  doch  einigermassen  entsprechend  dargestellt 
sein  im  Namen  und  im  Bilde  des  feaerentwendenden  Prometheus. 
Das  Gegentheil  von  allem  diesen  fände  statt  bei  jener  mystischen 
Deutung  und  dennoch  vertheidigt  man  sie  mit  denselben  Grün- 
den, wie  vorhin  die  symbolische');  erstlich  also  und  haupt- 
sächlich durch  den  Geüi  und  die  Getcohnheü  des  höheren  Alter- 
thums.  Man  beruft  sich  auf  die  religiöse  Naturansicht  nicht 
nur  des  Orients,  sondern  auch  der  Griechen  der  frühesten  Zeit. 
Nun  ist  zwar  bekannt,  dass  mehrere  Völker  des  Orients  sowohl 
andere  Theile  der  Natur  und  Elemente,  als  namentlich  das 
Feuer  für  heilig  nnd  sogar  für  göttlich  achteten,  dass  die  Perser 
im  Feuer  eine  Gottheit,  die  Aegypter  ein  lebendes  Wesen  ehr- 
ten, wie  Herodot  uns  sagt  und  wie  die  altpersischen  Urkunden 
bestätigen;  auch  zeigt  sich  in  diesen  die  Verschmelzung  der 
Feuer-  und  Lichtlehre  mit  dem  Sittlichen.  Aber  dass  diese  gei- 
stige und  göttliche  Natur  des  Feuers  vor  Heraklits  Zeit  zu  den 
Griechen  gekommen  sei,  davon  ist  nirgends  eine  sichere  Spur. 
Nicht  ein  feuriges ,  sondern  ein  luftiges  Wesen  war  den  home- 
rischen Griechen  der  Geist,  die  selbständige  Psyche,  nämlich 
des  Athems  wegen,  wie  das  Blut  ihnen  der  Sitz  des  körperlichen 
Lebens  war.  Lichtgötter,  soviel  auch  neuere  Mythologen  da- 
von reden,  kannte  das  alte  Griechenland  überhaupt  nicht  in 
dieser  Allgemeinheit,  geschweige  im  mystischen  Sinne,  son- 
dern immer  nur  in  der  physicalischen  und  mythischen  Bestimmt- 
heit, wie  die  Gottheiten  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Morgenröthe.  Die  angeblichen  Naturgötter  der  Griechen  sind 
insgesammt  nicht  die  Elemente  selbst,  sondern  entweder  die 
Beherrscher  derselben,  wie  die  Götter  des  Meeres,  der  Erde, 
des  Himmels  und  einzelner  Theile  der  Natur  (denn  je  sinnlicher, 
beschränkter  und  bestimmter  der  Gegenstand,  desto  älter  der 
Gott  bei  den  Urgiiechen,  daher  selbst  Gäa  und  Uranus  verglei- 
ehnngsweis  jünger  sind,  weil  abstracter)  und  diese  Zeit  der 
Naturgötter  können  wir  die  pelasgische  nennen  —  oder  es  wa- 


1)  Baur  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1826  Nr.  44  S.  697  (Recension  von 
Welckers  äschyl.  Trilogie;.  —  Vgl   Wclcker  A.  O.  S.  67  flgg. 
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ren  die  GStter  der  vom  Menschen  bearbeiteten  and  benntstei 
Natur,  also  vielmehr  der  Kunst,  der  Cultor,  des  menscUidien 
nnd  zwar  des  geistigen  und  praktischen  Lebens:  dies  ist  die 
hellenische  Gölterwelt,  zum  Theil  aus  jener  hervorgegangen, 
zum  Theil  wohl  auch  ursprünglich,  wie  Demeter,  Athene^ 
Hermes  nnd  Hephäst.  —  Beide  Classen  altgriechischer  Götter 
waren  in  der  Ansicht  der  Priester  und  Sänger  wie  in  der  dea  Vol- 
kes (  denn  wir  haben  keinen  Grund  für  eine  scharfe  ScÜeidang 
dieses  von  jenen)  menschenähnliche,  nur  höhere  Weaen  mit 
selbständigem  Leben  nicht  bloss  ihrer  Form,  sondern  auch  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach,  verschieden  von  dem  Elemente, 
das  sie  beherrschten,  wie  von  dem  künstlerischen  Menschen- 
geiste,  den  sie  leiteten.  Also  nicht  das  Feuer  selbst  nnd  noch 
weniger  den  Menschengeist  selbst,  am  allerwenigsten  aber 
Feuer  und  Geist  zugleich  haben  wir  weder  in  dem  Prome- 
theus, noch  in  dem  Funken  desselben,  wenn  es  auf  den 
Geist ,  d.  i.  auf  die  Analogie  der  heiligen  Sagen  der  filteaten 
Griechen  ankommt.  Die  Mystik  aber  zieht  auch  das  Sittliche 
hinein  und  wähnt  z.  B. ,  des  Prometheus  von  Zeus  entwendetes 
Feuer  bedeute  ursprünglich  den  Abfall  von  Gott,  nämlich  nidit 
den  irdischen ,  den  sogenannten  Sündfall  (davon  unten )^  son« 
dern  jenen  früheren  Abfall  der  selbsüchtigen  Trennung  vom 
Gott,  wodurch  der  Menschengeist  (ein  Funke  des  Urfeners) 
entstand :  eine  ungefähr  so  von  den  Orphikern  zu  den  Nenplato- 
nikern  nnd  den  neuern  Naturphilosophen  gekommene  metaphy- 
sisch ethische,  mystische  Idee,  welche  dem  Yorstellungkreise 
der  ältesten  Griechen  fremd  ist  und  auf  Prometheus  erst  von 
einem  Proklus  und  Johannes  Diakonus  gedeutet  vdrd»  so- 
wie neulich  von  Mythologen  der  schellingschen  Schale. 
Ueberhaupt  ist  das  Sittliche  der  Mythen  das  Spätere, 
geschweige  solche  moralisch  metaphysische,  nrwdtliehe 
Träume!  Wie  alt  dergleichen  Phantasien  Ibei  aaderen 
Völkern ,  z.  B.  den  Indern  seien ,  darauf  kommt  es  hier  nicht 
an.  Genug,  sie  widerstreben  dem  Geiste  der  griechischen 
Mythenwelt  vorhesiodischer  wie  hesiodischer  Zeit.  —  Oder 
begünstigen  die  besonderen  Gründe  für  Prometheus  etwa  jene 
mystischen  Deutungen  1  Man  beruft  sich  nämlich  zweHem  anf 
den  geistigen  Namen  Prometheus.  Aber  darin  liegt  ja  nichts 
von  Feuerkraft  oder  Lichtgeist,  man  müsste  es  denn  ans  dem 
Hebräischen  hinein  etymologisiren.     Auch  ist  der  Name,  wie 
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icfaon  bemerkt  haben  f  nicht  ale  tanlologüiche  Erkläning 
des  Bilde!  9  sondero^ala  davon  Terschiedener,  mitbeatimniendery 
ergänxender  Theil  des  Ganzen  zu  betrachten.  —  Oder  iprechen 
(dräfemj  die  anderen  hesiodischen  Mythen  für  die  Deutung  deg 
Hevabfallens  der  Menschengeister  aus  dem  göttlichen  Urfeuer? 
Etwa  die  (dafür  angeführte)  Opfertheilnng  als  gleichbedeutend, 
nämlich  Trennung  von  Gott,  und  die  Versöhnung  bei  Aeschyluz 
als  Rückkehr  und  Wiedervereinigung,  jene  durch  Selbstsucht, 
diese  durch  Erwachnng  des  Abhängigkeitgefuhls  ?  Zugestanden, 
dass  diesen  Mythen  die  Vorstellung  eines  Gegensatzes,  einer 
Trennung  zwischen  Menschen  und  Göttern  zu  Grunde  Hege,  so 
hat  doch  die  Stieropfertheilung  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  einen  sittlichen,  noch  weit  weniger  einen  metaphy- 
sisch moralischen,  schöpfungsgeschicbtlichen  Sinn;  die  Ver- 
söhnung bei  Aeschylus  aber  (im  verlornen  Prometheus  Lyo- 
menos)  ist  durch  so  weiten  Abstand  der  Zeit  und  Bildungsstufe 
als  des  künstlerischen  Wesens  ihrer  Dichtung  getrennt  von  jenen 
vorhesiodischen  Mythen,  dass  man  sich  wundern  muss,  dieses 
für  jenes  angeführt  zu  finden.  —  Oder,  wenn  es  Prometheus 
selbst  nicht  ist  mit  Namen  und  Mythen,  sind  es  endlich  vielleicht 
die  zunächst  ihm  verwandten  Götter^  welche  jene  angeblich 
höhere  Deutung  bestätigen?  „Wie  Hephästos  das  physische 
Feuer  bezeichnet,  so  Prometheus  das  geistige,  metaphysische.^^ 
Man  könnte  hinzufügen,  das  Feuer  des  Phoroneus  als  das  künst- 
lerische und  das  der  Hestia  als  das  stamm-  und  staatsthümliche 
Heerdfeuer.  Aber  was  Anderes  wird  dadurch  gewonnen,  als 
eine  künstliche  Göttertafel  nach  Art  der  alexandrinischen ,  ia 
denen  nicht  nur  chronologische,  sondern  auch  ideologische  Sy« 
stematisirung  herrscht?  Es  gilt  auch  hier  für  die  mystische, 
was  oben  für  die  rein  begriffliche  Deutung  verglichener  Mythen. 
Selbst  dann ,  wenn  die  Deutung  der  verwandten  Götter  nicht 
dem  System  zu  Liebe  bestimmt,  sondern  richtig,  d.  i.  dem  ur- 
sprünglichen Inhalte  gemäss  wäre,  so  könnte  daraus  doch  nicht 
auf  die  Urbedeutung  des  Gegebenen ,  hier  des  Prometheus  ge- 
schlossen werden,  man  miisste  denn  eine  organische,  gleich- 
zeitige und  einheitvolle  Dichtung  dieser  Feuergötter  annehmen, 
wo  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  geschaffen  sei  und  also  auch 
jenes  aus  diesem,  wie  dieses  aus  jenem  erkannt  werde:  eine 
Annahme,  die  Niemand  wagen,  geschweige  beweisen  wird  bei 
so  vereinzelter  Ueberlieferung  jener  mythischen  Wesen»    Nicht 
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einmal  da ,  wo  die  Mythen ,  s.  B.  die  de«  Promelhena ,  «ent 
uns  in  der  Form  mythischer  und  genealogischer  Verknupfang 
gegeben  werden,  selbst  mit  dem  Scheine  innerer  Einheit«  be» 
währt  sich  diese ,  sondern  sie  lost  sich  auf  bei  näherer  Prufang 
in  allmälige  Znsammendichtung»  Noch  weit  weniger  alsadOiv 
fen  wir  ans  einzelnen  Stoflfen  neue,  begrifflich  geordnete  Mf- 
thenschemata  bilden  und  auf  solchen  Grund  die  Beweise  far  nn- 
sere  Ansicht  des  ursprünglichen  Wesens  jener  Stoffe  bauen.  —~ 
Wir  kommen  also ,  da  die  mystische  wie  die  sinnhildliclie  Aut- 
deutung  metaphysischer  und  moralischer  Ideen  oder  culturge- 
schichtlicher  Begriffe  allgemeineren  Inhaltes  durch  nichts  er- 
wiesen ,  wohl  aber  durch  Vieles  widerlegt  werden ,  zurück  auf 
die  abbildliche  Ansicht  des  prometheischen  Feuers  als  wahren 
Feuers^  eine  Ansicht,  die  sich  uns  oben  als  die  alles  zuMlige 
Umhertappen  und  willkürliche  Finden  ausschliessendoy  natfir^ 
liebste,  der  Zeit  und  dem  Volke  wie  der  Erzählung  selbst  ge^ 
mässe  (z.  B.  durch  denNarthex,  durch  das  Fernlenchten)  be» 
währt  hat»  ^ 

§•  55.  Aber  was  bedeutet  die  Handlung  selbst,  die  E^b- 
ftendung  des  Feuers?  Es  liegt  darin  Zweierlei,  das  F^mde 
des  Besitzthums  und  die  Litt  der  Zueignung.  Beides  ist  sowolil 
in  dem  Worte  {yXinrhiv)  als  in  der  Erzählung  überhaupt  enthal* 
ten.  Im  Besitz  des  Zeus,  nicht  des  Prometheus,  nech  der 
Menschen,  für  die  er  es  eben  jenem  stahl,  war  das  Feuer, 
und  durch  List  und  heimlich,  was  auch  der  Narthex  ausdruckt, 
nicht  gewaltsam,  nicht  durch  Raub  geschah  die  Zueignung. 
Aber  auch  hier  sind  noch  mehrere  Missdeutungen  möglich  und 
wie  wir  oben  bei  der  Deutung  des  Feuers  einen  zu  weiten,  all- 
gemeinen Begriff  unterzuschieben  abmahnten,  so  ist  hier  Tor.sn 
enger,  bestimmter  Vorstellung  von  dem  wahren  Inhalte  dieses 
Feuerstehlens  zu  warnen.  Denn  eine  Bestimmung  ist  wiUkfir- 
lich  ebensowenig  hinzuzufügen  als  wegzudenken.  —  Erstlich 
also  liegt  in  der  Entwendung  noch  nicht  sofort  der  Begriff  des 
Unsittlichen  wie  in  dem  Stehlen  nach  unserem  Sprachgebrauch, 
Ton  dem  selbst  schon  das  griechische  Wort  abweicht y  das- eben 
nur  das  heimliche  Nehmen  des  Fremden  bedeutet«  Aber,  dieses 
ist  darum  nicht  ein  ungerechtes ,  denn  das  vom  Anderen  Beses- 
sene ist  nicht  deshalb  dessen  rechtmässiges  und  ausschliessliehes 
Eigenthum  und  die  List  kann  auch  eine  erlaubte  Klugheit  sein 
(worauf  der  Name  des  Prometheos  mehr  hindeutet),  mosa  nicht 
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Himarlisl,  Argligt  sein.  Zwar  bei  Hetiod  tritt  das  Ethische 
hervor  in  dem  Ganzen  der  Ansicht  des  Prometheas  und  also 
auch  in  dem  Einzelnen ,  auch  im  Feuerentwender,  nämlich  in 
der  Ansicht  nnd  Behandlung  dieser  Sagen  als  ebensovieler  Bei- 
spiele titanischer  Anmassang.  Doch  wie  selbst  noch  Hesiod 
die  Versnche,  den  Zeus  zu  überlisten,  vielmehr  nur  als  Thor« 
heit,  die  sich  bestraft,  darstellt,  nicht  aber  als  unmoralisches 
frevelhaftes  Streben,  so  und  noch  weit  mehr  ist  ursprünglich 
die  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  unabhängig  gewesen  von 
der  Idee  des  Sittlichen.  Der  wahre  Inhalt  der  Mythe,  d,  i.  der 
Gedanke  ihres  Urhebers  ist  demnach,  dass  das  Feuer,  ein  Ei* 
genthum  der  Gottheit,  durch  Klugheit  den  Menschen  gewonnen 
worden  sei.  Die  Gründe,  die  Beziehung  auf  das  Moralische 
hiervon  entfernt  zu  halten ,  liegen  erstlich  in  den  Worten  der 
Sage  selbst,  die  an  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  hesiodische 
Verbindung  der  Mythen  zu  betrachten  sind  und ,  wie  schon  er« 
wähnt ,  nichts  von  Schuld  enthalten  und  durch  den  Namen  Pro- 
metheus vielmehr  auf  die  Lichtseite^  auf  das  Edle  und  Nützli" 
che^  als  auf  die  Schattenseite  hinzeigen ;  sodann  in  der  älteren 
Ansicht  des  Verhältnisses  der  Götter  und  der  Menschen  über- 
haupt, welche  beide  einander  näher  stellte,  die  Schwächeren 
wetteifernd  gegenüber  den  eifersüchtigen  Stärkeren  und  jene 
manches  anfangs  versagte  oder  erschwerte  Gut  diesen  wo  nicht 
durch  Kraft,  doch  durch  Klugheit  abgewinnend:  eine  Ansicht 
menschlicher  Erhebung  zur  Theilnahine  an  göttlichen  Dingen, 
wozu  wir  mehrere  uralte  Beispiele  aus  den  Mythen  anführen 
können ,  die  ebenso  sinnlich  sind  als  die  Kunst  der  Feuerent- 
zündung. Dass  bei  Hesiod  das  Feuer  den  Menschen  erst  ent- 
zogen wird  ist  nur  eine  Folge  seiner  Mythenverbindung,  wo- 
nach diese  Entziehung  eine  Strafe  ist  gleich  der  Entziehung  des 
Fruchtsegens,  wie  wir  oben  gezeigt  haben  bei  der  Widerlegung 
der  organischen  Einheit  der  hesiodischen  Mythen  des  Prome- 
theus. Selbst  in  den  Worten  des  Dichters  finden  wir  noch  die 
Spuren  der  Sage  von  ursprünglicher  Nichtgewährung  des  Feuers; 
Auch  ist  es  ganz  gemäss  dem  natürlichen  und  allgemeinen 
Gange  des  über  sich  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit  philoso- 
phirenden  Menschen ,  dass  er  je  nach  seinem  Standpunkte  Al- 
les, was  die  Grenze  seiner  Kraft  und  Kunst  zu  übersteigen 
scheint,  für  übermenschlich  und  göttlich  hält,  nur  mit. dem 
Unterschiede,   dass  das  Streben  grosser,  kluger  oder  kühner 

15* 
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Sterblicher,  für  sich  oder  auch  fSr  die  andern  MenichenTlmln 
jenem  vermeinten  göttlichen  Eigenthum  za  gewinnen ,  hiiEiiig% 
zamal  bei  einem  tbatkräftigen  VoIli:e,  mehr  ruhmvoll  und  woU- 
thätig  erschien  als  ein  Sieg  über  die  eifersüchtigen  Gölter;  nadn 
her  erst  als  Frevel  ausgelegt  wurde,  als  die  Götter  und  die 
Menschen  weiter  aus  einander  traten  in  dem  Gefühle  des  VolkeS| 
wie  in  der  Darstellung  der  Weisen,  der  Sänger.     Auf  die  sitt- 
liche Ansicht  kommen  wir  unten  zurück.     Hier  haben  wir,  wie 
gesagt ,  es  zunächst  nur  mit  der  ersteren ,  älteren  xn  thun.  -^ 
Setzen  wir  nun  voraus ,  was  wir  aus  der  Einheit  des  Namens 
und  der  Handlung  und  aus  dem  Mangel  geschichtlicher  Bestim- 
mung geschlossen  haben,    dass  Prometheus  die  menschlidie 
Klugheit  selbst  personificirt ,  so  haben  wir  hier  offenbar  einen 
durch  den  Mythus  ausgedrückten,  dadurch  gepriesenen  geüiigen 
Foriichritt  des  ßlemchen  in  Bezug  avf  den  Betitz  da  JFemen» 
—  Es  ist  also  nicht  das  Feuer  an  sich,  nicht  das  Elementar^ 
feuer  (wie  man  es  wohl  im  Gegensatz  des  Heerd-  und  Kunst* 
feuers  genannt  und  dennoch  in  Prometheus  zu  sehen  gemeint 
bat),  sondern  es  ist  das  Feuer  in  der  Hand  des  Menschen  nnd 
Prometheus  ist  nicht  dem  Inhalte  nach  ein  /euerverleikender 
Gott,  geschweige  ein  Gott  des  Feuers  überhaupt,   sondeffi.er 
ist  der  Menschengeist  selbst  in  Bezug  auf  des  Feuers  Besits. 

§•  56*  Auch  nach  diesen  Bestimmungen  bleibt  noch  DMshr 
als  eiue  Missdeutung  übrig  und  wir  haben  uns  wie  oben  vor 
den  zu  weiten  allgemeinen  Begriffen  des  Geistes,.  der.Coknr) 
der  Kunst,  so  hier  vor  der  zu  engen  nnd  zu  bestimmten  m  hüten. 
Willkürlich  Etwas  hinzuzudenken  ist  ja  eben  so  fehlerhaft,  als 
von  dem  Gegebenen  eigenmächtig  abzusehen.  Die  Erwerbung 
des  Feuers,  d,  i,  unstreitig  die  Kunst  der  Feueranzündnhg,  wird 
durch  diesen  Mythus  dargestellt  und  verherrlicht,  nicht  der  €ie- 
brauch,  die  Benutzung^  noch  weniger  ein  bestimmter.  Gebranch 
des  Feuers,  auch  nicht  etwa  die  Feuerlewahrung  nnd  Hegung; 
endlich  auch  nicht  eine  bestimmte  Art  der  Feueranzündssngy 
obwohl  für  alle  diese  Deutungen  sich  Scheingründe  darbieten. 
Denn  erstlich  könnte  man  glauben,  des  Feuers  Empfang  nnd 
Besitz  stehe  hier  für  seine  Benutzung  als  das  Vorangehende  für 
das  Nachfolgende,  die  Ursache  für  die  Wirkung.  Aber  die 
Feuerbenutzung  überhaupt  wäre  abermals  ein  zu  aiMlräcter  un-. 
bestimmter  Begriff.     Allerdings  mag  ein  wohlthätiger  und  Jdi^ 
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ger  Gebrauch  de«  Feuers  der  Gmnd  oder  vielmehr  der  Ankuis 
dieses  Mythus  gewesen  sein.  '  Aber  datrum  ist  er  nicht  der  Ge- 
genstand. Warum  sollten  wir  auch  diesen  erst  durch  einen  Um- 
weg suchen,  so  dass  wir  den  Besitz  des  Feuers  stellvertretend 
(metonymisch)  für  den  Gebrauch  und  nicht  lieber  jenen  Besitz, 
d.i.  die  Kunst  der  Feuerenizünndung,  sogleich  selbst  für  den  Ge- 
genstand nehmen.  Man  wird  ferner  für  jene  Deutung  anführen, 
zwar  nicht  die  Benutzung  des  Feuers  überhaupt,  aber  eine  be"* 
gtimmte  darauf  beruhende  Kunst  %oder  andere  Feuermiwendung 
hier  in  der  Mythe  ausgedrückt  zu  sehen  sei  dem  auf  das  sinn- 
lich Bestimmte  gerichteten  Geist  des  Alterthums,  zumal  dem 
praktischen  Geiste  der  Griechen  und  der  Analogie  ihrer  anderen 
Kunstgötter  ganz  gemäss.  Allein  die  Bestimmtheit  darf  nicht 
willkürlich  in  den  Mythus  hineingetragen  werden,  sowenig  als 
irgendwo  in  anderen  Darstellungsarten  das  Allgemeinere  für  ein 
gewisses  Besonderes  genommen  werden  darf,  wenn  nicht  der 
Zusammenhang  daraufhinweist  Die  Vergleichung  anderer  Göt- 
ter aber  muss  eben  dadurch,  dass  es  andere  sind ,  uns  vor  der 
Vermischung  warnen.  Wenn  Hephästos  und  Hestia  Gütter  ei- 
nes bestimmten  und  verschiedenen  Feuergebrauchs  waren,  so 
folgt  daraus  nicht  das  Gleiche  oder  Aehnliche  für  Prometheus« 
—  Und  welche  Art  der  Fenerbenutzung  sollte  durch  diesen  be- 
zeichnet sein^  Eine  küns^erische?  Man  denkt  natürlich 
zuerst  an  die  Künste  der  Metallbearbeitung  mit  Hilfe  desSchmie- 
defeuers  und  besonders  an  die  Wichtigkeit  des  Kupfers  bei  dea 
erzumschienten  Achäern.  Aber  der  Feuerarbeiter  mit  Hammer 
und  Ambos  ist  Hephästos,  nicht  Prometheus:  dieser  ist  von 
Anfang  an  so  weit  entfernt,  als  Schmied  und  Gott  der  Schmiede 
zu  erscheinen,  dass  er  selbst  nachher  in  der  Hand  der  alten 
Deutler  zu  allem  Anderen,  nur  zu  jenem  nie  (so  nah  es  schein- 
bar lag)  geworden  ist.  Noch  weniger  ist  man  berechtigt,  ir- 
gend eine  andere  bestimmte  Kunst  der  Feueranwendung  hier  za 
sehen ,  da  jede  andere  noch  mehr  einer  deutlichen  Bezeichnung 
bedürfte,  als  die  der  Metallbearbeitung.  Zum  Thonbildner  ist 
Prometheus  erst  nach  Hesiods  Zeit  geworden  und  nicht  um  des 
Feuers  und  Brennofens  willen,  wie  wir  sehen  werden.  Andere 
Feuerkünste,  wie  die  der  Feuerorakel,  sind  ebenfalls  erst  spät 
ihm  und  nicht  als  dem  Fenerentwendcr,  sondern  als  dem  Klu- 
gen beigelegt  worden  und  verdienten  hier  eigentlich  noch  weni- 
ger, -als  selbst  die  scherzende  Deutung  auf  die  Kochkunst  er- 
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wfthnt  am  werden.  Oder  ist  vielleicht  ein  zwar  nicht  kOnsderi- 
scher,  aber  gonst  ein  wichtiger  Gebraach  des  Feuers  dargestellt^ 
etwa  des  Opferfeners?  oder  des  stammvereinenden  Heerdfevers 
und  Hansaltars?  Diese  Ideen  werden  durch  andere  Götter» 
durch  Hestia  nnd  durch  das  heilige  Feuer  der  AckergotthcAten 
bestimmter  bezeichnet.  Die  Feuerentziehung  und  Wi^derent- 
wendung  auf  Ausschliessung  von  häuslicher  oder  bQrgeTlielier 
Gemeinsamkeit  und  auf  Wiedergewinnung  des  Stammfeners  zu 
deuten,  wäre  ein  Spiel  der  Deutung,  dergleichen  viel^  dem 
Witze  und  der  Einbildungskraft  vergönnt  sind  ')• 

f.  57.  Oder  man  könnte  meinen,  allerdings  nicht  die 
Benutzung,  sondern  die  Bewachung ^  die  Hegung  des  Peuert 
sei  der  Gegenstand,  den  der  glimmende,  funkenbergende^ 
anfachende  Narthex  deutlich  bezeichne,  der  auch  dem  Yorbe- 
dachtsamen  angemessener  sei  als  die  blosse  Anzundnng  des 
Feuers:  endlich  ein  an  sich  selbst  nicht  unwahrscheinlicher  Ge- 
genstand, da  jene  Erfindung  dieser  erst  Werth  giebt  und  Jene, 
die  Unterhaltung  des  durch  den  Blitz  oder  anderen  naturlichen 
Grund  entzündeten  Feuers  vielleicht  sogar  älter  ist  als  die  der 
künstlichen  Feueranziindung,  und  da  jene  Kunst  nicht  minder 
als  diese  ein  Eigenthnm  des  Menschenverstandes  ist,  indem  der 
klügste  Affe  am  Fener  sich  doch  nur  wärmt,  ohne  Holz  suzn» 
legen.  Zur  Antwort  auf  diese  Scheingründe  dient,  dass  der 
Narthex  hier  nur  als  Hehler  des  Feuerdiebstahls  genannt  ist 
und  seiner  Natur  nach  als  ein  schnell  abglitnmender  Stoff  rieh 
vielmehr  zur  Anzündung  als  Hegung  des  Funkens  eignet ;  fer- 
ner, dass  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  und  bewahrenden 
Vorsicht  nicht  ursprünglich  in  Prometheus  vorherrschte,  son^ 
dorn  erst  später  durch  den  Gegensatz  des  Epimetheus  hervorge- 
treten ist;  dass  die  Kunst  der  Erzeugung  eines  Gutes  immer  alz 
wichtiger  und  oft  auch,  wie  hier,  als  schwerer  erscheinen 
musste  als  die  der  Bewahrung;  endlich,  dass  ja  hier  inder  Er* 
Zählung  selbst  nicht  von  einer  Sicherung »  sondern  von  einer 
Mtttheilung  an  die  Menschen,  von  der  Erlangung  des  Feuert 
die  Rede  ist. 


1)  Hermann  in  der  (von  Satire  und  Scherz  nicht  freien)  Abhand- 
lung De  Mythol.  antiquiss.  Graecor.  p.  XVllI:  ^Prometheo)  ^  Ignl 
interdictum.  Wieder  abgedruckt  ohne  Zusatz  in  den  Opusc.  Lips.  182T 
T.  II  p.  18T. 
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§•  58.     Endlieh  dSrfen  wir  aueh  nicht  eine  ieiiimmieAri 
ler  Bestfzerwerbang  des  Feuers,'  elnie  (»estimmte  Kunst  der  An-^ 
:Undung  in  dem  Feuerentwender  Prometheus  dargestellt  sehen. 
iVeder  die  Form  der  Mythe,  noeh  ihre  alten  Deutungeoi  noch 
lie  y  ergleichung  anderer  Sagen  darf  zu  soloher  Ansicht  verlei« 
en«     Die  Form  enthält  nur  eine  kurze ,  dunkle,    allgemeine 
Indeotung   und  wir  dürfen   ihren  dichterischen  Werth  durch 
eigenes  Hinzuthun  weder  kdhn  ausmalend  erhöhen  noch  pro« 
laisch  erklärend  herabziehen.     Sollten  wir  etwa  des  Zeus  we« 
l^en,  dem  das  Feuer  entwendet  wird,   sofort  die  Herabholung 
lus  einem  olympischen  oder  himmlischen  Hause  des  Zeus  sehen 
wie  bei  Plato)  oder  aus  der  Sonne  (wie  bei  Servius)  oder  aus 
linem  Tempel?     Aber  die  Entwendung  von  Zeus  hat  einen  an* 
leren  Sinn ,  wie  wir  oben  gezeigt  haben ,  nämlich  den  der  klu« 
[en  Theilnahme  an  einem  göttlichen  Eigenthum«     Oder  weist 
ler  Narthex   auf  die  Erfindung  eines  bestimmten  Feuerzeuges 
lin?      Nein,    dieser  ist  hier  nur  der  Hebler  des  Gestohlenen 
ind  auch  anderwerts  kann  er  ja  nur  Auffasser,  nicht  Erzeuger 
es  Funkens  sein.     Was  aber  die  Deutungen  betrifft,  wie  die 
leibehölzer  des  Prometheus  bei  Diodor,   der  Brennspiegel  bei 
leraklit,    so  verfehlen  sie   ihre  Absicht,  den  ursprünglichen 
iinn  des  Mythus  zuverlässig  nachzuweisen  und  sie  können  uns 
azu  ebensowenig  dienen,  als  die  Dichtung  eines  Aeschylus  von 
em  das  Feuer  aus  dem  vulcanischen  Krater  holenden  Prome- 
leas.     Endlieh  die  Mythen   anderer  Völker  von  des  Feuers 
Jrsprung  sind  theils  zwar  ähnlichen  culturgeschichtlichen  Inhal- 
ts, wie  die  chinesische  Sage  von  der  Anzündung  durch  Hol« 
erreibung  '),  sie  zeigen  jedoch  dann  nur,  dass  bei  diesen  Yöl* 
ern  ein  bestimmteres  Bild  in  die  Sage  entweder  ursprünglich 
ineingedichtet  oder  ebenfalls  erst  nachher  hineingedeutet  ist 
nd  sie  können  trotz  der  Aehnlichkeit  nicht  auf  die  Bestimmung 
er  Gabe  des  Prometheus  wirken ;  theils  aber  sind  sie  offenbar 
hysischen,  kosmischen  Inhaltes,  wie  die  phönicische  Stamni- 
ifel  und  Fabel  bei  Sanchuniathon  ^)  und  sind  also  nicht  einmal 


1)  Sni-gin-schi  heisst  dieser  chinesische  Prometheus  bei  Martini 
[ist.  de  la  Chine  T.  1  p.  21. 

2)  Sanchuniathon  ed.  Orelli  p.  16  (bei  Euseb.  Praep  Evang.  I,  10 
.  34  D).  Licht  j  Feuer  und  Flamme  treten  hiev  als  Menschen  auf. 
Iso  schon  Sanchun.  hatte  eine  nach  Euhemerus  Art  historisirende  Um- 
rbeituog  der  Mythen  des  Taaut  vor  sich. 
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yergleiehbar  mit  Promethens.  Auch  itl  es  offenbar,  daM  lellMt 
dann^  wenn  in  dem  griechischen  Mythos  ursprunglich  das  BiU 
einer  gewissen  Kunst  der  Fenerentzüudung  gegeben  wäre^  dies 
doch  immer  nur  als  Form  der  Dichlung,  nicht  als  Inhalt,  d.  L 
als  Thatsachein  dem  Glauben  des  Erfinders,  geschweige  als 
geschichtliche,  wirklich  geschehene  Thatsache  anauerkennca 
wäre.  Ebendarum  bleiben  die  Mylhen  des  Urlebens  suweilsB| 
wie  hier  im  Feuerentwender  Prometheus,  bei  dem  unbeatimaUe* 
ren  Bilde  stehen,  weil  der  Gegenstand  zwar  historischer  Alt 
ist,  aber  der  Grund  der  Erkenntniss  unhistorisch  und  auf  keiner 
so  weit  zurückgehenden  Ueberlieferung  beruhend*  Die  Einfüh- 
rung gewisser  Künste  des  fortgeschrittenen  Lebens,  wie  der 
Handwerke,  des  Ackerbaues  konnte  leichter  in  einselnea  ge« 
schichtlich  überlieferten  Zügen  als  Inhalt  und  zugleich  als  da* 
durch  bestimmte  Form  culturgeschichtlicher  Mythen  dlenea« 
Aber  die  Besitzerwerbung  des  Feuers  liegt  weiter  zurück  jenseit 
der  Grenzen  der  Tradition.  Daher  hat  selbst  die  Phantasie 
das  Bild  unseres  Mythus  weiter  auszumalen  keinen  Anläse  ge- 
habt. —  Das  Resultat  ist,  dass  auch  wir  nicht  berechtigt  sind, 
über  den  allgemeineren  hier  abgebildeten  Inhalt  hin  auszugehen» 
—  Dieser  aber  ist  die  Erfindung  des  Feueranzündern  Hier^ 
haupL  Man  könnte  einwenden,  dass  dieser  Gegenstand  f3r 
einen  griechischen  Mythus  zu  unbestimmt  und  nicht  sinnlich  go- 
nug,  auch  zu  leer  und  unwichtig  seL  Aber  im  Gegenlheil|  der 
Besitz  des  Feuers j  auf  den  es  hier  ankommt,  ist  eine  mehr 
sinnliche  und  an  sich  genügende  Vorstellung,  da  hingegen  die 
Benutzung  des  Feuers  ein  mehr  abstracter,  nähere  Bestimmung 
fordernder  Begriff  wäre.  Auch  ist  der  Inhalt  nicht  so  kahl  und 
einfach,  da,  wie  wir  oben  sahen,  noch  andere  Vorstellungen  da» 
mit  verknüpft  sind,  nämlich  die  der  Klugheit  al»  vorherrschender 
Begriff  und  zwar  die  der  klugen  Theilnahme  der  Menschen  an 
einem  fremden,  göttlichen,  d«  i.  anfangs  versagten,  übermepsöh* 
lieh  scheinenden  Gute  (nämlich  dem  Feuer);  und  alles  die«  als 
eine  Thatsache  der  Urzeit,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber 
im  Vorigen  mit  enthalten  ist,  wodurch  diese  Fabel  zum  Urmy- 
thus  wird  nicht  der  Zeit  der  Dichtung  nach ,  sondern  der  Dich- 
tung und  Darstrlhmg  der  Zeit  als  des  Gegenstandep  nach.  End- 
lich die  Würdigkeit  und  Wichtigkeit  jenes  Begriffes,  nämlich 
der  ersten  Feueranzündung,  ist  offenbar,  da  jene  Erfindung  allen 
Künsten  der  Feuerbenutzung  ebenso  vorantreten  musStOi  wie 
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PronieiheuB  den  Hephftst  ali  Uterer  vorantritt  in  dem  eben  dies 
Verhältniss  verainnlichenden  (unstreitig  jüngeren)  Relief  der 
Akademie, 

§•  59.     Dies  fuhrt  uns  auf  den  Gmnd  jener  Darstellung^ 
\i'6lcher  von  dem  Gegenstande  selbst  verschieden  ist.    Wir  mei- 
nen nämlieh  hier  den  Grund  der  Wahl  des  Oegentiandes  9  nicht 
den  der    Form,  von  deren  Verhältniss  wir  schon  gesprochen 
haben»     Was  jenen,  den  9&/ec/ft)«ii  Grund  betriffi,  so  liegt  da^ 
rin  eine  doppelte  Frage,  erstlich  die  nach  der  allgemeinen  Ur^ 
»aeke^  diesen  Gegenstand  mythisch  zu  behandeln.     Es  ist  of- 
fenbar die  Wichtigkeit  und  sowohl  die  Grösse  als  die  Vielsei^ 
tigkcit  des  Nutzens,  den  das  Feuer  theils  im  gemeinen,  theils 
im   künstlichen  Gebrauche   gewährt,    daher   die  Vorstellung, 
^v eiche,  obwohl  nicht  der  Inhalt  unserer  Mythe,  doch  vieler  an- 
derer griechischer ')  und  nichtgriechischer  Sagen  ist  y  dass  mit 
den  Künsten  des  Feuers  viele  andere  Künste  und  Anstalten  und 
mit  des  Feuers  Besitz  sogar  der  erste  Anfang  der  Culiur  gekom- 
men sei  ^).  —  Die  andere  Frage  ist  die  nach  dem  betonderen 
Anlasse  j  welcher  die  Erdichtung  des  Feuerentwenders  Prome- 
theus herbeigeführt  habe«      Diesen  Anlass   wenigstens  muth« 
masslich  und  ungefähr  zu  bestimmen,    konnte   theils   die  Ge- 
schichte dienen  (  welche  ja  nächst  der  Sprache  der  zweite  über- 
lieferte Mythenschlüssel  ist),  theils  die  Form  der  Sage.     Doch 
die  Geschichte,  die  für  die  Zeit  so  alter  Sagen  selbst  wieder 
mythisch  und  räthselhaft  ist ,  bietet  überdies  eine  solche  Menge 
niöglicher  Anlässe  dar,  dass  sie  zu  Bestimmung  des  wahren 
Anlasses  (wie  des  Grundes  und  des  Gegenstandes)  der  Mythen 
nur  insofern  von  Werth  ist,  als  die  Form  der  Mythe  bestätigt, 
was  die  Geschichte  darbietet     So  könnte  hier  die  älteste  Ge- 
schichte der  Griechen  uns  verleiten,  dass  der  Anlass  unseres 
Mythus  in  einem  jener  Vereine  liege,  welche  mit  den  Schmiede- 
künsten allerlei  Weisheit  und  zugleich  priesterliches  Ansehen 
mit  bürgerlicher  Macht  verbanden  und  dass  unser  Feuerbringer 
Prometheus  vielleicht  nichts  Anderes  sei  als  die  Selbstempfeh- 
lung einer  solchen  Genossenschaft  von  Göttern  zugleich  und 


1)  Daher  z.  B.  Phoroneusy  Geber  des  Feuers  und  der  Cultor,  mit 
Prometheus  Tereint  zu  Argos.  Paus.  2,  19  extr. 

2)  So  in  den  Sagen  vieler  Völker.    Goguet  de  l'orig.  des  loix,  des 
urts  etc.  L.  II  vom  Anfang  (T.  I  p.  147  ed.  k  la  Uaye  1758). 
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Dienern  derselben ,  Vfle  der  Teichinen,  idftisehen  Daktylen  tnd 
Anderer»  Namentlich  fiele  dann  auf  die  böotischen  Kabeireo 
unser  Verdacht,  die  theils  durch  die  gemeinsame  Heimatk  ntt 
dem  askräischen  Sänger,  theiis  durch  eine  i^usdriickliebey  an- 
geblich uralte  ortliche  Ueberliefemng  mit  Prometheus  yerlnm- 
den  sind«  Die  Möglichkeit  des  von  hier  ausgegangenen  AnUMh 
ses  muss  zugestanden  werden.  Aber  die  Wahrsoheinliobkeh 
^ird  nicht  bestätigt  durch  die  Form  des  Mythus,  welche  nieht 
sowohl  auf  einen  Verein  als  auf  einen  Einzelnen  hindenlel,  der 
einst  unter  den  Griechen  der  Vorzeit  gleichwie  ein  Wieland  der 
deutschen  Sage  ausgezeichnet  durch  die  Kfinste  der  Feoerarbeit 
und  durch  allseitige  Klugheit  irgend  einen  Dichter  begeisterte  und 
so  nicht  Gegenstand  noch  Grund,  sondern  Anlass  des  Mythos 
Tom  Feuerentwender  Prometheus  ward.  Es  ist  aber  eine  soloha 
Veranlassung  wie  nicht  heterogen ,  so  auch  nicht  allia  homo- 
gen der  Form  der  Dichtung  vorauszusetzen.  An  eine  wirkliehe 
Entwendung  z.  B.  heiligen  Feuers  und  des  Narthex  auch  nur 
als  Anlass  (geschweige  als  Grund  oder  als  Gegenstand)  sa  den» 
ken  wäre  hier  Verkennung  theils  des  Wesentlichen,  nämlich 
des  Begriffs,  der,  wie  wir  oben  sahen,  in  diesem  Diebstahl 
des  Göttlichen  liegt,  theils  des  Zufälligen ,  nämlich  derFornii 
welche  dem  Dichter  frei  stand. 

§•  60«  Es  lässt  sich  nun  nach  Bestimmung  des  Inhaltes 
und  objectiven  Grundes  die  Entstehung  und  Geschichte  deiTMy- 
thus  auch  in  Hinsicht  des  subjectiven  Grundes  seiner  Form  dent- 
lieber  erkennen  als  oben ,  wo  wir  schon  von  dem  Verhältnisse 
der  Form  zum  Object  sprachen.  Es  gehören  hierher  die  Fra- 
gen, ob  unser  Mythus,  die  Feuerentwendung,  eine  giämUgef 
eine  bewusstvolle j  eine  willkürliche  Darstellung  sei,  nämlich 
für  den  Urheber,  nicht  fiir  den  Ueberlieferer»  **—  Die  Frage 
nach  dem  Glauben  des  Urhebers  ist  schon  beantwortet  dorch 
den  oben  gegebenen  Beweis  der  Abbildlichkeit  des  Mythos ,  so- 
fern diese  nämlich  snbjectiv ,  d«  i.  von  Seiten  der  Ansicht  det 
Urhebers,  des  ersten  Darstellers  gefasst  wird.  Es  kommt  aber 
dabei  nicht  bloss  auf  den  Glauben  an  die  Gleichheit  des  Bildes 
und  des  Gegenstandes,  sondern  auch  auf  die  Ansicht  von  dem 
Wesentlichen  in  beiden  an.  Denn  zum  Abbilde  gehört  eben 
nur  die  Gleichheit,  d.  i.  die  vollständige  Gemeinsamkeit  der 
wesentlichen  Bestandtheile  und  Eigenschaften.  Die  Persön- 
lichkeit des  Prometheus  und  die  Bergung  im  Narthex  sindTheUa 
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des  Bildes,  welche  dem  Gegenstande,  dem  aüsgedrüekten  Be<» 
griffe,  fremd  und  daher  allegorisch  od^r  poetisch  sind,   aber 
als  zufftllige  Dinge  das   abbildliche  VerhSltniss  nicht  stören. 
Der  sinnliche  und  leichtgläubige  Empfänger  und  Ueberlieferer 
der  mythischen  Darstellung  nimmt  leicht  nicht  nur  das  wesent» 
lieh  Sinnbildliche  und  rein  Dichterische,  sondern  auch  das  Zu* 
miige  fiir  abbildltch  und  wirklich  und  wird  dadurch  /brmgfäu^ 
big*     Nicht  so  leicht  möglich  ist  solche  Verwechslung  im  Gel« 
8te  des  Urhebers  der  Darstellung.     Er  musste  wissen,  was  sein 
Gegenstand  ist  und  was  in  der  Ton  ihm  angewendeten  Form 
jenem  im  Wesentlichen  gleich  und  was  zufällig  und  abweichend 
ist.     Wenn  er  es  nicht  wusste,  so  war  dies  nur  insofern  mög* 
lieh ,  als  er  es  entweder  nur  undeutlich  dachte  oder  als  er  es 
nicht  beharrlich  dachte,  sondern  nach  der  Darstellung  oders^Ibst 
im  Laufe  derselben  in    seiner  Ansicht,    in  seinem    Glauben 
schwankte.     Auch  der  Verein  widersprechender  Ansicht,  die 
Mystik,  ist  nur  aus  dem  Schwanken  und  schnellen  Hmundher- 
springen  zwischen  entgegengesetzten  dunkeln  Vorstellungen  zu 
erklären.     Solche  Verirrung  des  Erfinders  ist  nirgends  ohne  be- 
sonderen Grund  anzunehmen.     Dass  der  Erdichter  des  Prome- 
theus und  seiner  Feuerentwendung  an  die  Wirklichkeit  des  Zu- 
fälligen,  der  blossen  Form,  an  die  göttliche  Person  mit  dem 
Nardiex  geglaubt  habe  und  zugleich  den  Begriff  der  feueran- 
zundungerfindenden  Klugheit  als  seinen  Gegenstand  vor  Auge» 
gehabt  habe,  ist  unmöglich  um  so  mehr,  je  einfacher  der  Be« 
grtif  und  je  entsprechender  der  Name  und  die  Handlung  ist. 
Hiermit  ist  auch  die  Frage  nach  dem  BewuistvoUen  und  Will^ 
Mrlichen  der  Thätigkeit  unseres  Denkers  und  Dichters  beant- 
wortet.    Bei  Mythen  eines  Gegenstandes,  der  wie  in  physischen 
Dingen  zugleich  sinnlich  und  mit  ijbermenschlicher  Kraft  auf 
das  Gemüth  einwirkte,  ist  wenn  auch  nicht  Unbewusstheit  und 
Unwillkur,  doch  Dunkelheit  und  triebmässiger  Drang  zur  my* 
thischen  Form  in  dem  Gemüthe  des  Mythenschöpfers  als  natür- 
lich zuzugestehen,  zumal  in  dem  menschlich  religiösen  Dichter- 
geiste eines  Griechen  der  Vorzeit.     Aber  bei  einem  so  gedach- 
ten und  so  wiedergegebenen  begrifHichen  Gegenstande,  wie  dem 
unseres  Mythus,  ist  ein  solcher  niederer  Gemiithsstand  und  Get- 
itesact  des  Denkers  und  Darstellers  nicht  möglich.     Vielmehr 
muss  hier  eine  bewusstvolle  und  willkürliche  Thätigkeit,  die 
weder  Mystik  noch  formgläubig  war,  aus  dem  gegebenen  Grunde 
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und  Anlasse  erst  den  Begriff  gebildet  und  danach  die  abbildlich 
dichterische  Form  unseres  Mythus  geschaffen  haiben« 

§.61«  Ueber  die  muthmassliche  ZetY-  und  Or/»ftef/t«- 
muftg  der  Erdichtung  desFeuerehtwenders  und  sugleich  des  Pro- 
metheus selbst  werden  wir  besser  am  Ende  dieses  Abschnittes 
sprechen ,  wenn  die  anderen  vorhesiodischen  Mythen  knr  Ver- 
gleichnng  vor  uns  liegen.  —  Hier  nur  Soviel ,Yon  der  Zeit^  daa 
Prometheus  überhaupt  ein  relativ  jnnger  Mythus  ist ,  wie  sein 
Inhalt,  sein  Rang  und  selbst  seine  Namenform  aseigt,  dass  aber 
die  Feuerentwendung  unstreitig  die  älteste  der  Sagen  von  ihm 
und  seiner  Entstehung  gleichzeitig  ist.  Denn  die  dunkle  KSne 
und  das  zugleich  Sinnliche  und  Wunderbare  der  Fabel  9  verbna- 
den  mit  der  Einfachheit  und  mit  der  engen  abbildlichen  Ver- 
schmelzung des  Begriffes  und  der  Form  der  Feüerentwendung 
von  Zeus ,  alles  dies  zeugt  für  ein  höheres  Alter,  als  die  aas- 
gebildeteren,  übrigen  Prometheusmythen  bei  Hesiod.  —  Fra- 
gen wir  nach  Aev  Heimath  des  Feueren twendera  und  des  Pro- 
metheus überhaupt,  so  ist  erstlich  gewiss,  dass  hier  eiMhe^ 
i/iia»t^ß  Heimath  anzunehmen  ist,  da  Prometheus  nicht  wie  die 
Gütter  allgemeineren  Namens  und  Wesens  von  mehreren  Ortea 
Griechenlands  ausgegangen  zu  sein  scheint  (  denn  mehrere  Ert- 
liche Prometheusse  als  ursprünglich  anzunehmen  ist  keia 
Grund  da);  zweitens,  dass  vor  anderen  Gegenden  abermali 
Böolien  ihn  als  seinen  Mitbürger  fordert  theils  wegen  des  asloli- 
sehen ,  kabeirischthebischen ,  panopeisohen  Promethens.,  theils 
weil  er  von  hier  leicht  nordwerts  nach  Opus  und  Deukolions  Sitti 
südlich  nach  Athen  kommen  konnte. 

Stiertheilung. 

§•  62.  Der  Mythus,  der  in  der  hesiodischen  Verkeüu^ 
der  Prometheusfabeln  voransteht,  ist  für  uns  der  zweite,  da  er 
seiner  Form  und  seinem  Inhalte  nach  sich  als  der  jüngere  erweist. 

Wir  nehmen  hier,  um  sicher  zu  gehen,  denselben  Weg 
wie  beim  ersten  Mythus,  indem  wir  zuerst  das  Gegebene,  also 
die  Form,  das  Bild  der  mythischen  Handlung  an  sich  beürachtia 
und  nachher  das  Verhältniss  zu  dem  muthmasslichan  Inhalte 
und  diesen  Inhalt  selbst  aufsuchen. 

Die  Worte  des  Dichters  haben  wir  oben  gegeben  ^)«     Ali 


1)  Hesioda  Theogonie  535.   8.  oben  &  131« 
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Bft  Götter  im«  ]  t  i  dai 

^toinethens  e — ..  g.w...^j  ^  ier,  i  er  J        c     £         ^eide 

Uftd  Fmit  in  die  Haot  gehulb  i  di  ag<         di     :t       < 

«n»  Seite  legte,  aof  die  and  re  I  aber  c     K       u       ki       • 

ich  dieae  vnter  Fett  verbergi      •     Zens  Ifti      sich  \ 

iah  täiudben  und  wählt  dei   Tbeil  der  fi      ch<    ,  i  Zp 

iMzabrechen»     IHe  Strafe '      ,  dass  Zeug  ii  ch<      i 

^euer  vorenthält.  Seit  jener  Zeit  aber  ( fugt  der  1  chter  hi  i) 
rerbrennen  die  Menschen  den  Göttem  weisses  Gebein  auf  duf- 
;endea  Altären» 

Das  Hauptbild  zeigt  nur  eine  ungleiche ,  trugliche  Thei- 
ioog^    wie  unter  Genossen   eines    bevorstehenden    Schmauses. 
[>«nn  in  der  Mythe  selbst  wird  es  nicht  ausdrücklich  als  Opfer 
beseiehnet,  daher  auch  die  spätere  Behandlung  des  Mythus  nur 
den  Vorschneider  und  Portionenmacher  einer  Mahlzeit  zeigt  ^). 
Die  Thellung  aber  geschieht  nicht  zwischen  den  Göttern  und  Zeus, 
aocb  nicht  zwischenPrometheas  und  Zeus,  sondern,  wie  der  Zusam»- 
menhang  andeutet,  zwischen  den  Menschen  und  den  Göttern.  Dar^ 
auf  weist  der  vorangestellte  Streit  der  Menschen  und  Götter  hin, 
wom  sicivdiese  Thellung  schloss;  eben  darauf  auch  derUmstand, 
dass  die  Menschen  büssen,  was  Prometheus  verschuldet  hat,  und  die 
Herleitung  eines  menschlichen  Gebrauchs  zu  Ehren  der  Götter. 
Wollte  man  sagen,  es  sei  doch  einfacher  anzunehmen,  dass 
Prometheus  zwischen  sich  und  Zeus  theile,  so  wäre  dies  doch 
nicht  die  hesiddische  Darstellung,  sondern  man  müsste  es  für 
die  ältere  Form  des  Mythus  halten.     Dann  aber  musste  man 
(um  dem  Mythus  eine  Bedeutung  zu  geben  und  zwar  eine  von 
dem  Ueberlieferten  nicht  willkürlich  abweichende  )  den  Prome- 
theus  als  stellvertretende  Personification  der  Menschheit  und 
Zeus, als  Vertreter  der  Götter  ansehen,  was  aber  für  die  ältere 
Zeit  im  Gegentbeile  zu  künstlich  und  in  der  Form  der  Darstel- 
lung nicht  begründet  ist.  .    Prometheus,  der  kluge  Freund  der 
Menschen ,  theilt  zwischen  diesen  und  Zeus. 

Der  trügliche   dem  Zeus   bestimmte  Theil  hat  den   we- 


2)  avftntniual  andttu  Lucian.  Prom.  §.7  (I,  p.l44Bip.),  we  Prome- 
theus zwischen  Zeus  und  sich  theilt  (das.  §.  3  und  6).  —  r^  AiX  fnojm 
(Hes  fiovu^  xa  oavu  ngo^  ivm^lnv  na^^&tro  Sohol*  Aesch.  Prom.  I02t^ 
wo  Prometheus  die  anderen  Götter  begünstigt  gegen  Zeus.  —  Was 
Hesiod  andeutet,  dass  Zeus  für  die  Götter  wählt,  rägt'erst  Hygin 
Astron,  Poet.  II,  15  deutlich. 
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•endichftten  Umstand ,  nSmlich  die  FettamliQl  ;  nit  den  ekce 
bei  Homer  oft  geschilderten  Opfergebrauc —  gt — ein  ')•  *  Ok* 
^vohl  nun  hier  bei  Hesiod  Knochen  die  fettbedeckte  Gabe  sud, 
bei  Homer  aber  den  Göttern  geweihete  Schenkellheiie  (fiigpfa^ 
fifjgu  oder  fj^igoi),  die  wahrscheinlich  in  Etwas  mehr  als  djembiiw* 
senKnochen  bestanden,  und  obwohl  bei  Homer  die  doppelte Um- 
wickelung  und  das  Daraufilegen  roher  Fleischtheile  (^dimvjpi 
noistv  und  (üfjiod^aTiiv)  hinzukommt,  was  bei  Hesiod  fehlt ,  so 
geniigt  doch  schon  Jenes ,  um  voraus  zu  rermuthen  ^  dais  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Opfer  nicht  zufällig  ist.  Die  grössere  Ein* 
fachheit  in  dem  Mythus  scheint  nicht  von  einer  Abweichnng  des 
heiligen  Brauchs  in  älterer  Zeit  oder  bei  einem  anderen  Stamme 
herzurühren 9  sondern  von  der  Freiheit  und  dem  Zweckedel 
Dichters,  der  nur  die  Nebenumstände  wegliess,  die  für  adoea 
Gegenstand,  den  Trug  des  Prometheus ,  unwesentlich  waren« 
Durch  diesen  Trug  wird  Zeus  bei  Hesiod  nicht  getäeacht; 
er  durchschaut  ihn  von  Anfang  und  verstellt  sich  nary  ma  dann 
sicherer  zu  überfuhren  und  schwerer  zu  strafen.  So  der  Dichler 
gemäss  seinem  Satze,  dass  es  „unmöglich  sei  den  Rath  deaZeni 
zu  täuschen  oder  zu  besiegen.  '^  Doch  selbst  dieser  Bats  ist 
zweideutig  und  soll  zugleich  dies  lehren,  dass  Zeus  wenigsteai 
nicht  ungestraft  getäuscht  werde,  wie  die  gelungene  Feneftal" 
Wendung  lehrt.  Die  ältere  Form  des  Mythus,  wo  der  Gott  an- 
streitig  auch  in  der  Stiertheilimg  wie  in  der  Feueren twendoBg, 
wirklich  betrogen  wurde,  eine  der  ältesten  Zeit  angemesaeoe 
Vorstellung,  die  wir  zurällig  bei  einem  späten  Erzfthler  nol 
Deuter  wiederfinden  ^),  schimmert  auch  bei  Hesiod  aoch  hut* 
durch,  anfangs  wo  er  sagt  „Prometheus  theilte  den  Stier  tii- 
sehend  den  Sinn  des  Zeus^^  und  zuletzt,  wo  Zensdie  Fettdecke 
weghebt  und  nun  von  Zorn  entbrennt,  da  er  das  enthalte  Ge- 
bein sieht.     Zwar  kann  Jenes  von  der  blossen  Absicht  dar  iTlii* 


3)  lliad.  1 ,  460 : 

fiilQovq  T*  ilhufiöpy  kttT«  Tc  xviaatj  fxdkv^pup 
dtnrvxa  noi^aaPTeg ^  in*  avruw  d*  mfio&hrtaaw» 

Bbendas.  ]>  464.    2,  427  uvtciq  inti  xaju  ft^q'  itttifi  -^  Odyss.  S,  4M: 

UfpuQ  %*   in  fitigCtt  %üfji¥09  U.  S.  W*     . 

4)  Bei  Hygin  Astron.  Poet.  II,  15.  Ich  sage  zmfllHgf  bei  eisett 
rerständigen  Deuter  und  Erforscher  des  Ursprünglichen  ivire  es  sb- 
lichtlich  und  natürlich.  —  Die  Form  ilunatfhxmif  beiUesiod  beseidmet 
den  Cunatus.    Aber  bei  der  Feuerentwendun;  heisit  es:  dXiUi  fiuh  II»* 
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«diong,  Dieses  ron  der  Wirkang  de«  eiimlidieii  Eindmeks  der 
nun  offen  daliegenden  Schuld  erklärt  werden.  Doch  ist  dies 
^in  kunstlicher  Ausweg  und  einfacher  ist  die  Anerkennung  der 
schon  oben  ?on  uns  anderwerts  (tE.B.]n  derPandorafabel)  nach» 
gewiesenen  Reste  älterer  Mythenform,  die  sich  in  der  scbwan- 
kendeni  Darstellung  Hesiods  erhalten  haben.  —  Die  ganze 
gleichsam  dramatische  zum  Komischen  sich  neigende  Ausfiih- 
rung  ist  eine  Zugabe  des  Dichters. 

§.  63.  Zu  dem  Hauptbilde,  nämlich  der  Sliertheilung^ 
komnit  nun  das  Nebenbild,  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
EU  Mekone  hinzu  und  das  Verhältniss  der  Stieriheilung  sowohl 
EU  diesem  Streite  als  eu  dem  Ganzen  der  Prometheusmythe.  Das 
Wort  des  Textes  (iHgivovro)  bedeutet  in  der  hier  sich  findenden 
Yerbindungsweise  ')  weder  eine  Trennung,  noch  einen  blossen 
Streit,  sondern  ein  Gericht  und  zwar  eine  (des  ImperfectuitlS 
wegen)  noch  unvollendete,  eben  erst  geschehende  Schlichtung 
des  Streites.  Damit  steht  das  Hierat(f  (eTZHia),  womit  die 
Stiertheilung  sich  anschliesst ,  nur  in  scheinbarem  Widerspru^ 
che  ^).  Zwar  bedeutet  es  anderwerts  entweder  ein  wirkliche« 
Nachher  (wie  hier  sogleich  bei  der  auf  diese  That  als  Strafe  fol* 
genden  Feuerentziehung  )  oder  es  dient  der  unbestimmten  lok* 
keren  Verbindung  der  Mythen  als  stehende  Uebergangsform 
der  Cykliker  ^);  doch  hier  ist  es  in  seiner  Bedeutung  des  Nu»* 
mehr  zu  fassen,  als  ein  Hierat{f  nicht  in  Bezug  auf  eine  andere  Be* 


1)  ThcDg.  535:  itcghofzo  &ial  B-v^xot  y'  upi^gtHTixit.  Dagegen  vom 
blossen  Streite:  xQlyto&aC  T*n.  Also  ixgfvopro  »,sie  Hessen  über  sich 
richten'S  ein  Medium  recip.  wie  iiHu^ia^ai  (diddaxtaO-ai  u.  A.];  so  x^^ 
fioO-a^  oft  bei  Thucydldes,  Demosthenes  u.  A.  —  S.  Wolle  de  verbis  gr. 
mediis  L»  1T52  p.  321.  —  Aehnlich ,  doch  nicht  gans  treu ,  J.  H.  Voss 
Mythol.  Briefe  Bd.  II  (wo  umständlich  Ton  diesem  Mythus  Brief  38— 
40)  8.  303  ,}als  einst  sich  vergHchetu^^ 

2)  Theog.  a»0.  ot^  ix^fCvovvo  •*•  Mtixuptj^  rov*  fit€iva  /tfyav  ßovp 
ngoipQovt  ^Vfii}  duaüuftfvoq  nQovB^xe,  —  Auch  Voss  a.  O.  S.  305  fasst  Bei» 
des  als  Eine  Begebenheit,  doch  ohne  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  in 
Bezug  auf  die  Wortverbindung.    Er  übersetet  S.  303: 

Denn  als  einst  sich  verglichen  die  Götter  und  sterblichen  Menschen 
In  Mekon',  itzt  freundliches  Muths  zerleget  er  theilend  u»  s.  w. 
Nur  das  „freundliches  Muths«  für  nQ6<pgow  ist  unrichtig.  S  unten  §.  6S 
Aom.  1« 

8);Anth.  Pal.  11,  130: 

Tcifq  KVxXixovq  rwrovq  tovc  aifvug  ^jVfiTcc  Xfyopjui 
Miow  Xwno6i%aq  ulkorQit^p  Mav» 
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gebenlieU  schon  beendigt,  sondern  inBesog  anf  denFor^;ang  der 
schon  begonnenen,  dauernden  Begebenheit  ^)9  daher  dies  Wert 
bisweilen ,  selbst  im  offenen  Gegensatze  der  Zeiten,  die  Gegen- 
wart bedeutet  ^).  So  ist  es  hier  zu  fassen  tbeils  wegen  der 
Wortverbindung  (oT€-Tor'  tneira)  und  der  erwähnten  Zeitfwn 
(ixQlvovto)j  theils  wegen  des  darin  liegenden  an  sich  wahr- 
scheinlichen Sinnes.  Denn  es  ist  kein  Grand  da.  Jenen  Rediti- 
streit  und  diese  Stiertheilung  für  verschiedene,  gegenseitig  va* 
abhängige  Begebenheiten  zuhalten,  so  dass  etwa  eine  nach- 
folgende Theilung  zum  Festschmaus  gemeint  sei  für  die  Feier  der 
vorher  beendigten  Schlichtung  des  Streites:  eine  willkürliche 
Deutung,  wozu  nur  das  Missverstehen  der  Verbindnngsworte 
verführen  könnte.  Da  nun  Prometheus ,  wie  vrir  oben  sahen, 
nicht  für  sich ,  sondern  für  die  Menschen  theilt  und  da  Zeus  ns- 
türlich  als  oberster  Gott  für  die  anderen  Götter. spricht,  wihlt 
und  straft,  so  ist  offenbar  in  dieser  Theilung  eben  die  Entsehei- 
dung  jenes  Slrcites  zwischen  Menschen  und  Göttern  enthaltea 
Nor  ist  dieses  in  der  hesiodischen  Darstellung  verdunkelt,  we 
allzukurz  auf  die  mekonische  Begebenheit  als  eine  bekannte  vai 
folglich  auf  die  Ueberlieferung  älterer  Dichter  hingedeutet  wird 
und  dagegen  Zeus  vor  den  übrigen  Göttern,  wie  überhaupt  in 
der  Theogonie,  so  in  dieser  Erzählung  in  seinem  Yerhftltnitt 
zu  Prometheus  hervortritt.  —  Eine  ganz  andere  Art  der  Ver- 
bindung ist  diejenige,  wodurch  die  Fenerentziehung  ata  Strafe 
an  der  betrüglichen  Theilung  angeknüpft  wird.  Diese  ist  offen- 
bar nur  ein  künstliches  Bindemittel  zwischen  dem  Mythos  vom 
Stier  und  dem  von  der  Feuerentwendung  und  09  gebort  dieses 
der  anreihenden,  geschichtartig  verbindenden  Mythenbehand- 
lung Hesiods  oder  eines  seiner  nächsten  Vorgänger  an« 

§.  64.  Fragen  wir  zweitens  nach  dem  VerkäiiniB90  die- 
ses Mythus  zu  seinem  Grunde  und  Inhalte,  so  bietet  sieh  auch 
hier  die  abbildliche ,  ein  Geschehenes  wiedergebende  Darstel- 
lung als  diejenige  dar,  welche  nicht  nur  überhaupt,  xonial  in 
jener  Zeit,  die  natürlichere  ist  (im  Gegensatze  der  ainnbildlicbeB 

4)  Z.  B.  Odyss.  1,  106:  iSge  d^  äga  ftpiifn^gaq  d^^fvo^e*  W  /th 
^nttra  ..  &vfio¥  iregnop  d.Ldamah  (eigentlich  nunmehr,  nachdeaier 
gekommen)  sah  er  sie  spielen«  —  So  hier:  nunmehr  1  da  der  Reckls- 
Btreit  begonnen* 

5)  8oph.  Anikig.  607:  t6  x*  fmna  xal  t6  (iüXop  uml  %h  h^Ap  uad  ds- 
selbst  die  Erklärer. 
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und  der  frei  erfimdenen  Diehtang)^  sondern  auch  in  derDais 
etellnng  nnseres  Mytlitig  selbst  seine  Bestätigung  findet  Zwar 
die  Bestimmtheit  des  Locals  zu  Mekone')  wurde  an  sich 
slchts  l»eweisen,  da  die  Oertlichlceit  leicht  frei  hinzugedichtet 
•der  ans  einem  anderen  Mythus  in  diesen  übergetragen  sein 
könnte,  namentlich  aas  dem  ähnlichen  Mythos  von  einer  sikyo- 
nischen  Gottertheiinng  der  Macht  nnd  Ehren  unter  den  Göttern 
gegenseitig,  nicht  zwischen  ihnen  und  den  Menschen.  Doch 
diese  Sage  jüngerer  Ueberliefernng  ^)  ist  vielmehr  als  aus  jener 
des  Prometheus  oder  aus  gemeinschaftlichem  Grunde  entsprun- 
gen anzusehen  und  die  Ortsbestimmtbeit  spricht  schon  für  einen 
wahrscheinlich  historischen  Inhalti  sei  es  eine  einzelne  Bege- 
benheit oder  eine  fortbestehende  Thatsache*  —  Welches  dieser 
Jnkali  nun  sei  ergiebt  sich  theils  von  selbst  bei  Annahme  des 
abbildlicben  Werthes  unseres  Mythus,  theils  bewährt  und 
bestimmt  es  sich  genauer  durch  die  schon  oben  bemerkte  Aehn- 
lichkeit  des  homerischen  Opfergebranchs,  so  dass  es  kaum  ersi 
des  Schlüssels  bedurfte,  den  uns  Hesiod  selbst  giebt  in  den 
hinzugefugten  Versen: 

„Seitdem  pflegen  die  Stamm'  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 
Weisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduftendem  Altar^^ 

worin  zwar  ein  Irrthnm  liegt ,  als  sei  der  heilige  Gebrauch  aus 
dem  Mythus,  nicht  dieser  aus  jenem  entstanden :  eine  Umkeh- 
rung des  Wahrscheinlichen,  die  in  der  Mythendeutung  häufig 
ist  (der  Kranz  des  Prometheus  wird  uns  später  davon  ein  Bei- 
spiel geben);  aber  die  Beziehung  unseres  Mythus  auf  die  Opfer- 
satzuog  ist  in  dem  Munde  Hesiods  von  um  so  grösserem  Gewicht, 
weil  sie,  so  bestimmt  von  ihm  ausgesprochen,  selbst  mitent- 
halten und  begründet  gewesen  zu  sein  scheint  in  der  älteren 
Ueberlieferung.  Jenen  Zusatz  für  unhesiodisch  zu  halten  ist 
kein  Grund  vorhanden  ?)  weder  in  den  Worten  noch  in  demGe- 


1)  Strabo  8,  c.  6  (21T  ed.  8tcr.)s  th^  ^*  Ztww/a  ngomgoif  üfijxwi^v 
ixdXavv.  So  auch  Schol.  Theog.  ad  h.  1.  —  Aber  Schol.  Find.  Nem.  9 
123:  ^  MtixMvri  in    adt^q  {-^V«.)  iartp.    S,  unten. 

2)  Schol.  Theog.  a.  O.;  Seh.  zu  Iliad.  15,  21  (Bekk.  S.  410).  Seh. 
Find.  Nem.  9,  123.    S.  unten  §.  ST  Anm.  6  und  T. 

3)  Heyne  »a  Hes.  Theog.  (ed.  Wolf.)  a.  O.  hält  wegen  der  Un- 
wahrheit des  Knocbenopfers  die  Verse  für  verdächtig.  S.  dagegen 
Voss  Briefe  S.  308«  -*  Schneider  Lex.  ^nQ^  jywenn  sie  (die  Stelle  b. 
He».)  echt  Ists« 
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danken,  da  dergleichen  Zusätee  wie  o.  B»  die  NauMMrldi« 
rangen  so  die  Anknüpfung  an  geschiehtliclib  BegebenheiUm  md 
Sitten  ganz  gemäss  sind  d^r  Gewohnheit  und  dem  GbmIB  Ht«^ 
siods,  wie  überhaupt  der  älteren  (nur  nicht  der  rein  epitt)iMr 
homerischen)  Mythenbehandlung.  —  Der  Si$m  dei  Ganzm 
unseres  Mythus  wird  hier,  wie  bei  der  Feuerentwendangy  dorali 
die  gemeinsame  und  gegenseitige  Bestimmung  d?8  handelodcft 
Subjec/8  und  der  Handlung  ausgedrückt,  nämliebr  die  Klnghiit 
der  dargestellten  That  oder  Sitte« 

§.65.  Das  Subjeci  ist  nicht  als  eine  geschichtUiebe  Pe^ 
son  zu  betrachten  (dazu  fehlen  ihm  die  eigenthfimlichepi  ned 
zufälligen  Eigenschaften,  die  uns  berechtigten  eine  Udberiie- 
ferung  von  der  Person  des  ersten  Opfertheilers  anianelHnen)i' 
sondern  es  ist  ein  begrifBiches  Subject,  welches  daher  in  dea 
bedeutsamen  Namen  sein  Wesen  ausspricht.  Es  bedurfte .djicr 
dazu  nicht  einer  neuen  Personification ,  da  der  ältere  Slydws, 
nämlich  der  von  der  Feuer vecjleihung,  bereits  im  Proroetbent 
die  Klugheit  und  zwar  eben  auch  die  für , die  Menschen  wallende 
dem  Zeus  und  den  Göttern  gegenüber  zeigte«  Da  elto  euie  ei^: 
fällige  und  gegenseitige  unabhängige  Zweiheit  des  Pronietheu 
unwahrscheinlich  ist,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Dichter,  welcher  den  Opferritus  zuerst  zum  Mythus  erhob  oder 
wenigstens  derjenige,  welcher  ihn  zuerst  von  Seiten  der  IQng- 
heit,  der  menschenbegünstigenden,  fasste ,  ans  diesem  Gmnde 
diese  Handlung  auf  jenen  ihm  schon  bekannten  P^omethens 
übertrug« 

Durch  dieses  Hinzutreten  einer  zweiten  Handlung  oder 
vielmehr  (da  diese  Mythen  in  ihrer  Darstellung  vor  Hesibd  uih 
verbunden  waren)  durch  diese  Vertauschnng  der  Handlangen 
wurde  das  Wesen  des  Prometheus  selbst  erst  kitir«     Denn  4i^ 
älteste  Zeit,  namentlich  auch  die  des  mythenschafiTendeit  Grie- 
chenlands^ vermochte  den  Begriff  der  Yorbedachtsamkeit 'oder 
Klugheit  nicht  in  seiner  Reinheit  und  Allgemeinheit  snfaiueD 
und  zu  personificiren ,    sondern  wie  wir  sahen,    nur  in  enger 
Verbindung  mit  den  in  der  Handlung  des  Feuerentwenders  nos« 
gedrückten  Nebenbegriffen.     Nun  verschmilzt  zwar  anoh  jetzt 
wieder  derselbe  im  Namen  liegende  Begriff  mit  der  Vontellniig 
des  Opfertheilers,   aber  durch  die  unwillkürliche  Vergleiehnng 
beider  Handlungen  musste  das  Gemeinsame  deutlicher  hervor- 
treten.    Dies  ist  ja  der  Weg  aller,  auch  der  ersten,  dnnjderfn. 
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Abstraietlon ,  and  also  anch  der  Weg  fieser  sweiten ,  hoherni 
Absüraction,  der  BegriffVerdeutlichung,  welche  später  ist  alg 
ihre  sinnliche,  mythisch  personificirende  Darstellung.  Nua 
erst  durch  den  Uebergang  des  Snbjects  von  der  älteren  zu  der 
späteren  Handlung. .wird  dieses  Snbject  von.  jener  Handlung  ab- 
gelöst und  die  Personification  Prometheus  wird  selbständig, 
d.  i.  er  wurde,  nun  auch  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutsamkeit 
gedacht,  wenigstens  in  der  augenblicklichen  Vorstellung  des- 
sen, der  eine  zweite  oder  mehrere  Mythen  ihm  andichtete. 

Auch  hier  ist  an  dem  Begriffe  der  Klugheit  als  dem,  wel- 
cher dem  Namen  sowie  der  Handlung  gemäss  ist,  festzuhalten« 
Es  wird  diese  wahrscheinlich  von  Anfang  an  gefasste  Ansicht 
anob  noch  für  Hesiod  bestätigt  durch  den  Zusatz,  dass  Prome- 
theus varbedäehftgen  Sinnetj  d«  i.  absichtlich  und  planmässig  so 
tbeihe  ').  Die  Bedeutung  der  Fürsorge,  nämlich  für  die  Men- 
tcheo,  ist  zwar  der  Sache,  nicht  aber  dem  wahren  in  dem  Na- 
men selbst  liegenden  Begriffe  des .  Prometheus  angem^en. 
Wer  aber  diesen  Namen,  bei  welchem  das  Vorherbedenken 
nnd  die  Voraussicht  des  Klugen  in  dem  Mythus  der  Stiertheilung 
keineswegs  hervortritt,  demungeacbtet  hier  auf  Seherkunst  be- 
ziehen und  deshalb  den  Mythus  auf  die  Erfindung  der  Einge- 
weideachan  deuten  wollte,  würde  sich  einer  Willkür  schuldig 
machen,  die  mit  der  Erzählung  selbst  streitet,  nicht  zu  erwäh- 
nen das  jüngere,  nachhesiodische  Alter  der  griechischen  Uaru- 
apirin« 

§•66.  Was  der  Inhalt  der  vorliegenden  mythischen 
Btmdlung  sei,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  von  der  Form 
nnd  dem  abbildlichen  Werthe  derselben  gesagt  haben«  Es  ist 
eine  Ordnung  der  Rechte  zwischen  Gottern  nnd  Menschen ,  eine 
heilige  Satzung ,  wodurch  das  geschlachtete  Thier  zwischen  bei- 
den mit  Begünstigung  der  letzteren  getheilt  wird;  also  Einfiih-« 
mng  der  Theilnahme,  des  reichlichen  Alitgenusses  am  Opfer, 


I)  Theog.  536:  nQ6(pqon  ^/i$  nicht  ,,  freundllcbefl  Muthes/<  d.  i* 
mit  Vorgunst  für  die  Menschen  (wie  Voss  erklärt),  sondern  „mit  Vor« 
bedacht,«  wieder  nächste  Zusammenhang  hier  lehrt  (igC^tro  flovXdq  u. 

i^nutipicump) So  v^o^^oot  bei  Hom.  lliade  S,  23  n.  40;  22,  148;  24^ 

140  von  dem  planmässigcn,  absichtlichen  (ernsten)  Wollen  und  Reden^ 
Und  nQwpQtiy  xQadlri  von  der  Klugheit  des  Odysseus  Iliad.  10,  244,  auch 
Uch  d.  Schol.  V.  d.  ipQOPriaiq  als  dem  Grunde  der  Wahl  dieses  Gefahr- 
tea  für  Dioncdes»    (Anders  Paisow.) 
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mit  anderen  Worten ,  Stiftung  des  Opferichmamei  und  det  nk 
diesem  in  Verbindung  nnd  Wechselwirkung  stehenden  Ojfer^ 
gebrauch  j  der  zugleich  den  frommen  Anstand  nnd  die  klage 
Beschränkung  des  Götterantheils  bezweckte,  namentlich  bew 
Stieropfer«  So  folgt  bei  Homer  nach  dem  Stieropfer,  d«  i«  nadi 
der  Verbrennung  des  fettumwickelten  Schenkeltheiles  erst  das 
Kosten  oder  vielmehr  das  Essen  der  gerosteten  Eingeweida ') 
und  dann  die  Zerlegung,  Bratung,  Verzehrung  des  übHgen 
Stieres.  Zwar  Hesiod  leitet  daher  die  allgemeinere,  nicht  auf 
Stieropfer  allein  sich  beziehende  Sitte  der  Knochenverbrehniing, 
und  Opfermahlzeiten  fanden  wenigstens  in  spftterer  Zeit  anch 
bei  kleineren  Opferthieren  statt.  Aber  unser  Mythus  and  der 
demselben  entsprechende  oben  von  uns  verglichene  homerische 
Ritus  der  Ausschälung  und  Schmückung  der  Hüftknochen  be- 
zieht sich  nur  auf  das  Stieropfer.  Auch  ist  es  natürlich,  dass 
von  dem  grösseren  und  zumal  im  alten  Griechenlande  kostbaren 
Thitfe  der  Anspruch  der  Theilnahme  der  Opfernden  ansging. 

Dass  ursprünglich  alle  Opfer,  auch  die  Stieropf^  bei  den 
Griechen  Holokausta  gewesen  seien  ^),  wäre  eine  eben  so  will- 
kürliche und  unwahrscheinliche  Behauptung,  als  umgedreht^  ditts 
alle  Opfer  zugleich  Festschmäuse  und  alle  Schmause  oder  alles 
Schlachten  zugleich  Opfer  gewesen  3).  Wir  bedürfen  so  käh- 
ner allgemeiner  Sätze  nicht,  indem  wir  treu  nnsem  Grundsätzen 
an  dem  besondern  und  dessen  abbildlichem  Werthe  festhalten. 
Das  Gegebene  bei  Hesiod,  was  nach  Abzug  der  Fabel  von  desB 
Betrüge  und  der  davon  abhängigen  Verhüllung  und  Entstellung 
des  besseren  menschlichen  Antheils  übrig  bleibt,  ist  dies^  dass 
vom  Stieropfer  einst  zu  Mekone  dem  Opfernden  Fleisch  und  fet- 
tes Eingeweide,  dem  Zeus  und  den  Gottern  aber  Gebein  von 
Fett  bedeckt  zugetheilt  worden.  Dieses  Gebein  nicht  ganz  wSit- 

1}  II.  1,  462:  naU  (ftriQo)  ...  ^oy  ntfintißoXtt  X^Q^^^  ••  ^nXdyxp*  imi^ 
ffavTo  und  11.  2,  426:  onXdyxv*  vnffgfxov 'n<ptti<noio.  Am  Opferfeoer  die 
anXayxra  (Herz,  Leber  u.  s.  w.  nach  Eustath.  1. 1.)  zu  rösten,  dazu  dien- 
ten die  /tfit/zackigen  Gabeln,  nicht  zum  Schüren.  Bei  Homer  also 
gaben  anXdyx^a  die  heilige  Vormahlzeit;  daher  bei  Aristoph.  Ritter 
410:  ankuyx^oiq  Jwq  naQayfypta&at  vom  Opferschmaus,  womit  die  Stelle 
Ar.  Vögel  biü  nicht  streitet.  —  Bei  Hesiod  Theog.  a.  O.  sind  oo^sfc 
TS  Mal  iyxuva  verbunden. 

2)  So  Hygin  Astron.  Poet.  U,  15.  —  Holokausta  der  stjgischca 
Götter  b.Apollonius  Argon.  Z,  1033  (dgvnov  &Mtxor),  Virg.  Aen.«,  353. 

3)  Vgl.  Böttiger  Kunstmythol.  S.  74  und  Creuser  Sjrnb.  4»  U0. 
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lieh  %u  nehmen  (trofs  dem  deotenden  Zmtiüie-bei  Hesiod)  und 
dagegen  an  der  FoUbedeckung  des  GdUertheiles,  als  an  der 
Thatsache,  woraas  eben  erst  die  Fabel  vom  Trage  entsprang, 
festzuhaken  —  daiu  finden  wir  hinlänglichen  Grund  in  dem 
schon  oben  mit  der  hesiodischenForm  verglichenen  homerischen 
Opfergebrauche ,  dessen  Fortdauer  im  Wesentlichen  durch  viele 
spätere  Zeugnisse  sich  bestätigt  Nur  tritt  einige  Dunkelheit 
ein  wegen  der  Verschiedenheit  eines  dreifachen  Sprachgebrauchsi 
nämlich  des  alten  heiligen ^  des  gemeinen^  der  zugleich  meist 
der  dichterischeist,  und  des  anatomischen  in  Hinsicht  der  Na^ 
men  der  den  Gottern  zu  weihenden  Theile.  Besonders  wichtig 
zu  Erklärung  und  Widerlegung  irriger  Ansichten  ist  der  Um- 
stand,  dass  mehrere  Worte  bald  vom  Knochen,  bald  zugleich 
von  den  anliegenden  Fleischtheilen  gebraucht  werden  ^).  Was 
waren  also  die  Schenkehheile ,  die  z^viefach  umwickelten,  fett- 
bedeckten bei  Homer  und  welches  die  darauf  gelegten ,  überall 
hergenommenen  rohen  Fleischthcile  ^)f  War  es  eine  Ehren- 
portion der  Götter  oder  eine  Abfindung  derselben  mit  den  fiir 
die  Menschen  unbrauchbaren  Theilenl  Dass  der  Gebrauch  von 
der  frommen  Absicht  ausging,  dem  Gotte  wie  dem  Fürsten  vor- 
aus einen  köstlichen  und  beträchtlichen  Theil  des  Mahles  dar« 
zubringen,  ist  allerdings  wahrscheinlich.  Und  davon  sind  die 
fjtiiQa  oder  firjgla  im  Gegensatze  der  iJitjQol  ein  bleibender  Be- 
weis, da  diese  fitjQol  entweder  die  Schenkelknochen  oder  die 
ganzen  Schenkel,  jene  Worte  aber  die  daraus  ausgeschnittenen 
heiligen  Theile,  also  nicht  bloss  Knochen ,  sondern  diese  mit 
einem  Theile  Fleisches  aus  der  besten  Stelle  des  Rindes  bedeu- 
ten ^}.     Freilich  aber  trat  der  Eigennutz,  sei  es  aus  Bedürfniss 


4)  Die  unwissenschaftliche  Sprache  bezeichnet  ganze  Regionen  mit 
einem  Worte*  Wie  /*tiQo£j  so  unbestimmt  lax^a^  Hüften  und  nates, 
€a(pvq,  Kreuzbein  mit  oder  ohne  Hanken  und  Lenden  (s.  unten 
Anm.  18).  So  xwA«,  axiXti  u.  s.  w.  Die  Verwechselungen  bei  Schol. 
Prom.  495  y  wo  oa^vq  nicht  nur  durch  xAoy*«,  sondern  auch  durch  yu- 
oji^Q,  xoiXCa^  xi/GTTt?  erlvlärt  wird,  beruht  auf  gedanlcenlosem  Ausschreiben. 

5)  II.  1,  461;  2,  424;  Od.  3,  458:  mfio&iir,au9.  Aber  Od.  14,  427: 
vfioO-iTtivo  avßvTnq  nuvvo^tv  uQxofiiPoq  fitXdwr y  iq  ntofa  drifioy.  Vgl. 
Dionys.  Hai.  ArchäoL  1,  72.  Schol.  II.  1,  461  (nach  Bekker):  ttn6  t. 
ifitip  Uq^  änuQX*  ^»oxpap  /hhqo¥  dnb  narroc  fi^QOvq  • . .  uq  dBXiiv  ola  aa 
^/^  Toi;  Itqdov  »adnovaO-a*  (lies  xa&^QOva O-at). 

6)  Die  Formeln  ita^fivHv  /sti^ovq  II.  460  und  in  fit^gia  v^ftvtiv  Odyss. 
S  »  456  lassen  an  sich  uaentschieden ,  welches  dieser  Worte  das  Ganze 
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oder  aus  Selbstsucht  hinzu,  der  jenen  besseren  TheilbetfeluAnVt» 
und  nur  unbrauchbares  Anderes  heiligte,  wie  Galle,  Blase, 
Magen,  Schwanz  und  Blut  und  dergl. '')  Aach  difttethdie 
Ginnde  wirkten  zu  diesen  wie  zu  so  manchen  anderen  heiligen 
Satzungen  mit,  wie  die  Weihnng  theils  der  erwähnten  Theile^ 
theils  auch  hier  der  Fettmassen ,  anderwerts  auch  der  Haare 
und  des  Blutes  beweiset^).  Endlich  ist  es  der  Anstand,  der 
Schein  des  Grossen  und  Schönen,  den  man  durch  den  Ritus  wie 
durch  den  euphemü tischen  Sprachgebrauch  im  Opfer  besweet 
te  ^),  um  die  Pflichten  der  Frömmigkeit  wenigstens  anzudeuten 
und  ihnen  der  Form  nach  für  die  Augen  Anderer  und  fOr  du 
eigene  Gefühl  zu  genügen.  Darum  und  gewiss  nicht  bloss  san 
Zwecke  der  leichteren  Verbrennung  ward  das  köstlich  erschei-  f 
nende ,  stark  und  hoch  empordampfende  Fett  aufgelegt  und  dal 


oder  den  Theil  bedeute.  —  Mtigiw  ist  Ehrenportum  bei  Posldöelai 
(Athenäus  4,  40,  1S4B.;  ixutXrivmv  to  fitigiop  6  MQuviaroq  iku/ißmß§,  beidea 
Kelten.  Doch  vermuthe  ich  [ioqiqv  und  supplire  hinzudenJceod  nomt^ 
Denn  wie  ai,TlQv  nicht  vorkommt,  sondern  alToq,  airay  anta^  so  iti|M(^ 
^^^a ,  firiQla,  nicht  firjQhv,  S.  Buttmann  ausf.  gr.  SprachL  ],  )17,  Die 
Dtz/ttitutivbedeutung  (Gtymol.  M.  585,  22  firiQCov  vTtoxog^artxbp  dn6  t.  /fi|- 
goq)  ist  verloren  gegangen ,  aber  warum  es  Schenkeldiea  hiess,  ift 
deutlich. 

7)  Sophokl.  Antig.  997  (wo  ;^oXa/  als  Theil  des  Opfers  neben  fof- 
gia)  und  die  Stellen  der  Komiker  in  folg.  Anmerkk.  —  Auf  solche 
Theile  gehen  die  anXuyxva  bei  Aristoph.  Vögel  519.  —  Leber  undÜen 
wurde  wohl  erst  später  (nicht  bei  Homer  und  Hesiod)  mi^eopfert 
und  verbrannt,  vielleicht  in  Folge  der  hinzugekommeiien  Kingewdde> 
schau. 

8)  So  aus  gleichem  Grunde  die  Verbote,  das  dreitägige  Flelscfay 
das  Fett  und  das  Blut  des  Opfers  zu  essen  bei  den  Hebräern  S  Mos. 
7,  16-27. 

9)  So  yXvxtia  durch  euphemist.  Antiphrasis  fttr  ;foAi).  S.  d.  SteUea 
Lob.  Agl.  877  flgg.  Der  Komiker  Eubulos  in  der  Semele  bei  KImmu 
Alex.  Strom.  7,  716  Sylb.  (847  Pott.)  lässt  den  Dionysos  sagen: 

^ifovatv  ttlfta,  Mvanv,  ov  fiii  xaqdtav 

fif\d'  inmoXaiOv   i/dt  yäg  ovx  •••  iaO-üt 

yXvx€iap  ovdh  /ir^gla 
Sylburgs  ov  augx*  ioO-Uo  ist  kühn,  obwohl  Voss  (M.Br.  319)  es  «nnlniil 
und  übersetzt:  „denn  niemals  esse  ich  Fleisch,  nicht  Gall'  undSdies- 
kclbein,"  worin  ein  Widerspruch  liegt  und  ausserdem  ein  gmuimati- 
scher  Fehler,  da  ov  nicht  supplirt  werden  kann,  wenn  ov  sowohl  vor- 
hergeht  als  folgt,  wie  hier.  Ich  vermuthe:  iyu  yoQ  ov  xg4*  ioMf,  «v 
yAoiir**  ovdk  /irigfa^  d.  i.  ick  bekomme  nicht  einmal  die  anderen  Gattern 
gcweiheten  iieischtheiie  des  Kreuzes  (eig.  nates)  und  der  Stheakel. 
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RBneherwerk'^);  dämm  auch  der  Schenkelknochen ,  der  das 
Opfer  vergrösserte,  sammt  anderem  Gebein,  nameotlich  den 
-heiligen  Kreuzbein  sogleich  mitrerbrannt  vor  derOpfemiahlzeit; 
WOTon  eine  zweite  nicht  znm  Opfer  selbst  gehörige  Verbren«- 
irang  zn  unterscheiden  ist,  nämlich  die  der  Ueberbleibsel  der 
Mahlzeit,  die  (nach  einer  Tielleitsht  jüngeren  nnd  minder  allge«- 
meinen  Gewohnheit)  dem  wiederangefachten  Opferfeuer  dessel- 
ben Altars  übergeben  wurden,  unstreitig  um  die  Entweihung 
zu  verhüten").  Aus  diesen  UmslSnden  wird  es  erklärlich, 
warum  Hesiod  sowohl  als  die  Komiker  jenen  Opferritus  als 
ein  Knochenopfer  bezeichnen  und  rügen  konnten.  Es*  beweiset 
diese  Rüge  zwar ,  dass  etwas  Auffallendes ,  Unwürdiges,  Selb- 
süchtiges  darin  lag,  keineswegs  abergeht  daraus  hervor,  dass 
die  Kargheit  so  weit  ging ,  die  heilige  Ghibe  auf  ein  Knochen- 
opfer im  strengen  Sinne  zu  beschränken  '  ^).  Denn  weder  sagt 
Hesiod,  dass  es  nur  Gebein  sei;  was  man  auf  duftenden  Ahären 
verbrenne,  noch  können  die  Komiker  und  andere  S^5tter  oder 


10)  Pherekrates  in  den  MrofioXoi  bei  Klem.  a.  O.  T,  tl6: 

äntMgCpaPTtq  nQtlrw&a^*  i^/up^  ataxvpti  not  v6  ttarttneir, 
9v  TW  /tfiQ^  niQtX^tparrtq  Xo&n^  top  anovävXop  avvop 
xofitSfj  ^vkop  giPfioapTtf  pifu&'  Sanig  toIc  kvoIp  ^filPf 
iTt*  älXriXovq  alaxvp6/upa&  &vXrj^aa t  »QvnrirB  ftoXXol^* 
So  (S-vX^ftatfi)  lese  ich  für  ov  Xrifuta*,  wofür  Grotius  övXfjfOttft  (4,  i.  ov- 
Xttiq\  mola  Salsa),  Heinsius  ov  xXffifiaai^'J,  H.  Voss  itXrifiaa&f  Fettum- 
Avickelung^,  welche  Lesarten  alle  nicht  nur  den  Hiatus  (der  mit  produ- 
cirtem   Diphthong  in  der  Arsis  tot  der  Cäsur  dieser  Versart  wenn 
auch  nicht  beispiellos,  doch  immer  befremdend  ist)  gegen  sich  haben, 
sondern  auch  dem  Sinne  weniger  zusagen  als  das  deckende  RSuchm^ 
werk  beiliger  Reiser  und  Blätter.    [So  schon  Ton  Ruhnken  verbess.  s. 
Meineke  Fragm.  Comicor.  Gr.  II,  1.  p.  261.    L.]  —  Die  anapästischen 
Tetrametcr  yerkannten  Sylburg;  Grotius,   Potter  u.  s.  w.    Ich  habe 
des  Metroms  und  Sinnes  wegen  noch  Einiges  geändert,  da  rorher  ot* 
oder  ort,  dnoxgiptTt,  ^iXrip  edirt  wurde  und  xa^vor  %h  uwrunüp  wegge- 
lassen ,  hinter  tieniq  aber  hinzugefügt  war. 

11)  Hygin  Astr.  P.  2,  15:  reliquias,  quae  pars  fuit  deomm,  eodem 
igni  comburunt  (vielleicht:  quo  maior  pari  fiat  deorum). 

12)  Für  die  Knochenopfer  entschieden  sich  Voss  a.  O.  S.  310.  Pas- 
sow.  LeX4  T.  firiglop  xi,A.  Dagegen  G.  Hermann  z.  Soph.  Antig.  (ed.  1823) 
t.  997  ,^de  re  ipsa  dicam  alio  loco  ostendamque  non  oaa  earnibui  nu- 
imta  diis  oblata  esse.'^  So  schon  Heyne  und  Schneider.  Auch  ApoUon. 
Lex.  T«  futiqkt*  %a  ix  t3p  fiiigS^p  i^iQovfttpa  9ud  Uqo&vroviitpa  meint  of- 
fenbar «nMi  Uosse  Schenkelknochen. 
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£iferer  dies  beweisen,  wo  sie  dies  ,,2i{iti2i#e2e'^  GSlIergaitmahl 
„fleischloser )  unessbarer  Knochen  ^^  mit  offenbarer  Caricatnr 
schildern  '^),  zomal  da  ihre  Worte  auch  selbst  zeigen,  dais 
das  Geopferte  nicht  bloss  Knochenwerk  war.  Endlich  können 
die  Späteren  kein  giltiges  Zengniss  geben,  da  sie  dem  Hesiod 
und  den  Komikern  nur  wortlich  nachschrieben  mit  Verkennaiig 
der  dichterischen  Freiheit  und  der  satirischen  Uebertreibang  '  ^). 
Ob  das  weisse  Gebein  in  dieser  Mythe  nur  auf  die  bomerischea 
Opferschenkel  oder  auch  auf  anderes  Knochenwerk  sich  uxw 
sprünglich  beziehe,  z.  B.  auf  das  sogenannte  heilige  Bein  oder 
Kreuzbein,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Gewiss  aber  gehört  dis 
künstliche,  sinnbildliche  Deutung  der  gottgeweihten  Knochen  jl 
den  Zeiten  neuplatonischer  Sophistik  an  und  ist  weit  entfera^  ^^ 
den  Grund  der  Entstehung  dieses  Gebrauchs  und  des  darauf  sieb  L 
beziehenden  Mythus  zu  enthalten  '  ^).     So  gebort  der  philoso-    C 

;P 

IZ)  Ein  Unbekannter,  nach  Voss  Menander,  doch  wohl  rielBidur    \. 
ein  philosophischer  Dichter,  aber  auch  mit  Uebertreibung  (bei  Klemeu 
AI.  Strom.  719  Syib.  und  bei  Porphyr,  de  Abstin.  2): 

oOTwv  uadgxünf  xal  x^^V^  nvgovftipiiq 

a  9al  xyalr  nupwatp  ovxl  ßgwa&fia 
X^igiif  andtjj  xul  ydgaQ  Xax^'it^  %aS», 
MusgraTe  zu  Soph.  Antig.  a.  O.  liest  äv  ändv^^  Aber  6aTm^  tuA  x^ 
unaTTj  wäre  die  Entziehung  selbst  dieser  Gaben.  Ich  Termuthe  «ss^xj 
oder  noch  leichter  unoTOft^.  [ä^'^QXfi  ^^  d*  Ausg.  v.  Klotz  T.  HL  fi 
331.  nach  Cyrillus.  L,]  —  So  Menander  im  Dyskolos  bei  Athealu  % 
27,  p.  146  F  und  bei  Klem.  AI.  a.  O.  716:  oi  6k  v^p  6o^vp  ax^ 

xal  tr^v  X^^^i^i  oarce  t'  äßQfara  %o%q  &idi^ 

intO-iißTiq  avvol  taXla  xaTanhovat» 
and  Eubulos  bei  Klem.  a.  O.: 

avToiq  dh  tnlq  &iölat  rtiv  »4q  xop  /iiniP 

xal  fitjQov  äantg  ituidtgaarttlq  &viTt  * 
WO  firjgoif  nicht  bloss  Knochen  sein  kann  wegen  tcmSm^ 

14)  Lucian  (ntgi  Toiv  ini  fikoO-f  avv.  §.  26  Bip.  III,  249)  bei  eiaai 
Gastmahle  r^y  llgofitj&datq  fiiglda  fpdgtqdnt  Sara  xtxalvfiftirm  ^  tw 
ftfljj.  —  Klemens  AI.  a.  O.  die  Dichterstellen  richtig  fanend  zla  ew 
X<^giivTia<i  xaraft^fiqxa&at  sagt  nichts  von  einem  Knochenopfer.  Aber 
Schul.  Aeschyl.  Prom.  495.  erklärt  die  xpiaofj  xuXa  ovyxcLXvmm  »ai  /MSfa^ 
ooifvy  durch  rct  twv  fitiguip  ootu  f  /ifjgüt  und  Etymol.  M.  5S5,  22  jnKffa, 
tu  ftiigtttXu  offTct.    Ebenso  Tzetz.  zu  Hes.  Tagw.  337.  (8.  82  Heine.),  . 

15)  Nach  Schol.  11.  1 ,  460  ist  im  Schenlcelknochea  des  Opfen  dM 
Stehen  (also  die  Festigkeit  des  Glücks)  symbolisirt;  nach  TsetMi  M 
lies.  Tagw.  337  (S.  82  Heins.)  eben  darin  der  Gang  und  die  Bewegwi- 
gen   des  Lebens;    nach  Etymol.  M.  Ugop  oavod»  4ff8,  21;  UMac^  U 


.1 
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phische  Grand ,  wenin  den  Götlern  «talt  Opferfleiscbet  tchoii 
das  blosse  Zeichen  der  Elhre  oder  die  Ehre  selbst  genüge  ^  einer 
jüngeren  Zeit '  ^).  Die  wahren  Gründe  waren»  wie  wir  gese;* 
hen  haben»  einfadwr  und  eben  dämm  war  der  Gebrauch  so 
frühzeitig  weitverbreitet  nach  Homers  und  Hesiods  Zeugnissen* 
Es  mochte  darin  locale  Verschiedenheit  obwalten.  Dass  aber 
die  Weihung  fettumhüllter  Knochen  bei  den  Opferroahlen  {a 
Sparta  erlaubt.»  aber  z«  B.  in  Athen  unfromm  gewesen  sei ,  da- 
für vermisse  ich  den  Beweis  '  '^).  Zur  Bestätigung  und  ErldiU 
rung  der  griechischen  Sitte  dienen  die  ähnlichen  Gebräuche  mar 
derer  Yollfier,  welche  entweder  die  Weihungen  des  ganzep 
Opferthiers»  die  Holokausta  nur  in  bestimmter  Zahl  und  Zeif 
gestatteten  und  sie  also  zum  Vortheil  des  eigenen^Mitgenussef 
beschränkten»  wie  die  Hebräer;  oder  sie  geben  von  jedeni 
Opfer  den  Göttern  und ,  was  dann  oft  gleichbedeutend  ist,  deo 
Priestern  je  nach  dem  Verhältnisse  dieser  nur  gewisse  Theile^ 
indem  sie  den  grösseren  Theil  des  Fleisches  sich  für  öffentlich^ 
oder  häusliche  Mahlzeiten  vorbehalten»  wiedie  alten  Aegyptier  19 
dem  von  Herodot  beschriebenen  Opfer  '  ^)  und  noch  jetzt  viele 
halbcultivirte  und  wilde  Völker;  ja  es  wird  zum  {Gesetz  und 
zur  Gewissenssache  gemacht,  von  jedem  Opfer  zu  essen '  9)^ 
entweder  zur  Andeutung  der  Tischgenossenschaft  und  engeren 
Verbindung  mit  den  Göttern  oder  zur  Sicherung  des  Gebotes, 
nur  unverdorbenes  Fleisch  und  nur   von  reinen  Thieren  zH 


1  ist  das  Kreuzbein  heilig,  weil  et  zuerst  im  Embryo  sich  bildet,  nach 
Schol.  Aesch.  Prom.  496 ,  weil  es  den  Zeugungsthetlen  nahe  liegt 

16)  Schol.  Theog.  544  Heins.  inaSii  ftoptjQ  %o^  %4  «ü  or^^m^  Hei 
fu  T«#ti|jc  t6  -^clof^.    Brsteres  corr.  schon  Gaisford. 

17)  Welcker  Aeschjd.  Trilogie  Prom.  8.  T8.  So  wurde  die 
itnpvq  nur  bei  den  Aeoiem  und  bei  Homer  nicht  terbrannt,  daher  Ho« 
mer  ein  Aeoler  (Pseudo-Herodot  ▼.  Homer  §.  87  s.  Schneider  r.  ft^gCöp}, " 

18)  Herodot.  2»  40  wo  9,in  dem  grossten  Opfer  der*grdssten  Göt- 
tin <<  dem  Opferstiere  roraus  Hals,  Schultern,  Kreaz  (unstreitig  samnit 
Hanken  und  Lenden)  und  Schenkel  abgeschnitten  werden  fOr  den 
Schmaus,  so  dass  nur  der  weihraucherfüiite  Leib  rerbrannt  wird. 

19)  So  das  Gesetz  Menü  5,  35:  zu  essen  von  jed^m  Opferthiere 
bei  schwerer  Strafe  (rgU  Hermes  XXIV.  S.  275  1824  N.  IV.)»  womit 
zusammenhängt  Menü  5,  23  das  Gesetz,  nur  Thiere  zu  opfern,  die  in 
essen  erlaubt  ist  —  So  3  Mos.  17,  2  „alles  Stier-)  Schaf-  und  Zie- 
genschlachten soll  ein  Opfern  sein  bei  Todesstrafe^»  also  nicht  Iklöss 
zur  Beschränkung  des  Stierschlaohtensi  sondern  ein  allgemeineres  Ge« 
sets«    ü»  unten  Aam.  23» 


—    250    — 

Opfern;  oder  sie^veihen  den  G5ttem  wirklich  nor  Knochen  und 
Gerippe  das  Uebrige  für  sich  nehmend ,  wie  gewisse  'sibirische 
Siämme^'^);  oder  endlich  sie  finden  die  05lter  mit  blossen 
Worten  ond  Gebärden  ab,  woddrch  das  Thieirprieiii^erllcli  ge- 
ireiht  wird,  welches'  dann  ganz  nnd  ohnfe  Ansnaltnie  vn  ge- 
wöhnlicher Verspeisuing  verwendet  wird,  wie  bei  den  alten  Per- 
sern nach  der  Satzung  der  Magier  ^  ')• 

Darch  diese  Analogie  mit  dem  alten  griechischen  Opfer- 
gehraocihe  und  durch  die  Form  unseres  Mythus  sislbst,  äncb  ab- 
gesehen von  der  Autorität  der  hesiodischen  Deutung,  bestfttigt 
■ich  der  von  nns  anerkannte  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  und 
es  widerlegt  sich  leicht  von  selbst  jede  von  dem  Gegebenen  wei- 
ter abgehende  willkürliche  Deutung,  wie  z.  B.  Wenn  man  die 
Schuld  des  Stierschlachtens  im  Gegensatze  des  heiligen  Gebotes 
der  Schonung  des  Ackerstieres  und  der  Milchkuh  in  unserem 
Mythus  sieht  ^^),  oder  die  Einfuhrung  deä  Stieropfers  an  die 
Stelle  des  Menschenopfers^^),  oder  den  Anfang  der  Opfer- 
weissagungen und   der  jüngeren  Eingeweideschan  *^),   oder 

20)  Einige  bringen  nur  Knochen  durch  Aufhängung  der  Schftdel 
und  Gerippe  an  Bäumen  und  Verbrennung  des  übrigen  ;Gebeitis  (wie 
die  Wotjäken);  Andere  weihen  auch  die  Haut  z.  R;  des.  gei^lMea 
Pferdes,  indem  sie  sie  verbrennen  (wie  die  Tataren  am  TschnUm)  oder 
sie  aufhängen  (wie  die  Tscheremissen)  oder  ausgestopft  ausstellen  (wie 
die  Tele-Uten  und  Tschuwaschen);  noch  Andere  scheiden  Tai|(  und 
JEingeweide  für  den  Gott  aus  (wie  die  Wogulen). 

,  21)  yyNur  die  Seele  des  Opferthieres,«  saigen  die  Perser,  ^yTcr- 
langen  die  Götter.«  Strabo  15,  8..  (325  Ster«)  Vgl.  Rhode  Die 
heil.  Sagen  der  Baktrier  S.  588. 

22)  Auf  die  erste  Stiertödtung  deutet  unstrn  Mythus  Hjrgiiu  A» 
P.  2f  15.  Aber. es  ist  ja  nicht  der  Stier  der  sündlich  fiatwei- 
hele  9  sondern  Zeus  ist  der  Verletzte  in  unserem  Mythus.  —  CSreuser 
Symb,  IVy  126  „Hierdurch  (durch  die  Bupbonien  des  athenischeii  Fe- 
stes der  Diipolia)  war  jedes  (?)  Stiersehlachten  eu  einem  Opferst  ge- 
worden.^ Aber  nach  der  den  Euphonien  und  ähnlichen  Gebrauches  sn 
Grunde  liegenden  Ansicht  wurde  nicht  durch  die  Weihe  des  Opfere  ^ 
Schuld  des  Stierschlachtens  gesühnt,  sondern  das  Stieropfer  salbet  er- 
schien als  Sünde,  die  erst  durch  eine  Scheinflucht  und  ein  Scheinge- 
richt zu  tilgen  war.  Vgl.  Lobeck  Aglaophamoa  677  und  oben  uniere 
Anmerkk.  3  und  19^ 

23)  Böttiger  Kunstmythol.  S.  23. 

24)  Vgl.  d.  spätere  Beziehung  des  Namens  Prometheus  und  seines 
Mythus  auf  Weissagung  und  besonders  fiiage weideschau  (bei  Aeschy- 
lu8   u«  A.)«    —  Böttiger  KunstmythoL  8.  7i   sagt,  nicht   deutUcb, 
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endlich  gar  die  Stiftung  der  Opfer  Sberfaaapt,  also  das  Uropfer 
mit  Beziehung  auf  da«  sittliobe  Urverhftltniirs  des  Menschen  mr 
Gottheit  ^  ^)«  Dass  nicht  das  erste  Opfer,  sondern  eine  Veranden 
nng  und  nene  Bestimmung  desselben  angedeutet  sei,  sieht iiian 
schon  daraus,  weil  ja  der  Ansprach  des  Zeus  im  Mythus  als  an^ 
erkannt  vorausgesetat  ist. 

{•  67.  Wie  die  Stiertheiinng  selbst,  so  ist  der  damk 
Torbundene  Rechtsstreit  der  Menschen  und  Götter  und  die  Art 
der  F^r6t)M/anig' selbst  soviel  möglich  ganz  der  überlieferten  Form 
gemäss,  also  abbildlich  su  erklären.  Nun  zeigt  diese  ForA 
auch  noch  bei  Hesiod  (wie  wir  oben  sahen)  diesen  Iftechtsstreit 
nicht  als  etwas  Vorhergegangenes,  von  jener  Handlung  Verschie* 
denes,  sondern  vielmehr  Gleichzeitiges  und  Engverbundenes. 
Die  richtige  Worterklärung  fahrt  darauf,  dass  eben  durch  die 
prometheische  Stiertheiinng  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
geschlichtet  wurde.  Beides  also  geschah  nach  der  Sage  zu  Me- 
kone ,  d.  i.  zu  Sikyon  nach  Strabo  oder  bei  Sikyon  nach  einem 
Scholiasten  '),  welche  Angaben  sich  leicht  vereinigen,  da  die 
Stadt  von  anderen  und  anderen  Stämmen,  Pelasgern,  Innern^ 
endlich  Achäern  besetzt,  zerstört,  erneuert  nicht  nur  ihren  Na- 
men, sondern  wahrscheinlich  auch  ihre  Lage  wechselte.  Gewiss 
ist,  dass  später  (Ol.  1 1 8, 1.  308  v.  Chr.)  die  Stadt  aus  ihrer  Ku- 
stenlage  auf  die  sudlicher  gelegene  Hochebene  versetzt  wurde, 
daher  man  sagen  konnte,  dass  Mekone  wie  vorher  Aegialea, 
Telchinia  und  nachher  Sikyon  die  ältere  bei  Sikyon  der  neueren 
lag^).  Welches  der  Ursprung  und  Sinn  des  Namens  Mekone 
sei,  ob  von   dem  Mohn   oder   von  den  Lämmern,  oder  was 

ob  er  die  Weihung  oder  die  Prüfung  oder  die  (nach  seiner  Ansicht) 
daraus  hervorgegangene  nachhomerische  Weissageschau  der  Ein« 
geweide  in  unserem  Prometheusmythus  finde.  —  Aber  die  vielmehr 
)¥ohl  in  der  Form  der  Leber  u.  s.  iv.  begründete  Extispicin  war  wohl 
erst  Ursache  der  Opferung  dieser  essbaren Theiie^  die  bei  Homer  und 
Hesiod  noch  nicht  geopfert  werden.    S.  oben  Amn.  1  u.  7. 

25)  Baur  Symbolik  u.  MythoL  Bd.  H  S.  397  fgg.  S.  daselbst  8. 
S67  das  rerglichene  indische  Uropfer   (nach  Maurice). 

1)  S.  oben  Anm.  1  zu  §.  64. 

2)  Strabo  8,  6  (217  Ster.)  ,,Sikyon  hiess  vorher  Mekone^  noch  frü- 
her Aegialoi;  sie  ist  nach  einer  Angabe  20,  nach  einer  anderen  12  Sta- 
dien landeinwerts  verlegt  worden  ^„  inl  Xmpop  igvfiifbv  Jfjfttirgoq**  wohl 
eine  Dichterstelle);  der  alte  Anbau  ist  die  Hafenstadt.««  —  Vgl.Paus. 
2,  6  und  7y  12.  —  Nach  Diodor  2,  102  Demetrias  getauft  wegen 
Versetzung  der  Stadt  durch  Demetrius«  —  N.  Steph«  Byz.  Telchinia« 
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wahrscheinlieh^r  ist,  von  ihrer  GrSsse  und  LSnge  hdrgeaomiiieii, 
ist  gleicbgiltig  für  den  Mythus ,  da  die  Ternieinte  BedeaUiaiii- 
keit  der  späteren  Deutelei  angehört,  die  sich  bis  zur  g&nxlichen 
Verkennung  des  Eigennamens  Terirrt^).  In  dieser  uralten, 
sehen  dureh  die  Schiffahrt  der  Aegialeer  und  die  Künste  derTd- 
chinen  vor  anderen  gebildeten  Stadt,  jn  einer  früh  angebauten 
durch  ihre  Fruchtbarkeit  später  sunt  Sprichwort  erhobenen  Ge- 
gend mussten  bei  schnellerem  Fortschreiten  der  Cultjur  auch  die 
heiligen  Gebräuche  früher  als  anderwerts  auf  eine  feste ,  dem 
Anstände  und  Volksbedürfnisse  geroässe  Weise,  gerade  ao  wie 
es  unser  Mythus  andeutet,  sich  gestalten,  daher  Sikyon  bei 
Pindar  „die  heilige ^<  und  Mekone  bei  Kallimächus  der  Sita  der 
Seligen,  d.  i.  der  Götter  heisst  ^),  und  es  konnte  sich  von  hier 
ans  (wenn  auch  nicht  einzig  und  allein  von  hier  ans  )  der  Qpfer- 
ritns  vorzüglich  leicht  verbreiten.  Das  uralte  'Bestehen  dec 
Qpfermahlzeit  und  des  dadurch  verkürzten,  aber  wohlgesehntück- 
ten  Opfers  begründet  schon  hinlänglich  unseren  Mythus  und  die 
Stiftung  selbst  oder  überhaupt  eine  geschichtliche  Begdbenheit 
als  Ursache  und  Inhalt  des  Mythus  anzuerkennen  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  die  Stiftung  durch  Prometheus  nur  Form 
des  Mythus  ist  zur  Erklärung  des  Gebrauchs  und  zur  Hervor» 


3)  Schol.  Theog.  a.  O.  (S.  281  Heins.):  ^fyn  Sk  mqI  ffiixövc  C«^C 
M  &tmp  nal  &9&Qf&n»¥,  Lies  lia  q  a  /c^>to?  C*  ^<<5i^  t  t  *,'  a.  Dehn  es  ist 
ja  Erklärung  des  Namens,  nicht  der  Sache,  des  Gerichts.  Das  sdiel- 
lersheim.  Ms.  hat  fitinwtj^  nicht  M.  n.  Creuzer  Briefe  üb.  Hom.  u.  Ues. 
8.  196.  Darauf  kommt  doch  nichts  an,  zumal  wenn  das  Verherge- 
hende Mtixwvti  (Mtiwpti  Heins.)  noA»?  ^-^QY*  demselben  Scholiasten  ange- 
l\^rt  -r  Von  der  Beziehung  auf  die  Lebenslänge  s.  unten  bei  der  Fan- 
dorafabel  und  bei  den  neueren  Deutungen.  —  Creuzer  a*  O.  9,  es  wird 
wohl  auch  die  Mohnstadt  sein<<  meint  unstreitig  nur  eine  iiiö|;Uche 
alte  Umdeutung  auf  den  Mohn,  sofern  er  die  ,,  tellurische  <<  Bedeut- 
samkeit mit  Prometheus  gemein  habe  (Tgl.  Creuzer  Symb.  11,  572»  €53). 

4)  Pindar  Nem.  9,  123  Ugä2ix.  —  Kallimächus  Fragm.  195  (b. 
Schol.  Pind.  a.  O.)  Muh.  fiaxd(fwp  fdgapop.  —  Das  Sprichwort  r6  ftizu^i 
KoqhB^v  xaX  2i,iivvvo(;  bei  Aristoph.  Vögel  968.  —  e{  to  fii^op  «T^jaa#o  X^ 
X.  2.y  ein  pythisches  Orakel  dem  Aesop  gegeben,  Athenäus  5»  €1, 
219  a.  Schol.  Aristoph.  a.  O.  Suidas  tl  to  iUqw.  Als  Wunsch:  %X^  /lo» 
TO  ^CTa^ir  K,  x.  2,  Schol.  Iliad.  2,  5T2.  —  Livius  27,  31:  appulit  inter 
Sic.  et  Cor.  agrumque  nobilissimae  fertilitatis  vastavit.  —  Das  mossi- 
sche  Edm  (^m4ii)  erwähnt  Job.  Diak.  Alleg.  zu  Hes.  Theog.  S.  175 
Heins,  nur  wegen  seiner  Vergleichung  des  Stiertrugs  mit  dem  Falle 
Adams.    Er  konnte  Sikyonien  selbst  eia  Edea  aeanea. 
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hdboDg  der  Klogliait  detselben  erfanden.  Der  Bechfstüreit  wM^ 
sehen  Göttern  and  Menschen  ist  wöU  not  der  von  dem  U^eber 
des  Mythos  in  der  Opfertheilang  selbst  gefundene  Zwiespalt  de^ 
gdttlicben  und  menschlichen  Ansprüche^  des  Bedürfnisses  atif 
der  einen  nnd  der  Ehre,  auf  der  anderen  Seite.  Nach  der  Weiss» 
Frerets  einen  Kampf  neiiaufgestandener  oder  eingewanderlsi 
Priester  mit  dem  Volke  ^)  oder  mit  einer  anderen  Sekte  und  die 
Schlichtung  dieses  Kampfes  hier  zu  sehen  ist  willkürliche  De«4 
tung ,  nnd  dass  eine  Begebenheit  dieser  Art  auch  nur  die  YenuM 
lassung  gegeben  habe,  ist  zwar  möglieh,  aber  nicht  noifawtet« 
dig.  Dass  ein  andrer  Mythus  die  Theilung  der  Götter  ünteb 
sieh,  wodurch  sie  ihre  Aemter  und  Ehren  ^)  oder  auch  den  Be-« 
nitz  derMensehen  und  Länder  gegenseitig  ordneten  ''),  ebenfalle 
nach  Mekone  ver^gt,  ist  picht  zufällig  und  hat  entweder  seinea 
gemeinsdiafdi^en  Grund  mit  unserem  Mythus  in  der  Ausbildung^ 
des  mekonischen  Opferwesens,  nur  dass  jener  Mythus  auf  das 
Verhältntss  der  Götter  zu  einander  sieh  bezieht,  oder  wahr*' 
seheinlicher,  jene  Fabel  desGetterstreitesund  derGöttertheilunjg 
ist  von  anderen  Orten,  wohin  sie  sonst  gelegt  wird,  nur  erst 
auf  Anlass  unseres  prometheischen  Mythus  wegen  der  entfemtev 
scheinbaren  Aehnlichkeit  auf  Mekene  übergetragen  worden.  Bei 
Hesiod  steht  die  Vertheilung  derAemterunter  den  Göttern  gegen-^ 


5)  Z.  B.  einen  Kampf  der  pelasg.  Fetischiten  nnd  der  kaukasiseh- 
phonikischen  Sabäer  nach  Böttigers  Ansicht  des  Prometheus  und  der 
anderen  Titanen ,  Kunstmyth.  S.  23  und  194,  Gruber  U.A.  —  YgL  Creu- 
xer  über  die  Kämpfe  der  Teichinen  Siymb.  9?  306. 

6)  Schol.  liiad.  15,  21  (410 b.  Bekk.):  xA{<^€  5  fiv&ivofttvo^  ip  S^n^ 
mal  diaii^Oiq  itSiXtpüp  mit  Bezug  auf  11.  15,  190,  d.  i.  die  Theilung. der 
Welt  zwischen  den  drei  Kroniden.  (VgL  die  Theilung  des  Stiers  zwi- 
schen Zeus  und  den  Göttern  zu  Sikyon  bei  Schol,  Aesch.  Prom.  1021.) 
SchoK  Pind.  \em.  9,  123:  oUifotq  Uqw  t.  JS*x....  ^  yu^  5/i|m.  ht*  ftvtf«,' 
#9*  i}«  oi  /f^iU  SiiittOttPTO  tuQ  x$fiuq,  'Haiaioq^  MtA  /nq  St'  ingivovxo  u.  s.  w. 

7)  SchoL  Theog.  a.  O.  (281  Heins.)  ip  jjj  MfiH.  UqCpamo  thtq  ^lol 
xtpuq  uv^qtinovq  hixoiip  fiixu  tov  noXiftov,  d*  i.  nach  dem  Titanenkrieg, 
nicht  ^iTu  vmp  noltwp^  wie  Voss  Myth.  Br.  a  O.  will;  richtig  aber 
hat  er  das  tipuq  hinzugefügt.  Die  Götter  yertheilen  unter  sich  die 
Menschen  bei  dem  Schol.  Theog.  a.  O.  wie  Sieger  die  Besiegten,  bei 
Plato  Critias  109b  wie  Hirten  die  Heerden.  Heyne's  Unterscheidung 
dieser  Göttertheilung  der  Erde  (zu  Pindar.  Ol.  7,  55,  wo  ar^m  ^ci- 
riopxo  Zivqn  «.  dMparoi)  too  der  der  Welt  nach  dem  Tilaeeakriege  Ist' 
willkürlich.  Audi  h*  AoMh.  Prom*  229  n«  439  ist  mir  Biiie  ThaUuDg 
gcmeiet* 
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seltig  b  keiner  VerVmdang  mit  dieiem  Bechtincrdlt  der  GSCte 
nnd  Menschen  za  Mekone  ^).  /    -  .      .  r 

f.  68.     Die  Verbindung  unseres  Mythns  mit  der  EotsiB*. 
hnng  des  Feuere  als  der  Strafe  des  Trugs  ist,  wie  wir  sohoa 
bemerkt  haben,  gau  anderer  Art  und  verräth  die] Hand  des 
mythenanreihenden  Dichters  Hesiod  schon  durch  den  {Mangel 
inneren  Znsammenhanges*     Sollen  wir  etwa  dnrdi  kunstliehe 
Deutung  diesen  xu  ersetzen  suchen ,  z,  B.  dass  wegen  der  G6t* 
ter«  und  Priesteryerkürzung  durch  die  Opfermahlzeiten  eine  An»» 
Schliessung  von  der  Gemeinsamkeit  des  heiligen  Feuers,  d.  L 
des  Opfers ,  oder  überhaupt  Entfernung  Tom  Staats-  nnd-  Haas- 
heerde.  Versagung  der  Theiinahme  des  heimathlichen  Bodens 
und  Feuers  verhängt  worden  sei ')}     Davon  ist  in  der  hesiodi- 
schen  Verbindung  keine  Spur.      Ebenso  gut  könnten  wir  mit 
späteren  Deutlern  und  Spöttern  uns  bis  zu  dem  prometheischen 
Kochfeuer  des  Opferschmauses  verirren  ^).     Hesiod  wollte  ent- 
lich zeigen ,  dass  ein  Kampf  und  Trug  gegen  Zeut  nicht  nnge* 
ahndet  bleibt,  zweitens  wollte  er  die  Feuerentwendung  mit  der 
Opferstiertheilung  in  Verbindung  bringen ;  zwar  genügte  ra  je- 
ner Ahndung  schon  die  Fesselung  des  Prometheus  und  zo  dieser 
Verbindung  konnte  die  Einheit  der  handelnden  mythischen  Per- 
son genügen,  aber  es  sollte  (ebenso  wie  nachher  zwisohei»  dem 
Feuer  und  der  Pandora)  eine  geschichtartige  Verknüpfung  hin- 
zukommen,  daher  die  Strafe  der  Feuerentziehung  für  die  Men- 
schen; wir  würden  sagen  Rache,  wenn  nicht  bei  Heäod  schon 
etwas  Sittliches  in  dem  Verhältnisse  gegen  Zeus  und  die  65tler 
eich  ausdrückte,  dahingegen  ursprünglich  das  Streben  der  Men- 
schen nach  der  Theiinahme  an  den  Gütern  und  Rechten  der  GStter, 
da  wo  jenes  Streben  erfolgreich  war  (wie  hier  in  dem  Mitgennsse 
des  Opfers),  vielmehr  als  lobenswerthe  Klugheit  und  edle  Kuhn-, 
heit  denn  als  Thorheit  und  Sünde  erschien. 

Sollen  wir  eine  Vermuthäng  über  die  Zeit  nnd  den  Ort 
der  Entstehung  unseres  Mythus  aussprechen,   so  wiederholen 


8)  Theog.  T4,  112 ,  800.  Ueberhaupt  steht  der  Promethensmjrtlias 
ursprünglich  in  keinem,  bei  Hesiod  nur  in  entferntem  Zusammenhange 
mitader  Titanenfabel.   S.  unten. 

1)  Hermann  de  mythol.  Gr.  antiquiss.  p.  XVIÜ :  quum  defraudasset 
reliquos  (naufragos)  —  igni  ei  interdictum. 

,     2)  Prometheus  Qeber  des  Kocbfeuers  bei  Aristophanes  Vögel  I34Y 
und  Hygin  Astron.  2 ,  15.  Koch  bei  Ludan«  Prom.  {.  10  (Bip.  1,  MiK 


ivirnnr,  was  dchin  imaereii.bisber^ieiiErSrtenisgen  ali  des 
Wahrscbei^Uchste  darstellte ,  erstlicb».  daag  die  Erdiebtoag  der. 
prometheischen  Opferatiertheilung  gewiss  junger  ist  als  die  det- 
Feaerdiebstahls,  aber  älter  als  Hesiod^  zweiteas,  dass  sie  sieh 
auf  eine  altsil^yonische  Ordnung  der  Opf^r  und  Opfermahlzeiten 
besieht^  daher  es  nach  der  Analogie  der  localen  Eigenthumlich^ 
keit  vieler  anderer  aus  heiligem  Gebrauche  entsprungene^  My«; 
then  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Heimath  unseres  Mythus  dort, 
ist,  wohin  seine  Form  und  sein  Inhalt  weisen ,  nämlich  in  Alt- 
sikyon,  von  wo  der  noch  einzeln  dastehende  und  rohere  Mythus- 
später  zu  dem  askräisohen  Dichter  kam. 


...... 


Promeiheui  und  Epim-eiheui. 

§•  69.     Statt  voraus  den  Grand,  Inhalt  nnd  Umfang  dea- 
Gegensatzes  anzudeuten,   in  welchem  nun  Epimetheus  auftritt' 
und  auf  das  Wesen  des  Prometheus  zuruckvirirkt,.  gehen  wir^ 
lieber  treu  unserem  Grundsätze  von  dem  Gegebenen ,   von  der 
Form  aus,  d.i.  dem  Namen  der  Fabeln  der  Geneahgie.     Auch' 
der  Zeit  hüten  wir  uns  vorzugreifen.  Wenn  wir  aas  den  Sparen 
der  Zusätze  nnd  Umbildungen ,  welche  aiich  in  diesem  Theile 
des  Mythus  die  Darstellung  Hesiods  zeigt '),  auf  das  wrheH^ 
ducke  Alier  des  Epimetheus  schliessen ,  so  berechtigt  uns  dies 
Bchon  hier,  von  ihm  und  von  dem,  was  ursprunglich  mit  ihm 
verbunden  scheint,  zu  sprechen ,  verpflichtet  uns  aber,  die  spä^ 
tere  Entwickelung  hier  autzuschliessen. 

Der  Name  Epimetheus  an  sich  konnte  auch  d^n  Bedacht^ 
«amen,  den  Nachdenkenden  bedeuten.  Und  wirklich  ist  diea 
offenbar  der  Fall  bei  demselben  nur  in  der  Form  des  Stammes* 
abweichenden  Namen  des  Idäus  Daktylus  zu  Olympia  Epimedea 
und  des  Klagesängers,  woraus  auch  Epimetheus  selbst  als  Mu- 
aikerfioder  die  natürlichste  Erklärung  findet.  So  das  Beiwort 
knifiti&riQ  nnd  die  diesem  analogen  Beiwörter.  Denn  die  Prä« 
poaition  Ini^  wie  das  aufm  anderen  Sprachen,  bedeutet  unter 
Anderem  die  Richtung  auf  den  Gegenstand  nnd  das  Nachgehen, 
dna  Verfolgen  wie  in  der  That,  so  im  Denken  ^).  Yielleicbt  also 


I)  Z.  B.  die  Schilderung  des  Gemüths  der  Pandora,  ihre  Kiste, 
die  Brüder  Atlas  und  Menötius. 

3)  ininf^mv  (audi  Epiphfon  b.  Hygin  Praef«,  der  Nadit  Sobn  vom 
nächtlichea  Deoken),  J^nf^oJ^«. 


— .    250    ~ 

wurde  von  etnem  dem  Prometheus  im  Weiendiehen  gleiekbe» 
dMlenden  Epimetheas  sogar  gleicIiEeitig,  nur  in  vertchiedeneo 
Gegenden  gefabelt.  —  VeriLndert  wird  die  Sache  •  wenn  man 
diesen  Namen  nicht  an  sich,  sondern  erstlich  in  der  Yerbin- 
dnng,  d.  i.  im  Gegensatze  des  anderen  Namens,  nnd  ^sweitens, 
wenn  man  ihn  als  mit  der  Fabel  und  Genealogie  yerknüpft  be- 
handelt. Und  dies  mass  man,  wenn  anders  von  unserem  Epi- 
metheus  die  Rede  sein  soll«  Es  sind  diese  Bestandtheile  der 
Form  hier  um  so  mehr  als  ein  Ganzes  zu  betrachten,  da  sie 
nicht  zufällig  zu  einander  hinzugetreten ,  sondern  schon  in  der 
Entstehung  dieses  Zwerges  unseres  Mjrthus  rereint  gewesen 
scheinen,  wie  wir  sehen  werden.  Durch  das  Danebensteheo 
des  Vorbedenkers  wird  jener  nothwendig  der  Nachbedenker  und 
Beide  Wechsel  wirkend  heben  den  Gegensatz  dea  Vorher  undHin- 
tennach  noch  mehr  hervor.  —  Zwar  hat  das  Wort  '£iitff j^^Mff 
nur  als  Eigeupame  unseres  Mythus  diese  Bedeutung  and  wo  es 
a)s  Beiname  vorkommt.,  ist  dieser  sowie  die  abgeleiteten  Worte 
{inififid-euij  inifitj&iViad'ai)  doch  erst  von  unserem  Mythus  aus- 
gegangen. Die  Bedeutung  aber  wird  doch  durch  die  Analogie 
desselben  Vorwortes  in  imkoyoSf  intfdogj  inidiiovai  nnd  dem 
Verwandten  bestätigt.  Natürlich  bedeutet  das  Auf  (denn  daa 
ist  ^;c^ eigentlich)  und  das  Darauf  nicht  nur  einHininy  sondern 
auch  ein  Hernach,  wie  in  innta*  Daher  IqfiSgog  von  dem 
Nachfolger  im  Königthume,  im  Kampfe«  Selbst  in  ima&m 
in  omas  und  in  dem  oips  scheint  dies  knl  zu  liegen«  — r  Dass 
dies  Letzte  iu  der  Deutung  des  'Emfirj&sve  mlu  oiffhoog  bei  Pindar 
liegt  und  dass  überhaupt  alle  Erklärer  des  Alterthnms  hierin 
einstimmen ,  gebort  zwar  eigentlich  nicht  hierher^  sondern  in 
die  spätere  Zeit ;  es  beweist  aber  doch  die  frühe  und  aUgnmeiae 
Anerkennung,  dass  dieser  Sinn,  den  man  niclit  bkraa  in  der 
Fabel,  soudern  auch  in  der  Vorsylbe  des  Namens  fand,  spradi* 
gemäss  sei.  Nur  die  Deutung  Hesiods  ist  für  den  nrsprfingli- 
chen  Inhalt  von  einigem  Gewichte.  Sie  liegt  nicht  sowohl  ia 
dem  ctfiagrivoog  (Theog.  511),  als  vielmehr  in  dem  8x9  S^  za- 
xoy  el^*  ipofjasj  wodurch  er  nach  seiner  Weise  eine  niditaos- 
drücklich  angekündigte,  mit  der  Erzählung  verflochtene  Etymo- 
logie und  Erklärung  giebt,  wie  z.  B.  die  mehrfachen  Andea- 
tungen  über  den  Namen  der  Titanen. 

Dass  der  Gegensalz  (die  Differenz)  sweierNamea  uf  des 
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Vorworte  oder  überhaupt  aaf  den  Formen  und  Biegungen  liegt, 
\%ährend  der  WorUtamm  das  beiden  Gemeinsame  (das  Genua) 
enthält  I  ist  der  Fall  auch  sonst  in  einigen,  obwohl  seltenen  Bei- 
spielen mythischer  Personen ,  m  eiche  paarweis  verbunden  sind. 
So  die  in  den  YorMÖrtern  unserem  Brüderpaar  analogen ,  aber 
sonst  heterogenen  Schwestern  Porrima  und  Postverta  "*)•  Bis- 
weilen bildet  die  Negation  (so  vielleicht  in  den  Ammen  des  Zeus 
Ida  und  Neda,  obwohl  sie  nicht  verbunden  vorkommen),  öfter 
noöh  die  blosse  Geschlechtsendung  den  Unterschied  (wiePhoibos 
und  Phoibe),  was  doch  weniger  hieher  gehört,  well  die  Zwei« 
beit  dann  nur  in  der  Form  liegt.  Bisweilen  auch  beschränkt 
sich  der  Gegensatz  nicht  auf  Vorwörter  oder  Endungen,  sondern 
er  dringt  in  den  Stamm  selbst  ein  nnd  bildet  ihn  theilweis  um, 
wie  schon  die  Götterpaare  in  der  hesiodischen  Titanenreihe  zei- 
gen, die,  wo  nicht  ursprünglich  verknüpft,  doch  bei  Hesiod 
absichtlich  verbunden  scheinen,  Köos  und  Kreios,  Theia  und 
Rheia.  Freilich  ist  in  diesem  Beispiele  und  in  den  meisten 
Fällen  die  Aehnlichkeit  der  Namen  vielmehr  der  Grund  der  Ver- 
bindung als  die  Folge  eines  Begriffverhältnisses,  das  oft  erst 
später  hineingedeutet  wurde«  Ja  die  Seltenheit  dieses  Dua- 
lismus der  Namen  bei  den  Griechen  bestätigt  die  sinnliche  Zu- 
fälligkeit und  dichterische  Freiheit  in  der  ersten  Bildung  der 
Mehrzahl  der  griechischen  Mythen.  Jene  Beispiele  sollen  nur 
zeigen,  dass  sich  hier  und  da  sehr  früh  schon  die  Spur  der  Hin- 
neigung zu  solcher  Namengruppirung  findet.  Auch  gehörten  ja 
Prometheus  und  Epimetheus  offenbar  nicht  der  ältesten  Zeit  an, 
sondern  einer  Zeit,  wo  schon  Begriffverhältnisse,  wie  in  den 
Mythen  selbst,  so  in  den  Namen  sich  abbilden  konnten. 

§.  70.  Die  Fabel  von  Epimetheus  ist  in  der  Theogonie 
Hesiods  nur  angedeutet  und  zwar  nur  da ,  wo  er  zugleich  die 
Genealogie  giebt  (nicht,  wo  er  Pandora  beschreibt).  Dort  singt  er: 

Sie  (Kljmene)  gebar  ihm  (lapetot)  Prometheus  ..«.  und  thörichten 

Sinns  Epimetheus, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild 
Aufnahm.  — • 

Nachher  ist  in  der  Theogonie  dies  „geknetete  Weib"  nur  (Vers 


4)  Or.  Fast.  I,  613. 
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570)  ein  „  Uebel  den  Memchen  bereitet«;  sie  wird  Torgefohrt 

und  (Vers  588) 

Staunen  ergriff  die  Gotter  lugleich  und  die  iterblichen  MenicbeD) 
Als  sie  sahen  den  Trug,   den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Anders  in  den  Tagwerken,  nicht  nnr  in  der  Aosstattnng  derPan- 
dora  (davon  später),  sondern  auch  in  dem,  was  hier  weseat- 
lieb  ist: 

Als  er  bereitet  den  Trug,   den  argen,  der  Menschen  Beiwinger, 
An  Epimetheus  schickt  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter ,   den  eilenden ,  und  Epimetbeui 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus j  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,    dass  nicht  sie  ein  Uebel  den   Sterblicbea 

würden. 
Aber  er  nahm  es ,  und  ah  er  es  hatt* ,  erhannV  er  das  Uebel. 

Also  hier  erst  in  den  Tagwerken  erscheint  der  Gegensals  ia 
der  Fabel  selbst,  in  der  Warnung  durch  Pronietbeaa  und  in  der 
Nichtbeachtung  derselben  durch  Epimethens«  —  Doch  ist  die 
Warnung  wohl  nicht  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten,  da  sie 
oatürlich  aus  dein  Wesen  der  beiden  Brüder  hervorgeht*  — 
Von  den  Menschen  war  vielleicht  ursprünglich  nichts  in  der 
Form  der  Mythe,  sowie  vielleicht  auch  nicht  in  der  von  der 
Feuerentwendung  und  der  Stiertheilung,  da  es  der  alten  dichte- 
rischen Darstellungsart,  der  einfachen  und  sinnlichen  gemSsaer 
ist,  dass  nur  die  mythischen  Personen  handeln  und  leiden.  Ei 
ist  kein  Widerspruch  hier  zwischen  der  Theogonie  und  dea 
Tagwerken;  jene  ist  nur  kürzer.  Wollte  man  aus  dem,  wu 
jene  giebt,  schliessen,  dass  Epimetheas  früher  als  Pandera 
und  ohne  sie  gewesen  sei,  so  konnte  man  die  Sparen  der  Bis- 
zufugung  in  dem  Verse  nachweisen: 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräollches  Trugbild, 
Aufnahm, 

d.  i.  er  zuerst  als  Vorgänger  der  Menschen;  worin  sich  ein  Be- 
mühen verrälh,  die  Sendung  der  Pandora  an  Epimetheus  vad 
die  an  die  Menschen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Viel- 
leicht also  ist  dieses  Zuerst  ein  hesiodischer  Zusatz  ')•     Da  ana 

1)  Ausser  dem  nqüio^  sieht  auch  das  fumlüM  einem  Sosaise  ftki- 
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aber  doch  Epiniethens  ein  mythisches  Objeet  gehabt  haben  mnss 
und  sich  als  solches  eben  nur  Pandora  findet,  so  sind  wir  nicht* 
berechtigt,  jenen  für  älter  als  diese  anzusehen*  Ebenso  for* 
derte  die  Pandorafabel  ein  mythisches  Subject  als  den  Empfän- 
ger, den  Getäuschten,  und  so  gab  diese  bei  ihrer  Entstehung 
oder  doch  schon  bei  ihrer  ersten  Ausbildung  Anlass  zu  dem  Ge- 
gensatze des  khigen  Prometheus* 

Die  Genealogie  des  Epimetheus  geh5rt  nur  in  sofern  hier- 
her, als  er  Broder  des  Prometheus  und  zwar  der  nach  ihm 
genannte  zweite ,  also  ftir  die  Ansicht  des  Erfinders  und  Ueber- 
lieferers  unstreitig  der  jüngere  ist*  Die  anderen  Brüder,  Atlas 
und  Menötios,  die  weder  durch  den  Namen  noch  die  Fabel, 
sondern  nur  durch  eine  gemeinsame  Eigenschaft  jener  Terknüpft 
sind,  stören  die  Einheit  und  scheinen  spätere  wie  zufällig  aus 
vielen  gleichartigen  gewählte  Zusätze*  Selbst  jene  gemeinsame 
Eigenschaft,  das  titanische  kühne  thörige  Streben  dieser  Brüder 
ist  nicht  bloss  dem  Epimetheus  ier  Fabel ,  sondern  auch  dem 
Prometheus  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  unangemes- 
sen* Zu  dieser  späteren  Ansicht  des  Inhaltes  und  daher  zur  spä- 
teren Formansbildung  gehört  wohl  auch  die  Abstammung  vom 
Titanen  lapetos  nnd  von  Klymene*  Der  ganze  Stammbaum  und 
selbst  das  Bruderverhäitniss  des  Epimetheus  wird  nur  in  der 
Theogonie  gegeben,  nicht  in  den  Tagwerken,  wovon  der 
Grand  doch  wahrscheinlich  nur  in  dem  verschiedenen  Zwecke 
«nd  Wesen  beider  Gedichte  liegt* 

Um  nun  aus  dem  Gegebenen  die  Bedeutung  des  Ep!me-> 
ihens  und  seines  Verhältnisses  zn  Prometheus  zu  finden,  müssen 
wir  erstlich  auch  hier  die  natürlichste  Erklärung,  nämlich  die 
Ansicht  der  Form  als  Abbildet  ihres  Inhaltes  jeder  künstlichen 
▼oniehen;  dann  dürfen  wir  die  den  Epimetheus  selbst  betref- 
fenden in  der  Darstellung  eng  verbundenen  Theile  der  Form, 
den  Namen ,  das  Geschwisterband  und  das  Wesentliche  der  Fa- 
bel nicht  willkürlich  trennen,  sondern  als  gleichzeitige,  wech- 
selweis sich  erklärende  Theile  eines  Ganzen  betrachten ;  endlich 
aber  ist  das  hesiodische  Band  des  gesammten  Prometheuscyklns 
am  lösen  unddieEpimethensmytheyär  sich  einzeln  zubenrtheilen 


lieh,  jenes  auf  /$  «^;r5«  «"^  diese«  auf  uvigaat  bezogen  von  einem  Deu- 
ter, welcher  verkannte,  dass  n  %5c  hier  „immer  Ton  jeher <<  und 
«f^^*  „Menschen«  bedeutet.   Das  nrnq^hw  schleppt  nach. 
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und  es  sind  im  Gegentheile  die  den  Epimethens  laut  der  ältesten 
Ueberlieferung  nicht  angehenden  Mythen,  die  Feuerentwendung 
und  die  Opfertheilung  hier  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  da  sie  nur 
wegen  Gemeinsamkeit  des  Subjects  Prometheus  später  in  eine 
lockere  geschichtartige  \  erbindung  mit  der  Epimetheus-  und 
Pandorafabel  gebracht  worden  und  also  keineswegs  mit  dieser 
so  zu  verwechseln  oder  zu  verschmelzen  sind,  dass  die  Deutung 
jener  auf  diese  oder  umgedreht  einen  Einfluss  haben  durfte,  eine 
Mythenvermengung,  welche  hier  wie  anderwerts  zu  abstracterea 
und  daher  scheinbar  umfassenden  sittlichen  oder  culturgeschicht- 
lichen  Deutungen  verführte ,  indem  man  bald  eine  Ueberein- 
stimmung ,  bald  auch  einen  Widerspruch  zwischen  diesen  My- 
then zu  finden  glaubte,  z.  B.  wenn  man  fragte,  wie  Prometheas, 
was  er  selbst  erst  befördert,  den  Luxus  der  Künste  und  die 
sündige  Sinnlichkeit ,  nachher  widerrathen  könne ! 

§.71.  Also  die  Aufnahme  der  Pandora  (des  Weibes)  ist 
äei  Gegenstand 9  der  zugleich  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Epimetheus  bestimmt,  als  ein  Bild  der  Thorbeit  des  Mannes, 
der  durch  das  Jf^eib  getäuscht  wird.  Davon  mehr,  wenn  wir 
von  dem  Inhalte  der  Pandorafabel  reden.  Epimetheus  aber 
musste,  wenn  er  auch  zuerst  in  jener  Beziehung  gefasst  und 
dargestellt  wurde,  doch  unverzüglich  auch  mit  grösserem  Be- 
gnSu»{fang  gedacht  werden.  Denn  der  Gegensatz  des  Prome- 
theus wirkte  nothwendig  die  Ablösung  des  Epimetheus  von  jenem 
Objecte  und  zwar  auf  doppelte  Weise :  ersdich  schon  durch  die 
Verschiedenheit  der  Gegenstände,  Feuer,  Opfer,  Weib,  wor- 
aus die  Einsicht  deutlicher  oder  dunkler  hervorgehen  musste, 
dass  das  Gemeinsame  der  beiden  mythischen  Personen  unabbän* 
gig  sei  von  diesen  Objecten ;  und  zweitens  hatte  hinwiederum  die 
gemeinsame  Beziehung  des  Unbedachtsamen  und  des  Warners 
auf  die  Pandora  dieselbe  Wirkung,  dass  das  Object  als  zufällig 
erschien,  da  der  Gegensatz  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  Vor- 
und  Nachbedenker  beruhete.  So  gewann  Epimetheus,  wie 
schon  vorher  Prometheus,  den  allgemeineren  begrifflichen  In- 
halt'). Was  aber  beide  unterscheidet,  ist,  wenn  wir  nicht 
bloss  den  Namen,  sondern  das  Ganze  des  Mythus  ansehen, 
nicht  sowohl  ein  Gegensatz  der  Zeit^  wie  die  Vorwörter  doch 


1)  Daher  Epimetheus  im  titanischen  Stammbaum  vielieicht  aofsagf 
ohne  den  auf  Pandora  deutenden  Zusatz,  s.  oben  {.  70  Ann«  1» 
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scheinbar  fordern,  als  vielmehr  der  Gegensatz  der  Vemeinnng 
und  Bejahang.  Offenbar  bedeutet  Epimetheus  nicht  afißrinativ 
die  nur  verspätete,  aber  nachher  wirklich  eintretende  Ueber- 
legnng  oder  sogar  das  Gefühl  der  Reue  ^),  sondern  vieiraehr 
die  Ursache  solcher  Reue ,  die  Nichtanwendung  jener  Vorsicht, 
die  Thorheit  eines  nnbed achtsamen  Handelns.  Dies  zeigt  sich 
auch  in  der  Fabel  selbst,  wo  nichts  abhängt  von  einem  nachher 
erfolgten  Erkennen  und  Bereuen,  sondern  alles  abhängt  von 
dem  Nichtvorherbedenken.  Zwar  ist  jenes  angedeutet  in  dem: 
„  Und  als  er  es  halte^  der  Thor^  erkannt  er  das  Uebeh^^  Aber 
der  Zusatz  hat  iMich  der  Sitte  Hesiods  den  Zweck  der  etymo- 
logisirenden  Deatung  des  Namens^).  Der  Nadidruck  liegt 
nicht  auf  dem  e/vo;,  sondern  auf  dem  Xctßc^Vf  das  dem  im  ent- 
spricht« Auch  steht  dieser  Zusatz  mit  dem  Fortgange  der  Er- 
zählung in  keiner  Verbindung.  Wir  werden  erst  viel  später 
die  Reue,  Metameleia,  personifieirt  finden  als  Tochter  des  Epi- 
metheus (bei  dem  Schot,  des  Pindar.). 

Prometheus  aber  ist  nicht  überhaupt  Berather  ien  Epime- 
theus, sondern  Warner.  Darin  liegt  ein  zweiter  Gegensatz, 
nämlieh  der  des  Objects,  dass,  was  nach  dem  Willen  des 
Kinen  gesdiehen  soll,  nach  dem  Rathe  des  Andern  nicht  ge- 
ickehe.  Dieses  Verhältniss  der  warnenden ,  durch  Gebet  und 
Betehrung  der  Thorheit,  obwohl  oft  vergeblich,  Uebel  abwehren- 
den Klugheit  ist  also  der  Inhalt  der  Fabel  und  zwar  zunächst 
nur  als  Thorheit  und  warnende  Klugheit  v^r^cA/eiifeiier Menschen 
g^edaeht,  nicht  aber  als  in  einem  Subjecte  vereint  in  dem  inneren 
(jegensatze  der  schwankenden  Urtheile  und  Willensbestimmun- 
gren. Denn  dies  ist  schon  weniger  sinnlich  und  liegt  der  Dar- 
stellung des  Mythus  entfernter. 

Wir  haben  also  hier  eine  durch  Gegensätze  bestimmte 
Zweiheit  des  Inhaltes  wie  der  Form ,  einen  Dnafismus.  Es 
tritt  diese  Zweiheit  bald,  sowie  hier,  mit  dem  Gegensatze  der 
Bejahung  und  Verneinung  ( Contrarietät ) ,  bald  mit  dem  des 
Widerstrebenden  ( der  Opposition )  iiberall  in  dem  Leben  wie 
in  der  Natur,    also  auch  in  der  Mythenwelt  natürlich  hervor» 


2)  Herrn«  de  aHttquiss.  Gr.  mytho).  p.  XVIll  giebt  Prospex  und 
Puemtuus  nur  als  Namenübersetzuog  aus  etymulugischem  Grunde  (von 
po^,  pone,  nicht  von  no/fij). 

3)  So  das  äfiaQrivooi  und  dagegen  ntQiftySta  tldiit;  und  TiQOff^tnv,  — 
S.  unten  die  Deutungen  des  Namens  der  Titanen« 
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Vieles  in  der  Erfahningswelt  erscheint  paarweis;  in  dem  Den- 
ken ist  alle  Entwickelung,  alles  Fortschreiten  Zweitheilung, 
und  der  handelnde  Mensch  folgt  einem  doppelten  Gesetze,  dem 
der  Sinnlichkeit  und  dem  der  Vernunft.  So  schreitet  die  Ge« 
schichte  der  Menschheit  und  der  Menschen  vereine  wie  die  dei 
Einzellebens  in  Gegensätzen  fort  und  diese  drucken  sioh  natii^ 
lieh  auch  in  der  Mythenform  ab.  Dies  ist  der  innere  Grund  in 
mythischen  Dualismus«  Die  Zweiheit  der  Personen  wird  hier 
theils  durch  die  Abbildlichkeit  des  Mythus  herbeigeführt,  theili 
durch  die  Unmöglichkeit,  das  Widersprechende  in  Einem  gleich- 
zeitig zu  Terbinden,  erfordert«  Hierzu  kamen  oft  Sutiere  Ver- 
anlassungen, wenn  zufällig  mythische  Wesen  entgegengesetzter 
Bedeutung  und  Form  in  verschiedenen  Gegenden  und  in  getrenn- 
ten Mythenkreisen  sich  bildeten,  welche  nachher  eben  jenes 
Gegensatzes  wegen  verbunden  wurden ,  es  sei  nun  ,  dass  jener 
Gegensatz  ursprünglich  war  oder  dass  er  erst  hineingedeutet 
wurde,  wie  hier,  wenn  Epimethens  der  Nachdenkende  xu  Epi- 
metheus  dem  Nachbedenker  Anlass  gegeben  hätte»  was  doch 
hier  anzunehmen  kein  Grund  ist. 

§.  72.  Es  ist  aber  der  Begriff  des  mythischen  DutiKtmm 
genauer  zu  bestimmen.  Erstlich  ist  dazu  erforderlich  die  Ein* 
heit  der  Zwei,  das  Verhältniss  des  paarwein  VerknöpfltB, 
nicht  die  blosse  Zweiheit  verschiedener  zufällig  verbondener 
Dinge.  Jene  Paarheit  beruht  auf  dem  Gegensätze  den  Gleidh 
artigen,  also  auf  Coordinirung',  sei  es  durch  gegenseitige  Ne- 
gation oder  durch  Opposition;  eine  durch  Gemeinsames  insaHH 
mengehaltene  und  zugleich  abgeschlossene  und  erschöpfende^ 
also  einheitvolle  Zweiheit.  —  Ferner  darf  dieses  VerhiltniiB 
nicht  einseitig  entweder  nur  der  Form  oder  nnr  dem  Inhalte  des 
Mythus  angeboren,  wenn  es  Dualismus  heissen  soll,  londeni 
es  muss  die  Zweiheit  und  deren  Band  in  beiden,  in  JF^rm  and 
Inhalt  enthalten  sein,  und  zwar  in  der  jFbmi  auf  eine  mIcIm 
Weise,  dass  eine  Zweiheit  der  Personen  und  der  HanptnaM 
hervortritt,  nicht  bloss  der  Beiname  in  der  Fabel,  and 
gleich  so,  dass  das  Gemeinsame  und  der  Gegensats  wo  mii 
auch  in  dem  Namen,  in  der  Genealogie,  iir  der  Handlang  na 
gedeutet  werde,  wie  hier  im  Prometheus  und  Epimethens  der 
Fall  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  erforderlich,  dass  der  Dan« 
lismns  auch  im  Inhalte^  d.  i.  in  der  Thatsache  oder  in  demBe« 
griffe  liege,  welchen  der  Mythus  ausdrückt ,  damit  diejeniges 
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mythischen  Scheiopaaroy  die  jinr  zafäUig  daalistische  Form  des 
Namens  haben,  wie  Ida  und  Neda,  Rheia  und  Theia,  ausge« 
schlössen  werden,  sowie  diejenigen,  welche  nur  äusserlich  und 
zufällig  in  einem  Geschwisterverhältniss  stehen,  wie  Kastor  und 
Pollux ,  in  die  man  nur  künstlich  einen  Gegensatz  mit  Symme- 
trie hjneindeuteln  könnte.  Endlich  werden  durch  denDualismos 
des  Inhaltes  ausgeschlossen  die  Mythen,  welche  nur  Einheit 
zeigen  im  Wesenilichen,  einen  Gegensalz  aber  nur  im  Zufälli- 
gen,  z.  B.  im  Geschlecht,  wie  Phöbus  und  Phöbe,  Prometheus 
und  Prometheia«  Was  aber  dies  Wesentliche  sei,  was  der  that« 
sächliche  und  begriffliche  Inhalt,  kann  freilich  bei  den  alten 
wahren  Mythen ,  wo  die  Deutung  des  Erfinders  fehlt,  nur  aus 
der  Darstellung  selbst,  aber  doch  aus  dem  Ganzen  derselben 
und  nach  dem  Grundsatze  des  nalGrlichsten  Verhältnisses,  näm- 
lich der  Abbildlichkeit  der  Form  erkannt  werden,  wie  wir  in 
unserem  mythischen  Geschwisterpaare  gezeigt  haben.  —  Noch 
ist  ein  dritter  Fall  von  dem  mythischen  Dualismus  auszuschlies- 
sen,  nämlich  die  Zweieinheit  des  Wesens,  d.  i.  der  Person  und 
des  dieser  untergelegten  Begriffes,  eine  mystische  Ansicht,  die 
wie  alle  Mystik  nicht  sowohl  eine  Vereinigung  des  Unverein«« 
baren,  als  vielmehr  ein  Schwanken  und  Hinundherspringen 
zwischen  dem  Widersprechenden  ist:  eine  Mythenbehandlung» 
die  theils  uralt  und  natürlich ,  unserem  Mythus  aber  fremd  ist, 
theils  jünger  und  künstlicher,  an  welcher  letzleren  wir  spät  erst 
den  Prometheus  Kronos  und  Prometheus  Monas  werden  theil- 
nehmen  sehen. 

Es  beschränkt  sich  aber  der  Dualismus  bei  den  Griechen 
auf  einzelne  mythische  Paare;  er  umfasst  nicht  das  ganze  Sy- 
stem der  Götterweh  oder  grössere  beharrlich  sich  entgegenge- 
setzte, auf  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  bezogene  Gruppen. 
Selbst  der  Streit  der  Kroniden  und  der  Titanen  ist  seiner  Form 
sowie  seinem  wahrscheinliehen  Ursprünge  und  Inhalte  nach  ein 
niederer  und  beschränkterer  und  erst  später,  als  der  orientali- 
sche Dualismus  den  griechischen  Mythen  eingeimpft  wurde, 
besonders  erst  in  der  Deutung  der  jüngeren  Pythagoreer  und 
Neupla toniker,  haben  ganze  Götterschaaren  die  Bedeutung  eines 
umfassenden  und  beharrenden  Gegensatzes  erhalten,  wovon  die 
Wirkung  sieh  auch  in  einzelnen  Mythen ,  z.  B.  im  Prometheus 
zeigt. 
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§•  73.  Die  Ursache  dieses  geringeren  Umfanges  liegt 
darin ,  dass  in  den  griechischen  Mythen  meist  nur  ein  relativer 
Gegensatz  stattfindet,  nicht  aber  ein  solcher,  der  aaf  dem  ab^ 
goluten  Werthe  der  Eigenschaften  und  Handlangen  bemht 
Wenn  wir  nämlich  auf  den  Grunde  und  das  Wesen  des  Yerhftlt- 
nisses  selbst  sehen ,  so  ist  es  entweder  ein  gegenseitiges,  wie 
das  zweier  feindlicher  Personen  und  einander  widerstrebender 
Dinge,  oder  es  ist  ein  durch  Beziehung  auf  einen  dritten  ge- 
meinsamen Massstab  bestimmtes  Verhältniss«  Dieser  Massstab 
ist  dann  kein  anderer  als  das  Vollkommene,  als  das  allein  Selb- 
ständige. Daher  man  diesen  absoluten  Gegensatz  des  Guten 
und  Schlechten  auch  den  idealen  nennen  kann,  weil  er  auf  dem 
Yernunftgesetze  beruht,  während  jener  relative  Gegensatz  nur 
empirisch  bestimmt  ist  in  der  gegebenen  an  sich  gleicbgiltigen 
Bichtung  der  beiden  Glieder.  In  den  griechischen  Mythen  fiib 
det  meist  nur  jener  relative,  empirische  Gegensatz  solcher 
Wesen  statt,  die  nur  gegenseitig  gut  und  bös,  d«  i«  feindlich 
sind.  Daher  oft  dieselbe  Gottheit  als  mild ,  wohlthätig  und 
schützend  erscheint  für  einen  anderen  Gott  oder  Heros  oder 
Yolksstamm  oder  Helden,  der  dann  in  Bezug  auf  einen  andern 
eine  finstere  Seite  herauskehrt.  So  ist  Prometheus  günstig  den 
Menschen,  aber  feindlich  dem  Zeus.  Aber  auch  dann,  wenn 
in  griechischen  Mythen  der  Gegensatz  ein  absoluter  ist  und  sieh 
nicht  auf  besondere  und  niedere  Zwecke,  sondern  auf  die  hoch» 
sten  Güter  bezieht,  wie  der  des  Wahren  und  Falschen,  du 
Sittlichen  und  Unsittlichen,  des  Beglückenden  und  Verderbli- 
chen ,  so  ist  er  doch  nicht  so  durchgreifend ,  wie  etwa  in  den 
persischen  und  ägyptischen  Mythen,  und  nicht  so  bekarrend. 
So  gehört  zwar  Prometheus  und  Epimethens  diesem  Daalismns 
des  idealen  und  absoluten  Gegensatzes  an ,  aber  Promethens 
selbst  kann ,  wo  er  nicht  dem  Epimethens  gegenübersteht,  eine 
andere,  dunklere  Seite  zeigen,  wie  Schon  in  der  hesiodischen 
Ansicht  des  thörigen  Strebens  gegen  Zeus.  Ein  solcher  abiiH 
Iu(er  Gegensatz  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen  ist 
erst  durch  philosophische  Deutung  in  den  Mythen  beharrlicher 
und  umfassender  geworden,  vornehmlich  seitdem  die  jüngeren 
Pythagoreer  ihre  Begriffgegensätze  (Syzygien,  Eins  and  Zwei, 
Form  und  Stoff,  Gutes  und  Böses  u.  s.  w.)  durch  Identificirong 
aller  Vorderglieder  und  aller  Hinterglieder  in  eine  grosse  Zwei« 
heit  verwand(?It  und  diese  auf  die  Mythen  übergetragen  hattesi 
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wie  Prometheus  als  Monas  und  als  Logos  mit  seinen  Gegelnsä- 
tzcn  uns  zeigen  wird« 

Durch  die  Natur  4es  Verhältnisses,  von  der  vrir  bisher 
sprachen,  ist  noch  gar  nicht  bestimmt,  welcher  Art  der  Inhalf 
ist,  welcher  sich  abbildlich  oder  sinnbildlich  in  jenen  mythi- 
schen Dualismen  ausdrückt,  ob  es  Dinge  physicalischer  oder 
geistiger,  ob  intellectueller ,  ästhetischer  oder  moralischer  Art 
sind.  Insbesondere  ist  aus  dem  Gegensätze  nicht  zu  schnell 
auf  die  sittliche  Bedeutung  zu  schliessen,  auch  da  nicht,  wo 
jener  auf  dem  absoluten  Werthe  oder  Unwerthe  beruht,  wie  in 
unserem  Brüderpaar.  Das  Säiliche  mit  seinem  Gegensatze  als 
Inhalt  der  griechischen  Mythen  ist  überhaupt  das  Spätere  und 
so  auch  in  den  Prometheusmythen,  wo  es  erst  in  Hesiods  An- 
deutungen hervortritt.  Beziehungen  auf  Ars  Aesthe/ücAe  finden 
sich  erst  bei  Lucian;  in  beider  Hinsicht  hat  die  moderne  Deu- 
tung viel,hinzugethan,  um  von  ihren  neuen  Standpunkten  aus 
unsern  Mythus  von  der  Lichtseite  und  Kehrseite  zu  zeigen« 
Aber  ursprunglich  liegt  das  luleliectueUe  und  zwar  menschlich 
und  praktisch  gefasst  unserem  Mythus  wie  überhaupt ,  so  in 
seiner  dualistischen  Wendung  zu  Grunde.  Denn  der  Dualismus 
der  «höheren,  geistigen  Welt,  des  Göttlichen,  der  den  älteren 
Griechen  fremd  war,  zeigt  sich  erst  in  neuplatonischer  und 
christlicher  Deutung,  und  ebenso  jung  sind  die  Deutungen  auf 
metaphysische  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Materie  oder  auf 
physische,  welche  letztere  dem  Prometheus  fern  liegen  ')• 

§•  74.  So  beschränkt  sich  also  der  Dualismus  in  unserem 
Mythus  anfänglich  auf  die  Vorbedachtsamkeit  und  ihr  Gegen- 
tbeil,  angewendet  auf  einen  Gegenstand,  der  für  jene  Begriffe 
nicht  wesentlich  ist.  Nun  wird  auch  der  wahrscheinliche  Gang 
der  Bildung  dieser  zwiefachen  Personißcaiion  klar,  woraus 
auf  ihre  Bedeutung  selbst  einiges  Licht  zurückfällt.  Es  ist  auch 
der  Anwendung  auf  andere  Mythen  wegen  nicht  unwichtig,  die 
möglichen  Irrthümer  in  jener  Hinsicht  abzuweisen.  Da  Pro* 
methens  unstreitig  der  ältere  der  Brüder  ist,  wie  wir  oben  aus 
der  grösseren  Einfachheit  der  ihm  eigenthümlichen  Mythen  und 
des  darin  sich  ausdrückenden  Begriffes  erkannt  haben,  so  fragt 


1)  Doch  dem  Deuter  kann  Prometheus  und  Epimetheus  werden, 
was  der  doppelküpfige  Janus ,  was  i'orrima  und  iVUrerta  u,  s.  w«  gs« 
worden  sind« 
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lieh:  wie  geschah  es,  dass  Epimetheus  hinzutrat  oder  vielmehr, 
wie  ging  er  aus  ihm  hervor  I  Etwa  durch  eine  Zerlegung  des 
Prometheus?  Man  könnte  nämlich  meinen,  gleichwie  mehrere 
Götter  und  Dämonen  bei  den  Griechen  durch  poetische  Tren- 
nung, bei  den  Orientalen  durch  mystische  Evolution  in  so  viel 
Einzelwesen  zerfallen,  als  HanpteigenschafCen  in  ihnen  unter- 
schieden werden,  so  sei  durch  Zweispaltung  ans  Prometheus 
hervorgetreten,  was  vorher  in  ihm  verschlossen  gelegen.  Er 
selbst  sei  ursprünglich  zugleich  der  Epimetheus,  welcher  sich 
nachher  von  ihm  ausgeschieden  habe.  Wirklich  zeigt  Hesiod 
den  Prometheus  als  einen  klugen  Thoren  und  lässt  ihn  darum 
büssen,  eine  Wendung,  die  auch  so  natörlich  ist,  dass  man 
leicht  verführt  wird ,  diese  Ansicht  für  die  ursprüngliche  zu  hal- 
ten. Denn  der  denkende  Menschengeist,  ob  er  auch  irre,  iit 
doch  Einer,  der  vorsichtige  Mensch  ist  immer  auch  ein  kutz- 
dchtiger,  ein  Klügling,  dessen  Klugheit  vor  dem  RichterstuUe 
des  Erfolgs  und  der  besseren  Einsicht  sich  in  Thorheit  verwan- 
delt. Daher  auch  später  die  Dichtung  den  Promethena  selbst 
gleichsam  zum  Epimetheus  macht,  ihn  selbst  die  Pandora  er- 
zeugen oder  sie  aufnehmen  lässt ').  Der  Mythn«  stellt  in  dem 
Laufe  seiner  Umbildungen  und  Umdeutungengrossentheils  nichts 
anderes  dar  als  den  in  seiner  Cultur  fortschreitenden  Menschen- 
geist  im  Kampfe  mit  seinen  Schwächen  und  mit  den  UebelD, 
welche  die  Natur,  gleichsam  für  den  Abfall  von  ihr  sich  rä- 
chend ,  über  ihn  als  Strafe  verhängt.  Ja  man  ging  (freilieh  ent 
in  moderner  Deutung)  so  weit,  in  seiner  Befreiung  eine  Erlö- 
sung des  Reuigen,  eine  Vermittelung  des  guten  und  bösen 
Princips,  eine  Versöhnung  des  Entzweiten  zn  finden.  Von 
allem  diesen  weiss  die  alte  Mythe  nichts«  Urapriinglich  ist 
Prometheus  nur  der  Kluge,  wie  wir  ihn  in  der  Fenerentwendnng 
und  in  der  Opferstiertheilnng  erkannt  haben.  Das  ThSriefate  in 
ihm  zeigte  sich  erst,  als  man  die  Uebermacht  des  Zeus  heirvof^ 
hob  und  diesen  Rache  nehmen  liess  an  Prometheus,  ein  oflfenbar 
mit  jenen  zwei  Mythen  nicht  eng  verbundener,  ja  dem  Gelingen, 
das  sie  darstellen,  widersprechender  Ausgang,  also  wohl  dn 
jüngerer  Znsatz.     Das  Wesen  des  Prometheus  nmfasate  nieht 


1)  S.  unten  über  Hesiod  h  d  MtnmXoymv  bei  Schol.  Apoll.  Rhod.  S, 
10S5,  wo  Pandora  seine  Gattin;.  Menander  bei  Lacian  und  denRetieüh 
WO  sie  ^Qü  ihm  geschaffea  wird^ 


nrspr&nglich  die  Eigmsehaften  beider  Perconen  uod  so  koniiHi 
Epimeriieus  nicht  aas  ihm  dorch  blosse  Zerlegung  (Analysis) 
entspringen.  —  Aber  isl  es  vielleicht  Emikeüung  des  Begriff« 
des  Prometheus  und  Personification  der  auf  diesem  Wege  durch 
Synthesis  des  Allgemeineren  und  des  Besonderen  gebildeten  spe*« 
ciellen  Begriffs,  die  daher  nun  geschwisterlich  coordinirt  neben 
einander  treten?  Doch  dann  mGsste  Prometheus  vorher  so  all- 
gemein gefasat  worden  sein,  dass  er  bloss  das  Gemeinsame 
beider  Bruder,  das  Genus,  nämlich  die  Denkkraft  des  Menschen 
überhaupt  bezeichnet  hätte,  so  dass  erst  nachher  su  seinem. 
Wesen  die  Unterschiede  des  Vorher  und  Nachher,  der  Yorsicht 
oder  Unbedachtsamheit  hinzugetreten  wären«  Allerdings  ist 
ein  solches  logisches  Verhältniss  hier  unverkennbar.  Aber  das 
Genus,  die  Metis,  ist  nur  in  dem  BrSderpaare  enthalten;  es  isl 
weder  in  dem  älteren  Bruder,  noch  wie  sonst  wohl  geschieht, 
in  dem  Vater  personificirt,  wenigstens  nicht  in  jener  ältesten 
Zeit,  welcher  die  Versinnlichung  der  allgemeineren  Begriffs 
fremd  ist.  Prometheus  selbst  stellt  sogleich  von  Anfang  im. 
praktischer  BesUmnitheit  nur  die  eine  der  speciellen  Eigenschaf- 
ten, nämlich  die  Klugheit  dar,  nicht  aber  den  GattungsbegriK 
Also  nicht  Eintheilong,  sondern  Gegensatz  mit  Prometheus  ist, 
was  dem  Bruder  die  Entstehung  gab«  Doch  ist  hier  wieder  der 
Gegensatz  des  einfachen  ursprünglichen  Prometheus  und  der 
des  umgebildeten  und  umgedeuteten  zu  unterscheiden«  Eskonnte 
geradezu  der  einfache  personificirte  Begriff  der  Klugheit  die 
eben  so  einfache  personificirte  Thorheit  als  Gegenbild  erzeiH 
gen  ^).  Und  dies  wäre  der  Fall  gewesen,  wenn  man  das  Ge^ 
gentheil  nur  für  den  Prometheus  der  Feuerentwendung  und  Stier« 
theilung  hätte  darstellen  wollen,  in  welchen  Mythen  nur  ein 
Denken,  kein  Voraus  enthalten  ist.  Erst  durch  das  Hervor- 
treten des  Zuspätbedenkens,  entsprungen  aus  dem  Verdrusse 
des  Mislingens,  ward  der  kluge  Prometheus  zum  Vorausbe« 
denker.  Es  sind  aber  nicht  die  älteren  eigenthümlichen  Mythen 
des  Prometheus ,  die  vom  Feuer  und  vom  Stieropfer ,  in  deren 
Inhalte  oder  Form  man  einen  solchen  Anlass  zur  Umdeutung 
des  Prometheus  suchen  muss.  Denn  in  jenen  liegt  ja  an  sieh 
kein  Mislingen,  da  das  Unheilbringende  oder  das  Sündige,  was 


2)  Wie  umgekehrt  z.  B.  Syleus  (Sohn  Poseidons)  dem  Bruder  DU 
kaios  das  Dasein  gegeben  hat»^ 
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für  Prometlieas  bineingedichteC  nnd  für  die  Menscbbeit  hineiB- 
gedentet  worden  ist,  erat  der  hesiodischen  BehandloDg,  zam 
Theil  auch  erst  der   neueren  und  neuesten  Ansicht  angehört 
Sollte  auch  die  Fesselung  des  Prometheus  nicht  nar  vorhesio- 
disch,    sondern  sogar  älter  sein   als  die  Epiioethensfabel ,   so 
steht  diese  doch  mit  jener  Fesselung  so  wenig  als  mit  den  vor- 
erwähnten beiden  Mythen  in  aller  enger  Verbindung«     Epime- 
theus  aber  ist  selbst  nicht  älter  als  -seine  Fabel.     Wenn  also 
nicht  etwa  eine  unbekannte   ausserhalb    des  uns  Bberlieferten 
Mvthus  liegende  Begebenheit  oder  Dichtung  den  Anlass  zu  der 
Modification  und  dem  Gegensatze  des  Prometheus  gegeben  hat 
und  wenn  wir  uns  vielmehr  andasUeberliefene  zu  halten  haben, 
so  liegt  uns  am  nächsten  die  Vermuthung,  dass  der  Gegensiaod 
der  neuhinzoCretenden  Dichtung,  das  mythisch  gefasste  Weib, 
Pandora,  zuerst  in  Bezug  auf  Prometheus  gedacht  und  daigesteih 
wurde.     So  wurde  er  zum  Yorausbedenker  der  mit  ihr  drohen- 
den Gefabren,  deren  Eintreten  duk'ch  die  Unvorbedachtsauikeit 
der  Aufnahme  bedingt  ist.      Sie  sollte  aber  aufgenommen  wer^ 
den  und  dieses  forderte  ein  zweites  entgegengesetztes  Snbject 
So  half  Prometheus  den  Epimetheus  erzeugen ,    indem  er  anf 
den  Begriff  (der  Unvorbedachtsamkeit),  durch  welchen  er  selbst 
die  neue  Deutung  (als  Yorausbedenker)  bekommen,    dafür  die 
Personification  nach  seiner  Analogie  übertrug.     Dass  Proaw- 
theus  nur  Warner,  Epimetheus  aber  Niebtachter  dieser  War- 
nung ist  und  nur  als  Xachhererkenner,  nicht  aber  als  kluger 
Berener,  geschweige  Y'erbesserer  erscheint,  ist  natilrlioh  in  dem 
Wesen  beider  begründet.     Die  weitere  Ausbildung  der  Fabel 
sowie  des  genealogischen  Yerbältnisses  kam  allmälig  hinn. 

Pandora. 

§.75.  Um  den  Gegenstand  der  Warnung  und  der  unkliH 
gen  Annahme  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  gehen  wir  auch  hier 
Ton  dem  Gegebenen,  von  der  Form  aus,  also  vom  Namen  und 
von  der  FaleL  Das  Wort  navöfopog  hat  sonst  überall  aclift 
Bedeutung  als  Beiwort,  z.B.  der  Erde  als  Allgeberin  ')  oder 
bis  Beiname  und  dann  im  Femininum  siäti  in  der  Form  naiM^ 
und  siälif  allein  stehend,    also  ein  stellvertretender  Beinamei 


1)  lionit  Epigr.  8  noifta  ;^,  luifduQ^ 
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ein  gleichsam  selbst  zum  Hanptnamen  werdender^);  endlich 
als  Name  einer  Genossin  der  Hekate  und  einer  der  Empfän- 
gerinnen des  neugeborenen  Erichthonios  ^),  daher  unstreitig 
auch  diese  Yiie  in  ihrem  Wesen  so  in  der  Bedeutung  des  ge- 
meinsamen Namens  der  Allgeberin  Erde  yer^'andt  sind.  So  ist 
Doris  eigentlich  die  tieberio  des  Segens  ^er  Gewässer«  Auch 
die  dem  ndvdwQog  analogen  Adjective  (^tiSoogogf  avrjaiSwQog 
n.  s«  w.)  sind  activ.  Nur  äÖMgog  und  noXvdif)Qog  beziehen  sich 
bald  auf  das  Geben,  bald  auf  das  Empfangen,  daher  auch  der 
Name  üokvSwQog  und  Uokvödigtj  zweideutig  ist.  Nur  für  un- 
sere Pandora  wird  die  paaive  Bedeutung,  die  Aex  AUbescheuk" 
ieUj  unabweislich  gefordert,  nicht  durch  die  Erklärung  Hesiods 
(Tagw.  81): 

„und  er  nannte  das  Weib  Allgahe  (Pandore) 
Weil  ihr  Alle ,  so  Viel'  in  olympischen  Wohnungen  hausen. 
Gaben  gegeben  ^^ 

denn  Hesiod  ist  ein  unsicherer  Namendeuter,  wie  sich  uns  z.B. 
bei  den  Titanen  zeigen  wird,  und  selbst  hier  ist  er  ungenau,  da 
lie  Allheit  in  Pandora  (wie  die  Vielheit  in  noXvSwQog)  nicht  die 
1er  Geber  ist ,  sondern  die  der  Gaben  nach  der  Analogie  vieler 
ihnlicher  Zusammensetzungen,  wo  nav  eine  Art  Superlativ 
»ildend  den  Umfang  der  Eigenschaften  und  Gegenstände  be- 
leichnet,  nicht  aber  die  Zahl  der  Personen  ^).  Dies  wäre  Pa« 
idore,  nicht  Pandore.  Diese  ist  die  Empfängerin  aller  Gaben, 
lie  Allbegabte. 

§.  76.  Wie  erscheint  nun  Pandora  in  der  mythischen 
)arste)lung?  Als  ein  blosses  Kunstwerk^  ein  durch  Wuoder- 
:raft  belebtes  Automat^  Oder  als  Weib  oder  Beide»  zugleich? 
)ie8  Letzte  nämlich  ist  möglich,    wenn  Pandora  zufolge  dem 


2)  ITavdu>Q(f  &vaai  Arist.  Vögel  911,  wo  Schol.:  JI.  lij  rfj.  So  auch 
lesych. 

3}  P.  Schwester  der  Aglauros  bei  Fulgentius  2,  14,  wo  Pandrosos 
;a  corrigiren  der  Zusatz  verbietet:  Pandura  enim  universale  dicitar 
nuiius;  beiläufig  gesagt,  eine  sprachwidrige  tJeberetzung.  —  Hei  Orph. 
Lrgon.  978  ist  IIuvSwQfi  eine  aus  dem  Hades  steigende  Göttin.  •—  Beide 
ilso  verdanken  ihren  Ursprung  und  die  Urbedeutung  ihres  Namens  un- 
itreitig  der  Allgeberin  Erde. 

4)  So  selbst  JluftiftXoqy  IIa/i(p{Xiif  was  gewöhnlich  durch  näat  (pllti 
erklärt  wird.  Dies  ist  nun  für  jenes  richtig  restituirt  bei  Athenaeus 
13,  «6  p.594  d. 
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Mythos  zwar  ein  plastisches  Gebild  ist ,  aber  nicht  ein  blosses 
Trugbild  mit  Scheinleben  zauberisch  ausgestattet,  sondern  wiric- 
lieh  belebt  durch  eines  Gottes  Kraft  und  so  zum  wahren  Weibe 
geworden.  So  als  Bild  und  Weib  und  zwar  als  UrWeib  stellt 
sie  Hesiod  dar.  Man  könnte  zwar  sagen ,  dass  bei  Hesiod  sich 
schon  Umbildungen  und  Deutungen  des  Mythus  einmischen  und 
dass  er  selbst  schwanke,  daher  sich  noch  Spuren  der  filteren 
Darstellung  bei  ihm  zeigen«  Von  dera,  was  hesiodisch  ist, 
reden  wir  zu  seiner  Zeit«  Was  aber  jene  Spuren  betriJBGt|  so 
könnte  man  sie  z.  B.  in  der  Theog.  5S8  finden: 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Memekem^ 
Als  sie  sahen  den  grausamen  Trugf  unbezwinglich  den  Mensehea ; 

aber  dieser  unfliehbare  Trug  bezeichnet  nicht  ein  Trugbild  im 
Sinne  des  Scheinlebens,  sondern  nur  ein  listig  bereifeetes  Ver- 
derben, gleichsam  einen  Fallstrick,  der  in  dem  schönen  9  aber 
unheilbringenden  Wesen  dem  Empfänger  bereitet  war.  — ?-  Eben 
so  wenig  erscheint  sie  darum  als  ein  blosses  Zauberbild ,  als 
eine  Puppe ,  weil  sie  den  schon  vorhandenen  Menschen  suge« 
führt  wird,  in  der  eben  angeführten  Stelle  und  Theog«  V«  569: 

Als  bei  den  Mensehen  er  sah  den  Glans  fernleuehtenden  Feaers, 
Drauf  er  bereitete  lehaeli  f fir  das  Feuer  ein  Uebei  den  MmuekeMn 

undTagw.  V.90: 

Aber  er  nahm  es  und  als  er  es  hatt' ,  erkannt'  er  das  CebeL 
Denn  et  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  MemehcM 
Jeglichem  Uebel  fem  und  fern  mühTolIer  Beschwerde« 

Die  erstere  Stelle  gehört  offenbar  nur  den  Zusätzen  an,  wodorch 
Hesiod  die  einzelnen  Fabeln  von  Prometheus  verbindet*  Beide 
Stellen  aber  hindern  nicht,  dass  Pandora  als  wahres  Weib, 
nur  als  neu  und  auf  ausserordentliche  Weise  geschaffen,  ge- 
dacht wurde ,  auch  wenn  vorher  schon  Weiber  gewesen  wiren. 
Doch  dies  Letztere  sagt  und  meint  selbst  'Hesiod  nicht)  ge- 
schweige der  Urdichter«     Jener  sagt  Theog.  513: 

und  thorichten  Sinns  Epimetheus, 
Welcher  zum  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfimg, 
Weil  er  zueret  von  Zeus  die  lehmgekn^tete  Jungfrau 
Aufnahm ; 
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und  daielbflC  V.  S,90  (in  der  oben  angefahrten  SteUe)  fährt  es 
fort: 

Denn  aas  ihr  entspross  dai  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 
Ihr  entspross  ein  verderblich  Geschlecht ,  und  die  Schaaren  der 

Weiber 
Wohnen  ein  ichwerei  Uebel  umher  bei  den  iterblichen  Männern. 

welche  Verse  nns  hesiodisehe  Zusätze,  für  diesen  aber  unTef- 
dftchtig  erscheinen.  Dem  Hesiod  also  ist  sie  Weib,  wie  sie 
Ton  ihm  auch  Tagw«  93  Weib  genannt  wird  (nicht  bloss  der 
Aehnlichkeit  wegen)  und  sie  ist  ihm ,  wie  das  Angeführte  zeigt, 
Urweib«  Also  wo  die  Menschen  von  ihm  erwähnt  sind ,  meint 
er  entweder  die  Menschheit  überhaupt  in  aller  folgenden  Zeit 
(so  Thegonie  570  flg.)  oder  die  Männer,  z.  B«  da,  wo  über 
die  vorgeführte  Schönheit 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 

d*  i.  die  Männer,  wenn  anders  der  Dichter  sich  gleich  bleiben 
wollte  in  seiner  Ansicht,  was  wir  den  anderen  möglichen  Ans» 
wegen  vorziehen,  nämlich  entweder,  dass  der  Dichter  in  my- 
thischer und  poetischer  Unbestimmtheit  (die  sonst  wohl  anzu- 
erkennen ist)  hier  gedankenlos  die  Menschen  vor  der  Men- 
schenmutter sein  lassen  oder  dass  hier  der  Rest  eines  Vorgän- 
gers sei,  der  die  Pandora  als  ein  zu  anderen  Weibern  nen  hin- 
zugeschaifenes  Weib  oder  Scheinweib  dargestellt  habe,  welche 
Annahmen  so  unwahrscheinlich  als  unbegründet  und  unnöthig 
sind.  —  Hingegen  dies  wollen  wir  keineswegs  sagen ,  es  sei 
Jenes  die  ursprüngliche  Form«  Dass  anfangs  mehrere  Männer 
und  nur  Männer  gewesen  seien  (was  wir  nicht  in  bestimmten 
Worten  '),  wohl  aber  in  dem  Gange  der  hesiodischen  Darstel- 
lung finden)  und  ausserdem  Prometheus  und  Epimetheus  als 
Vertreter  jener  Männer,  ist  eine  offenbar  jüngere  vielleicht  erst 
hesiodische   aus   Deutung    und  Mythe  zusammengewachsene 


])  Theog.  513  und  Tagw.  92  steht  dv^gcan  nicht  ohne  Grund.  Da. 
gegen  Tagw.  56  ätSgaai,  wahrscheinlich  für  nv&gt»vLoiq  (vgl.  Theog.  5T0) 
wie  öfter  bei  Homer  {nuxiiQ  ävS^mv  %§  &tv9  %i  u.  A. ).  —  Dagegen  tt#- 
^quMftoif  Männer  Hom.  Iliad.  19,  221,  Od.  20,  49  wie  hier  bei  Hesiod 
Theog.  588  und  Tagw.  90.  (so  äw&gtnoq  für  uv^g  auch  im  hellenistischen 
Deuteronom.  22,  22  Matth.  19,  5.)  —  HomiM%  ob  für  rtrei  bei  Hygin, 
n.  folg.  Anm. 


*       I 
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Form.  Die  Einfachheit  des  höheren  Alterthnms  tmd  das  Weien 
seiner  rein  mythischen  Darstellung  fordert,  dass  Epimetheus 
und  Prometheus  nicht  mit  den  ßlännern,  sondern  iiatt  ihrer 
dastehen  und  handeln,  wie  dies  aucli  die  Fabel  selbst  zeigt, 
wenn  man  von  den  unwesentlichen  hesiodischen  Zusätzen  und 
Verbindungen  absieht.  Um  so  leichter  also  konnte  Pandora  als 
das  Urweib  gefasst  werden.  Darum  auch  ist  weder  siel  noch 
jene  irdisch  geboren*  Sie  ist  ein  von  den  Göttern  gebildetes 
und  belebtes  Wesen,  sowie  jenes  titanische  Bräderpaar  von 
Göttern  stammt.  Dahingegen  Hesiod,  wenn  er  sich  nitiht  wi- 
dersprechen und  das  Unbestimmte  ergänzen  wollte,  die  da- 
neben erscheinenden  Männer  auch  von  göttlichen  Eltern  ent- 
spriessen  oder  ohne  Zeugung  und  Geburt  geschaffen  werden 
oder  heranwachsen  lassen  musste.  Doch  berechtigt  uns  dies 
nicht  anzunehmen,  dass  Hesiod  wirklich  eine  bestimmte  Män- 
nerschöpfung,  z.B.  die  durch  Prometheus  selbst^)  dabei  vor 
Äugen  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  jene  Unbestimmtheit  der 
JVlythe,  zumal  in  blossen  Nebenzügen  und  Verbindungsmittelo, 
gar  nicht  auffallend.  Ebendeshalb  aber  kann. davon  kein  Grund 
angenommen  werden  gegen  die  Ansicht,  dass  Pandora  in  der 
Form  der  Mythe  als  Weib  und  zwar  als  Urweib  erscheine  bei 
Hesiod ,  bei  welchem  sie  ja  die  Mutier  der  Weiher  ist  (Theog. 
V.  590  sqq.).  Er  sagt  nicht  auch  „Mutter  der  Männer,  <'  weil 
es  ihm  hier  bloss  um  die  Aehnlichkeit  der  Weiber  mit  ihrer 
Urmutter  zu  thun  ist.  .  Und  sollte  man  diesen  Zusatz  für  .ntech- 
hesiodisch  halten ,  so  ist  ja  Pandora  in  der  ganzen  übrigen  Dar- 
stellung körperlich  und  geistig  ein  wahres  Weib ,  nur  gebildet 
und  belebt,  nicht  gezeugt  und  geboren.  Selbst  diese  ungewöhn- 
liche Entstehung  bestätigt,  dass  sie  menschliches  Weib  und 
Urweib  sein  sollte.  Denn  ebendarum  konnte  ihr  weder  eine 
irdische  Mutter  j  noch  eine  göttliche  Mutter  gegeben  werden, 
weil  sie  in  jenem  Falle  nicht  Urweib,  in  diesem  nicht  Weib  ge- 
worden wäre,  da  nach  einem  alten  griechischen  Glauben  von 
Göttern  und  Göttinnen  nur  göttliche  oder  heroische  ELinder  er- 
zeugt werden,  nicht  aber  gemeine  Sterbliche  noch  deren  Ah- 
nen.   Eine  andere  meist  spätere  Ansicht  liess  auch  diese  mittel- 


2)  So  verbindet  erst  Hyginus  fab.  142:  Prometheus  primus  how^hm 
ex  luto  finxit.  Postea  Vulcanus  muUpit  effigiem  fecit,  wo  Scheffer: 
homines  i.  e.  riros.    S.  unten« 
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bar  von  den  Göttern  durch  Zeugung  ausgehen,  was  jedoch  un« 
serem  Mythus  fremd  ist.  —  Man  kann  einwerfen ,  dass  Pan« 
dora  sich  in  unserer  Mythe  weder  begatte  noch  als  Mutter  er« 
scheine  y  nämlich  in  der  Fabel  selbst  abgesehen  von  jenem  Zu- 
sätze. Aber  wenn  dies  der  Mythus  nicht  ausdrücklich  sagt,  so 
giebt  er  ihr  deutlich  genug  die  anderen  äusseren  utfd  inneren 
Eigenthunilichkeilen  des  Weibes  und  diese  genügten  dem  My^^ 
thus,  um  die  Aufnahme  der  Pandora  trotz  dem  Warner  zu  be- 
wirken, welches  der  äussere  Zweck  der  Schilderung  ist;  von 
dem  inneren  Zwecke,  dem  Inhalte,  sprechen  wir  nachher. 
Man  konnte  ferner  einwenden ,  dass  ja  nicht  durch  die  Eigene 
Schäften  des  Weibes,  sondern  durch  die  aus  dem  Fasse  hervor- 
brechenden Ucbel  erst  der  Zweck  erreicht  werde,  die  Thorheit 
des  Epimetheus  durch  den  unglücklichen  Erfolg  darzustellen. 
Aber  erstlich  ist  selbst  das  Empfangen  einer  solchen  Kiste  und 
deren  unvorsichtige  Eröffnung  dem  Weibe  nicht  unangemessen 
und  deshalb  der  Pandora  angedichtet  und  sodann  (was  die  Haupt- 
sache ist)  scheint  allerdings  der  Mythus  ursprünglich  eiirfw- 
eher  gewesen  zu  sein  und  da9  Uebel  im  Weibe  selbst  gelegen 
zu  haben.  Davon  ist  die  Spur  noch  bei  Hesiod,  wo  (Tagw.  V. 
89)  das  „Aber  er  nahm's  und  als  er  es  hatt',  erkannt'  er  das 
Uebel^'  einem  Schlüsse  ähnlich  sieht.  Alles  folgende,  das  Fest 
mit  seinem  Inhalte,  scheint  ein  jüngerer,  vielleicht  erst  hesio- 
discher  Zusatz. 

§.  77.  Also  Pandora  ist  Weib,  Urweib,  nicht  gezeugt^ 
sondern  geknetet  durch  Hephästos  auf  Zeus  Befehl.  Dass  He- 
phästos,  der  ursprünglich  Gott  der  Schmiedekünste,  nachher 
Gott  des  Feuers  ist,  hier  überhaupt  als  Künstler  zum  Plastiker, 
zum  Lehmkneter  wird,  zeugt  dafür,  dass  diese  Fabel  verglei- 
chungsweis  juug  ist.  —  Von  dieser  Menschenformung  aus 
Erde  und  Wasser  sprechen  wir  lieber  unten  umständlicher,  wo 
sie  auf  Prometheus  selbst  übergetragen  wird.  Die  homerische 
Dichtung  von  den  menschenähnlichen,  mit  Bewcgungskrafr, 
Sprache  und  Künsten  begabten  Werken  des  Hephästos  (lliade 
18,419)  und  die  vielleicht  eben  so  alte  Sage  von  den  wandeln- 
den Bildern  desDädalus  hat  nur  soviel  Aehnlichkeit  mit  unserer 
Fabel,  dass  sie,  was  die  Form  der  Fabel  betrifft,  aus  gleicher 
Ansicht  hervorgegangen  sind,  nämlich  aus  der.  Bewunderung 
gleichzeitiger  schon  lebenvoll  scheinender  Kunstwerke«  Hierzu 
kam  die  natürliche  Vorstellung  von  desi  Stoffe ,  aus  dem  der 

18 
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Mensch  gebildet  sei,  weil  er  eich  nur  [darein  aufzalSten  sebeint^ 
n&mlich  feuchter  Erde.  Daher  schon  im  Homer  der  Aosmf 
(lliade  7,  99):  9,Moget  zu  Erd'  und  Wasser  werden  ihr  Alle!" 
Zwar  in  der  Theog.  571  knetet  Hephäst  diePandora  allein  am 
Erde  und  nur  in  den  Tagwerken  mischt  er  Wasser  mit  Erde. 
Doch  finden  wir  darin  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da 
der  festere  Stoff  natürlich  vorzugweis  erwähnt  wird  and  die  An- 
feuchtung  sich  von  seihst  versteht.  —  Die  Vollkommenbeit 
des  so  gebildeten  Wesens  auszudrucken  dienen  zwei  auch  sonst 
vielfach  angewendete  ßlittel  der  Idealüirungj  nämlich  die 
Yergleichnng  mit  den  Gottinnen ,  als  deren  Ebenbild  Pandora 
geschaffen  ist  and  die  Vereinigung  der  Hilfe  nnd  Gaben  meh- 
rerer Gotter«  Jene  Gottähnlichkeit  bezieht  sich,  wie  meist  bei 
Homer,  nur  auf  Körperschönheit.  Dieser  Verein  aber  der  mit- 
wirkenden Götter,  welcher  nicht  etwa  ein  blosses  Erzeugnin 
der  Namendeutung  ist,  sondern  vielmehr  eine  natürliche  davoi 
anabhängige  alte 'Form,  worin  die  Bestandtheile  des  Schönen 
and  Vollkommenen  gesammelt  und  zum  Ideal  vereint  werden, 
ist  hier  offenbar  stufenweis  in  verschiedener  Zeit  anders  behan- 
delt. In  der  Theogonie  tritt  nur  Athene  hinzu  nnd  legt  den 
Gebilde  des  Hephästos  nur  äusseren  Sclimuck  an ,  das  Kleid, 
den  Schleier  und  das  Diadem ;  in  den  Tagwerken  aber  (welches 
Gedicht  ja  auch  sonst  die  spätere  Behandlung  der  Prometheni* 
fabel  zeigt)  fügt  Aphrodite  den  Reiz  körperlicher  Schönheit,  He^ 
mes  die  Sprache  and  den  dreisten  triigerischen  Sinn,  Athene 
und  die  Chariten  mit  den  Hören  die  Zier  der  Gewänder,  Ge* 
schnieid  und  Blumen,  Athene  auch  die  Kunst  des  Webens  hinsB. 
Selbst  diese  reichere,  geistigere  Ausstattung  der  Pandora  in  den 
Tagwerken  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  ohne  sieht« 
bare  Gegensätze  der  älteren  Deberlieferung  und  der  hesiodi- 
sehen  Behandlung.  Zuerst  lieh  die  Dichtung  dem  lebenerfulhea 
weiblichen  Geschöpfe  nur  physische  Gaben,  dann  auch  geistige^ 
zufetzt  erst  durch  Hesiod  kamen  sittliche  Andeutntigen«  An- 
fangs in  der  einfacheren  Form  der  Fabel  sind  nur  zwei  GottheitsB 
thätig,  der  schaffende  Hephäst  und  die  bekleidende  schmnckeBds 
Athene;  nachher,  schon  vor  Hesiod  so  erdichtet,  doch  eist  ia 
den  Tagwerken  so  nachgesungen,  tritt  zugleich  mit,  dem  Namen 
Allgabe  und  der  Vielheit  der  Vorzüge  auch  die  Vielheft  der 
Geber  ein.  Ursprünglich  ist  es  die  Schönheit  allein,  sowie 
nachher  immer  sie   esvorzngweis  ist,   wodoreh  Pandon  mI 
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den  Epimetheas  wirken  toll,  ein  j^elSnei  Uebel<<  Theog.  586, 
das  „hervoi^ffilirt  Staunen  erregt  den  Göttern  nnd  dcfn  SterbH« 
eben,  als  sie  es  sahen  (ebendaselbst  589),  denn  Zeus  hatte  dem 
HephAstos  geboten,  sie  so  zu  bilden  (Tagw.  62), 

Dass  gleich  einer  himmlischen  Göttin  von  Antlits 
Würde  der  Jungfraa  Bild ,  der  lieblichen  —  -— ^ 

und: 

DsRs  Aphrodite,  die  goldoe,  das  Haupt  ihr  umgösae  mit  Schönheit^ 
Alit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsacht« 

Aber  selbst  fiir  jene  nur  sinnliche  Begabung  wendet  die  Fabel 
von  Anfang  eine  Genossenschaft  der  Götter  gleichwie  zuimm-* 
menwirkender  Künstler  an.  Dies  von  der  Werkstatt  hergenoni« 
ni<>ne  Bild  lag  wohl  erst  za  Grunde*  Zo  der  reicheren  Ausführung 
wirkte  ein  anderes  Bild,  hergenommen  von  der  der  uralten  Sitte 
der  Besckenkuiig  der  Nefigebornen  von  versammelten  Freunden« 
Die  Götter  finden  sich  zahlreich  ein  an  dev  Wiege  des  Kindes, 
wie  die  Feen  in  morgenländischen  Märchen ,  und  drücken  dem 
Kinde  ihr  Siegel  auf,  begaben  es  jeder  mit  seinen  Gaben  und 
bestimmen  so  bei  seiner  Geburt  sein  Schicksal  ')• 

§.  78.  Die  Fabel  selbst  zeigt  weder  Prometheus  noch 
Epinietheus  als  handelnd,  sondern  die  dem  Epimetheus  zuge* 
führte  Pandora  wird  trotz  der  Warnung  des  ersteren  empfangen 
„und  als  er  es  hatt' ,  erkannt  er  das  Uebef  Diese  Worte  der 
Tagwerke  sollen  zwar  vornehmlich  den  Gegensatz  der  beiden 
Bruder  bezeichnen  (s.  oben),  bestätigen  aber  auch  dies,  dass 
das  Uebel  in  Pandora  selbst  lag,  nicht  in  dem  aus  ihrer  Tonne 
hervorgegangenen  Heere  von  Plagen.  Die  ursprüngliche  Fabel 
scheint  einfacher  gewesen  zu  sein«  Das  Uebel  im  Weibe  selbst 
war  laut  der  übereinstimmenden  Schilderung  in  beiden  Gedich- 
ten die  männerbezwingende  Schönheit,  die  Ursache  der  kraft« 
verzehrenden  Sehnsucht.  Uebrigens  lässt  die  Theogonie, 
wo  sie  Epimetheus  den  Urheber  des  Uebels  von  Anfang  an 
durch  Aufnahme  des  Weibes  nennt  (  Y.  513)  und  dieses  selbst 
einen  argen  unentrinnbaren  Trug  (Y.  589),  doch  den  Grund 


I)  Schillers  Gedicht:  das  Gluck  (Gedichte  Stattg.  1807,  I,  S.  Jl)i 
Selig,  welchen  die  Götter,  die  gnädigen,  Tor  der  Gebart  schon  liebten 
u.  s.  w.  —  Vgl.  das  Anschaaen  der  Musen  bei  der  Geburt >  llcsiod 
Tfaeog.  8S.  Horas  Oden  4,  t,  1. 

18* 
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^68  Uebels  uni  dessen  Natar  nfibesümint.  Der  beiiodiflobe  Zit» 
satx  erst  findet  das  Uebd  in  den  j^ner  Urmuttelr  entsproAene^ 
Weibern  (V.  590 — 593).  Die  Rüge  ihrer  Ueppigkeit  und  Ver- 
schwendung (594  flggO  ist  dort  ein  späterer  Zusat«.  Auch  die 
Stellen  des  Gedichts  der  Tagwerke,  wo  das  Uebel,  das  in  Pan- 
dora  selbst  lag ,  geistig  bezeichnet  wird  „als  dreistes  Geiiiüth 
und  Liebe  des  Truges  (V.  67),  freundliche  Red'  und  listerfullte 
Gesinnung ^^  (7S)  scheinen  hesiodische  Zugaben  zu  der  alten 
nur  körperlichen  Darstellung.  Diese  konnte  der  ursprünglichen 
Dichtung  genügen,  die  kurz  und  kräftig  das  Sinnlicke  gebend 
das  Uebrige  hinzudenken  Hess.  —  Schon  eine  Erweiterung  also, 
aber  gewiss  eine  alte,  vorhesiodische  und  eine  sehr  naturliehe 
war  der  Zusatz  von  dem  Fasse  der  Pandora ,.  aus  dem  eine  My« 
riade  von  Uebeln  und  das  Heer  stummschweifender  Seuchen 
hervorbrechen.  Natürlich  war  es  der  alten  Poesie,  niiaht  nur 
ein  bestimmtes,  schweres  Uebel  und  zwar  ein  physisches,  her- 
vorzuheben, natürlich  auch  war  es  ihr  und  der  Ansicht  des  ro- 
heren Alterthums  gemäss  ,  nicht  gerade  ein  innerlich  und  notb- 
wendig,  sondern  ein  zufällig  mit  Pandora  verbundenes  Uebel 
zu  wählen.  Ihre  thörige  Aufnahme  sollte  durch  den  Erfolg  be- 
straft  werden.  Diese  Strafe  ist  nach  der  despotischen  Weise 
des  waltenden  Schicksals  oder  der  Götter  in  den  Mythen  wie  im 
Volksaberglauben  nicht  naturgeseCzlich ,  sondern  willkürlich 
bestimmt.  Wie  in  den  späteren  hesiodischen  Verkettungen  die 
Feuerentziehnng  und  die  Pandorasendung  als  frei  gewähke  posi- 
tive Strafen  erscheinen,  so  steht  hier  das  Fass  voll  verheerender 
Seuchen  in  keiner  inneren  Verbindung  mit  dem  Weibe,  welche 
hineinzudeuten  und  dem  alten  Dichter  unterzuschieben  ein  gros- 
ser Fehlgriff  wäre.  Ebendarum  auch ,  weil  jene  Plagen  so  m* 
fällig  und  von  aussen  kommen,  kommen  sie  bei  dem  Dichter 
in  einem  Fasse.  Möglich,  dass  demselben  dabei  da»  Bild  eines 
Brautgeräthes  vorgeschwebt  hat  erfüllt  mit  Hochzeitgeschenken 
oder  mit  den  Schätzen  der  Neuvermählten.  Es  ist  nicht  me 
Lade  oder  Kiste  (xv^og)  gleich  den  vielgeschmückten  Kleinode 
und  Kleider  enthaltenden  bei  Homer,  sondern  ein  Fass,  vielleicht 
der  festeren  Verwahrung  wegen.;  denn  es  ist  dem  Dichter  neck 
Zuwerfung  des  Deckels  ein  festes  Haus,  ein  nicht  zu  sprengen- 
der Kerker,  obwohl  in  dem  Worte  selbst  dieser  Begriff  nicht 
liegt,  der  ja  auch  in  den  ähnlichen  mit  Gutern  und  Uebeln  er- 
füllten Fässern  Homers  nicht  hervorspringt.     Jenes  Bild  ei  <^ 
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Braultruhe  könnte  dem  Dichter  vorgesehwebt  haben,  ohne  daif 
wir  eine  ältere  Form  der  Fabel  anzunehmen  branchten,  wo  da» 
FaB8  mit  Gutem  erfüllt  war ').  Darauf  zwar  könnte  die  am 
Rande  zurückbleibende  Hoffnung  fuhren  und  die  Betrachtung^ 
dass  es  einfacher  ist,  da,  wo  Entweichufig  einer  Sache  als  ein 
Uebel  vorgestellt  wird,  anzunehmen,  dass  entwichene,  verlo-^ 
rene  Güter  gemeint  sind.  Aber  das  Zurückbleiben  der  Hoff« 
nong  ist  ein  zwar  schöner,  aber  für  die  ältere  Form*  des  Mythus 
allzu  freier  und  bedeutsamer,  fast  sentimentaler  Zusatz,  würdig 
des  Hcsiod.  Um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern ,  wenn  die 
hinzugefügte  Hoffnung,  obwohl  sie  ein  Gut  ist^),  dortUei^ 
kommt  und  dort  hauset,  wo  die  Uebel  hauseten.  Wenn  auch 
der  Dichter  nicht  das  Wahre,  was  selbst  darin  liegt,  ausdrü- 
cken wollte,  so  ist  doch  die  Unachtsamkeit,  womit  das  Yer- 
scbiedenartige  hier  verbunden  wird,  sehr  verzeihlich  und  erklär« 
lieh,  da  die  Absicht  des  Dichters,  die  Hoffnung  da  erscheinen 
zu  lassen  und  festzuhalten,  wo  die  Uebel  hervorgebrochen  sind 
und  umherschweifen,  ihn  von  selbst  auf  jene  Yerbinc^ung  führte. 
An  sich  aber  ist  jene  Verschliessung  der  Plagen  eine  so  natür* 
liehe  Fabel ,  wie  die  der  Winde  in  dem  Schlauche ,  der  ebenso 
neugierig  geöffnet  jene  ebenso  verderblich  für  den  Empfänger 
des  Geschenks  hervorstürmen  liess.  Das  Bild  der  Einsperrung 
hier  der  personificirten ,  sprachlos  schweifenden  Krankheiten 
wie  dort  der  Stürme  ist  hergenommen  von  der  Einkerkerung 
gefahrdrohender  Thiere  oder  Menschen.  Darauf  deutet  auch 
das  „ unsprengbare  Haus^'  des  Dichters  hin  (was  ein  alter  Kri- 
tiker nicht  vertrug  und  in  ein  unsprengbares  Fass  verwandelte  ^), 
Doch  meinen  wir  nicht  etwa  deshalb  in  dem  Fasse  selbst  eine 
Htndeutung  auf  die  gewölbartigen  Schatzkammern  und  Kerker 
der  ältesten  griechischen  Bauart  zu  finden,  um  so  weniger,  da 
anoh  ohne  jene  Nebenbedeutung  das  Haus  poetisch  für  das  Ge- 
fäss  stehen  kann  "*)  und  da  in  dem  ni&og  keine  Bestimmung  der 
Gestalt  des  Getässes  liegt.  —  Das  Gefäss  voll  Güter  würde^ 
wenn  auch  zu  dem  Zurückblriben  der  Hoffnung  >  doch  keineft- 


1)  BalH'iufl  Fab.  Aes.  p.  122,  13  ed.  Sehn,  und  Macedonius  Epfgr. 
in  Anthol.  Palat.  10 ,  11  (Dclect.  Bpigr.  7,  84.  ed.  lacobs  7,  84. 

2)  Proklus,  verführt  durch  diese  Verbindung,   erklärt:    iknti  Twr 
nuMoip  t  absurd. 

8)  24Uvno<:  ye«<r'»  niSüP  bei  Preklus  au   lies.  a.  O.  Heins.  S.  85. 
4;  Kurip.  Aicest  160:  U  d'  iXovoa  xc^/rwr  dift^p  lo^xm. 
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wegs  lar  Pandora  passen,  die  nur  Uebel  bringen  soll.  Daher 
selbst  Hesiod  nichts  weiss  Ton  einer  Kiste  toU  verlorener  Guter, 
obwohl  dies  seiner  Ansicht  einer  goldenen  mühelos  gesegnetes 
Urzeit ,  deren  Darstellung  in  den  Tagwerken  anserem  Mythu 
vorangeht  und  nachfolgt,  gemäss  wäre.  Aber  unser  Mythsi 
bildet  mit  dieser  Dichtung  von  den  Zeitaltern  auch  bei  Hesiod 
kein  Ganzes  und  ist  von  ihr  ganz  unabhängig.  Eine  dritte 
Form  der  Dichtung  ist  die,  wo  zwei  Gefässe,  voll  Güter  dai 
eine,  das  andere  voll  Uebel,  gleichzeitig  stehen  unter  der  Ver^ 
Haltung  des  Zeus,  bei  Homer  und  dessen  Nachahmern.  Uiad. 
24,  527: 

Denn  zwei  Fäiser  rubn  am  Boden  im  Hanie  Kroniönt, 
Eines  des  Uebels  voll ,  das  er  giebt ,  das  andre  des  Gnten. 

Mit  Unrecht  schliesst  Proklus  daraus,  dass  Hesiod  jünger  sei 
als  Homer,  weil  er  ein  Fass  aus  jenen  zweien  benutzt  habe  *)• 
Uns  scheint  vielmehr  die  Vorstellung  des  einen  Gefässes,  du 
bestimmte  Uebel,  nämlich  Krankheiten  enthält,  «alterthümlicher, 
weit  einfacher  und  sinnlicher,  dagegen  jene  Darstellung  in  dem 
letzten  Buche  der  lliade  schon  allgemeiner  und  entwickelter.  — 
Dass  Pandora  (wie  man  nach  ähnlichen  Fabeln  glauben  kannte) 
ans  Neugier  das  Fass  geöffnet  und  erschrocken  es  wieder  zuge- 
worfen habe,  ist  allerdings  eine  natürliche,  lebendige  Auffassaag 
der  Fabel;  doch  ist  davon  nichts  bei  Hesiod  (dem  doch  die  naivei 
fast  komische  Ausführung  zuzutrauen  wäre,  wie  jene  von  der 
Stiertheilung).  —  Pandora,  zum  Verderben  gesendet  von  Zeus, 
entlässt  absichtlich  die  eingekerkerten  Plagen  und  sie  wirft  den 
Deckel  wieder  zu,   weil  sie  glaubt,   dass  das  Fass  nun  lese 
sei^).     Dies  jedoch  sammt  der  weilenden  Hoffnung,    der  aa 


5)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  94.  (Heins.  34  a.)  —  Auch  schon  Pia- 
tarch  scheint  diese  Ansicht  zu  haben  Consol.  ad  Apollon.  c.  7,  wo  er 
nach  Anführung  der  honier.  Stelle  fortfslhrt:  d  dh  /ictci  tovtov  «oi  fj 
d6^5  nai  %f)  XQ^^V  *•*  ^^^  ovxoq  h  nlO-tfi  xuO-eifi^q  tu  »aiecL 

6)  Hesiod  a.  O.  95:  av&gtono^ai  d^  ififftfaTO  w^Sta  Xvy^  lässt  sich 
nicht  von  einem  blossen  Verursachen  der  Leiden  als  Erfolg  ihres  Est- 
schlusses» den  Deckel  zu  öffnen,  deuten.  —  Das  nQ6o&§»  yu^  inififwU 
nufta  nahmen  Andere  intransitir.  Proklus  a.  O.  (Heins.  85  a.)  MrtM  I* 
an*  avTov  (lies  in*  avvov)  to0  ntifiaTOi  iMxovTfU'  or«  ^C  ^i/rov  ov/iiü* 
a&ip  u.  s.  w.  Tzetzes  zu  Hes.  a.  0.  (Heins.  36  b)  deutet  eine  sweils 
Lesart  indkXaßt,  d.  i.  ix^aTfiat  ao,  die  doch  wohl  bloM  aus  elMB 
Schreibfehler  eutstanden  war. 
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Rande  festgehaltenen,  gehört  vielleicht  erat  dem  Hesiod«  Aelter 
18t  die  kühne  and  schöne  Personification  der  Krankheiten,  die 
hervorbrechen  and  der  Sprache  beraabt  von  Zeas  amherachwei- 
fen.  Der  einfache  Mythos  hat  erst  nar  die  Krankheiten  ond 
die  Verkürzang  des  Lebens  enthalten  als  eine  äasserlich  and 
willkürlich  mit  Pandora  verbnndene  Folge.  Dieser  Theil  der 
Fabel  ist  es,  wodurch  sie  sich  selbst  in  die  Urseit  zarnckver* 
setzt,  auch  abgesehen  von  den  Zusätzen  Hesiods.  Letzterem 
gehörte  die  grössere  Aasdehnong  des  Unheils  anf  eine  Myriade 
von  Uebeln  and  der  veränderte  Gegensatz  an,  wonach  das  Ur-r 
leben  war 

Jeglichem  Uebclfern  nnd  fern  mühloser  Beiehwerde  '') 

mit  Bezug  auf  die  unserer  Fabel  bei  Hesiod  vorangehende  und 
nachfolgende  Sage  von  dem  arbeitlosen  Fruchtsegen  des  ersten 
Zeitalters,  eine  Sage,  die  doch  auch  bei  Hesiod  nicht  durch 
dieTorm  des  Mythus  selbst  mit  Prometheus  oder  Pandora  ver« 
bonden  ist« 

§•  79.  Die  ursprüngliche  Form  der  Pandorafabel,  wie 
sie  sich  uns  in  dem  Vorstehenden  als  wahrscheinlich  ergeben 
hat,  verbunden  mit  dem  Grundsatze  der  abbildlicken  Ansicht 
der  alten  Mythen  gewährt  uns  nun  eine  sichere  Grundlage  für 
die  Untersuchung  des  InkaÜes  jener  Fabel.  Pandora  ist  Weib 
nnd  nicht  Sinnbild  des  Weibes;  so  könnte  man  sie  eher  nennen,- 
wenn  sie  nur  ein  zauberisches  Tragbild  wäre ,  was  sie,  wie  wir 
sahen ,  nicht  ist ,  sondern  sie  ist  das  tren ,  obwohl  dichterisch 
dargestellte  Weib  nnd  zwar  Urweib.  Also  auch  dem  Inhalte 
nach,  nicht  bloss  der  Form  nach  ist  dieser  Mythus  ein  Urmythua 
(obwohl  er  nichts  weniger  als  dies  ist  der  Zeit  seiner  Erdichtung 
naeh).  Die  Schöpfung  selbst  aua  Erde  und  Wasser  ist  nicht 
als  eine  dichterisch  freie,  geschweige  als  eine  symbolische  Dar* 
stdttung  irgend  eines  Begriffe»  anzusehen  (  worauf  sie  etwa  spft- 


t)  t?Tf^  ;r«A*7»oXo  «oyo»o  (Tagw.91)  m der rorhesTod. Urkunde  hätte 
nmr  das  Leiden  der  Krankheit  bedeutet.  Bei  Hesiod  ist  es  entweder 
Leiden  überhaupt  (da  pootpiv  arf^^f  naxmp  rorhergeht)  oder  richtiger 
kwheit  (vgl.  daselbst  43:  ^ijid/«?  .:.  xal  «t^yoy  fevtu  und  llj  rngnop  ..• 
li^vQa  aVTOfMjfi).  —  In  dem  ukXa  6i  fiifQtu  Xvyga  macht  uXXa  nar  den 
ßegensatz  gegen  die  zurückgebliebene  Hoffnung  nach  bekanntem  Gr&- 
ctoiuus.  Also  nicht  dariA,  soodern  ia  dem  ^vf la  liegt  die  grossere  Aus- 
dehnung der  UebeL 
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ter  gedeutet  ward),  sondern  als  der  Abdruck  deg  allen  Glao- 
bens  von  der  aller  Menschenzengong   vorangegangenen  Men- 
scbenbildung  aus  den  irdischen  Grundstoffen  durch    die  Haad 
eines  Gottes.     Mehr  davon  unten ,  wo  ein  pseudohesiodischer 
Mythus  die  ähnliche  Knetung  des  Urmenschen  dem  Prometheai 
selbst  zueignet.      Neben   dies    mythische  Urweib  nun  tritt  in 
gleichzeitiger  Dichtung  Epimetheus  auf  als  Person ification  der 
Unvorbedachtsamkeit  des  Mannes,    der  zuerst  das  Weib  nod 
mittelbar  durch  dieses  ein  Heer  von  Uebeln  aufnahm;  aberoialB 
der  treue  Ausdruck  alter  Ansicht  der  menschlichen  Urverhält- 
nisse.     Der  Warner  Prometheus  tritt  hinzu  als  eine  schon  vor- 
handene aus  den  älteren  Mythen  auf  diesen  nur  übergetragene 
Personificatiun.     Nach  der  Analogie  Jener  Mythen,    der  vom 
Feuer  und  vom  Stieropfer ,  sind  beide  Dämonen  auch  hier  Ver- 
treter der  Menschen  und  Darsteller  seiner  Denkweise ,  nämlich 
Epimetheus  derjenigen  Denkweise,  die  der  Mann  dem  Urweib 
gegenüber  hatte  und  Prometheus  derjenigen,  welche  er  hätte 
haben  sollen.     Es  ist  also  in  der  That  hier  wie  in  der  hebräi- 
schen und  anderen  Ursagen ,  das  Urpaar  Inhalt  und  nicht  etwa 
nur  Form  des  Mythus,   wie  diejenigen    annehmen,  welche  is 
dieser  und  ähnlichen  Sagen  nicht  Abbilder  der  Urseit,  sondern 
Symbole  der  Menschheit  für  alle  Zeiten  erblicken.     Dnd  alle^ 
dings  könnte  man  wie  Origenes  ^)  die  mosaische Elnählung  vott 
Sündenfall,  so  diesen  Mythus  in  einem  solchen  Sinne  allgemei- 
ner und  fortdauernder  Wahrheit  nehmen ,  man  wurde  aber  dann 
einen  Gedanken  hineintragen,   der,    obwohl  vielleicht  au  sieh 
wahrer,  doch  dem  ursprünglichen  Inhalte  des  Mythus  nicht  ent- 
spräche.    Wenn  es  darauf  ankam,  entweder  überhaupt  die  He- 
bel, mit  denen  der  Mensch  belastet  ist,  oder,  da  diese  Aufgabe 
zu  allgemein  und  philosophisch  wäre,  nur  gewisse  Uebel  su  er* 
klären  (z.  B.  die  Krankheiten  in  unserer  Fabel),  so  war  freilich 
das  Richtigere  und  scheinbar  auch  das  Natürlichere ,  des  fort- 
dauernden Uebels  Ursachen  auch  in  der  fortdauernden  YerichoL- 
dung  und  Naturnothwcndigkeit  zu  suchen.     Aber  der  sinnliche 
Mensch,   der  seine  Philosophie  in  Mythen  ausspricht,  legt,  utt 
zugleich  sich  selbst  von  der  Schuld  loszusprechen,  die  Ursache 
des  Uebels  in  die  Urzeit  zurück,    nämlich  so,    das«  ea  nicht 


1^   Vgl.  Munter  Sinnbilder  und  KunstTorstellungen  d.  a.  Chriitci« 
1  S.  10. 
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von  Anfang  in  der  Natar  und  dem  Verhältnisse  des  Mensche^ 
lag  (  denn  eben  diese  Nothwendigkeit  einer  fortdauernden  Ursar 
che  wäre  unniythisch) ,  sondern  dass  es  nachher  hinzutrat,  v/ie 
hier  die  Lebensverkiirzung  durch  Krankheiten.  Denn  diese  ist 
et  nur,  die  Frühzeitigkeit  des  Ahers  und  des  Todes  durch  Krank- 
heit im  Gegensatze  des  früheren  Langlebens ,  was  hier  in  der 
Pandorafabel  gemeint  ist,  nicht  aber  der  nun  verhängte  Tod 
statt  der  anfangs  den  Menschen  besohiedenen  Unsterblichkeit. 
Letzteres  ist  die  kühnere,  des  höchsten  Alterthnius  würdige  Vor- 
steUung  anderer  Urgeschichten,  aber  es  ist  nicht  die  unseres 
Mythus.    Zwar  die  Worte  in  den  Tagw.  91  (man  lebte  vorher) 

„Schwerem  Siechthum  fern,   das  den  Männern  bringet  das  Alter; 
Schnell  ja  im  Leidensdruck  welkt  alternd  der  Sterblichen  Leben^' 

dürfen  nicht  angeführt  werden,  weil  diese  Stelle  mehr  als  verr 
dächtigist.  Die  richtigere  Lesart  ist  die  oben  so  wiedergegebene : 

Schwerem  Siechthum  fern ,  das  bringet  die  Loose  des  Todes. 

Der  zw  eite  Vers  ist  matt  und  dem  ersteren  sogar  widerstreitend, 
da  er  dem  Drangsale  (xaxoTtjg)  überhaupt  zuschreibt,  was  den 
Krankheiten  beigelegt  war.  Dieser  Vers  ward  nur  hinzugefügt, 
um  das  vorhergehende  ytigag,  das  für  x^gag  untergeschoben 
war,  zu  erklären  und  zu  stützen  von  einem  jüngeren  Kritiker 
und  Deuter.  Seine  Deutung  der  Stelle  war  richtig  auch  ohne 
jene  Textändenmg.  Hätte  der  Mythus  den  Verlust  der  Un- 
sterblichkeit bezeichnen  sollen ,  so  wären  wohl  die  Loose  des 
Todes,  die  Keren  selbst,  nicht  die  Krankheiten  als  still  schwei- 
fende Unholdinnen  aus  dem  Fasse  hervorgegangen.  Auch  die 
Fabel  von  den  Zeitaltem,  die  mit  der  von  Prometheus  und  Pan« 
dora  zwar  nicht  mythisch  verbunden  ist,  aber  doch  von  Hesipd 
daneben  gestellt  wird  und  ans  altgriechischer  zunächst  auf  un- 
sern  Mythus,  sofern  dieser  nicht  dagegen  ist,  anwendbarer  An- 
sicht hervorgegangen  sein  muss,  zeigt  in  dem  ersten  goldenen 
Weltalter  nur  eine  lebenslängliche  ungeschwächte  Jugend  voll 
Genusses  und  ein  Entschlafen  ohne  Krankheit,  im  silbernen 
Weltalter  aber  nur  ein  kurzes  Leben  jenseit  hundertjähriger 
Jagend.  —  Denn  auch  in  unserer  Fabel  zeigt  sich  wie  in  allen 
ähnlichen  der  hier  nur  nicht  deutlich  ausgesprochene  Gegensatfl 
der  zwei  Zeiten  ^),  der  glücklichen  goldenen,  die  frei  war  von 


2)  Buttmaiin  über  den  Mythos  too  den  ältesten  Menschengeschlech* 
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dem  Uebe]  wenigstens,  das  der  Mythos  hervorhebt »  und  der 
späteren  Zeit,  die  von  dem  Uebel  und  dessen  Schuld  beladen 
ivar.  —  Aas  derselben  Neigang  des  Menschen  die  Ursache  des 
Uebels  in  etwas  Anderem  lieber  als  in  sich,  und  in  dem  Zumii- 
gen  und  Entfernteren  lieber  als  in  dem  Wesentlichen  und  Näck 
sten  zu  suchen ,  entsprang  wie  die  Versetzung  in  die  Urzeit^ 
so  die  Hinzuiiahme  des  Weibes  und  ihrer  Kiste.  Es  ist  die 
Selbstentschuldigungssucht  zugleich  mit  seinem  Stolze ,  der  iho 
nicht  nur  zu  dem  Erstgebornen  der  Schöpfung  machte,  sonden 
ihn,  den  Mann,  auch  als  den  an  sich  selbst  Klagen  und  GlGct 
liehen  darstellte,  entweder  ausdrücklich  in  anderen  Ursagen, 
oder  dunkel  und  mittelbar  wie  in  unserem  Mythus,  wo  doch 
auch,  wenn  Pandora  das  Urweib  ist,  der  doppelte  Vorzug  des 
Mannes,  der  der  Erstgeburt  und  des  langen  von  Siechthum  and 
Alter  unberührten  Lebens  ausgedrückt  ist.  Das  Weib  muss  die 
Schuld  tragen  und  der  Mann  nur  iosofern,  als  er  sie,  die  Hin- 
zutretende, aufnahm.  Es  liegt  darin  kein  anderer  Sinn  als 
eben  der  buchstäblich  darin  ausgedrückte.  Der  griechische 
Mythus  stimmt  mit  dem  orientalischen  hier  insofern  überein, 
als  die  Griechen  in  Bezug  auf  die  Schätzung  und  Behandlang 
der  Weiber  halbe  Orientalen  waren,  weniger  zwar  und  mit 
Unterschied  der  Stämme  und  Zeiten  in  der  Wirklichkeit  des 
Lebens,  mehr  aber  und  allgemeiner  in  der  Welt  der  enählen- 
den  und  moralisirenden  Dichter,  wohin  solche  Mythen  wie  der 
unsrige  gehören.  Da  Homer  und  Hesiod  schon  voll  Anklagen 
gegen  die  Weiber  sind  (deren  Anwendung  auf  unseren  Mythai 
sich  auch  in  der  Folge  auf  verschiedene  Art  zeigen  wird  ^)),  so 
ist  es  doch  nicht  Hesiod,  der  diese  Ansicht  zuerst  in  unseren 
Mythus  hineinlegte ,  sondern  dieselbe  spricht  sich  in  dem  vor- 
hesiodischen,  wesentlichen  Theile  desselben  aus  und  wurde  von 
dem  Weiberfeind  Hesiod  nur  um  so  lieber  ergriffen  und  von 
dieser  Seite  ausgebildet.  Abweichend  von  der  orientalischen 
Vorstellung  mehrer  Ursagen  ist  die  griechische  dadurch,  dasi 
sie  nicht  die  Einheit  des  Weibes  und  Mannes  durch  den  Ursprang 
aus  seiner  Rippe  (  wie  bei  Moses  )  oder  irgendwie  aus  ihm  her- 
vorhob, wahrscheinlich  zur  Empfehlung  des  Weibes,  gleichssM 


tern   (Abhh.  der  Rerl.  Ak.  1814  - 15.  bist,  philos.  Kl.  S.  145  und  My- 
thologus  II,  15.)  Das  zweite  Zeitalter  geht  ihm  nach  zwei  iUchtao^eB 
als  ein  silbernes  und  ein  ehernes  aus  einander* 
3)  Bei  Menander,  Lucian,  Proklus. 
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am  die  Zurackfleüeang  des  leüsteren  in  der  Sage  wieder  gut  zu 
Biaclien:  eine  Empfehlang,  deren  es  allerdings  bei  den  Grie- 
chen nicht  so  sehr  bedurfte  als  im  Orient.  Die  Einheit  der  zwei 
Geschlechter  mit  Gleichstellung  heider  hat  erst  der  philosophi- 
sche Mythus  (bei  Plato  ^))  durch  den  Ursprung  aus  einem  her^ 
maphroditischen  sich  theilenden  Urwesen  dargestellt,  eiiie  Dich- 
tung, deren  Inhalt  ebensoweit  als  ihre  Form  abweicht  von  der 
unsrigen.  —  Wenn  dagegen  die  Pandorafabel  darin  mit  orien- 
talischen Vorstellungen  übereinstimmt,  dass  sie  mit  dem  Weihe 
die  Uebel  in  die  Welt  kommen  lässt  ^),  so  sind  es  doch  in  der 
▼orhesiodischenForm  unseres  Mythus  nicht  die  Uebel  überhaupt, 
wie  wir  gesehen  haben ,  sondern  Krankheiten  und  früherer  Tod. 
So  bestimmt  und  beschränkt  ist  also  auch  die  Bedeutung  des  My- 
thus, da  nach  unserem  Grundsatze  das  Besondere  der  Form 
nicht  etwa  ein  Symbol  oder  ein  Beispiel  des  allgemeineren  In- 
haltes, sondern  ein  Abbild  des  besonderen  ist.  Dass  Krankheit 
nnd  Lebensverkürzung  den  Menschen  durch  das  Weib  gekom- 
men sei,  ist  freilich  weder  ein  wahrer,  noch  ein  auf  scheinba- 
rem Naturzusammenhang  beruhender  Gedanke.  Darauf  aber 
kommt  es  far  den  Mythus  nicht  an.  Es  kann  das  Unwahre  ent- 
weder als  freie  Dichtung,  die  auch  in  dem  bedeutsamen  Mythus, 
zumal  in  einzelnen  Theilen  desselben  stattfindet,  oder  als  Aber- ' 
glaabe  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  sein.  Es  ist  aber  jene 
Vorstellung  nicht  nur  als  Dichtung,  sondern  auch  als  ein  wirk- 
lich mehreren  Völkern  gemeinsamer  mythisch  ausgedrückter 
Glaube  sehr  erklärlich  aus  den  einfachen  vor  Augen  liegenden 
Granden,  dass  das  Weib  zunächst  sich  darbot,  auf  welches  der 
Mann  die  Schuld  der  Uebel  wälzen  konnte  und  dass  die  grössten 
körperlichen  Uebel,  Krankheit,  Alter  und  Tod  für  den  sinnlichen 
Menschen  vor  allen  anderen  hervortraten.  Also ,  was  an  sich 
betrachtet  als  unzusammenhängende  und  daher  zweifelhafte  Er- 
klftmng  scheinen  konnte ,  zeigt  sich  von  dem  Standpunkte  des 
Urhebers  des  Mythus  betrachtet  als  der  ganze  natürliche  Inhalt 
und  Sinn  desselben. 

9.  80.  Hiermit  sichern  wir  die  Pandorafabel  zugleich  vor 
den  künstlicheren  Deutungen  ihres  ursprünglichen  Inhaltes,  weU 
che  hier  nur  überhaupt  abzuwehren  und  erst  in  der  Folge,  sofern 


4)  Piato  Gastmahl  191a.  Steph. 

&;  Auch  im  Koran  Sura  2,  SO  flgg.  7,  II  flgg. 
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sie  der  Geschichte  des  Proinethensmythus  angehören ,  einzeln^ 
jede  zu  ihrer  Zelt  zu  erwähnen  sind.     Die  Allgemeinheit^  der 
Begriffe,   die  man  hier  fand,  wird  zum  Thcii  schon  dadurdh 
widerlegt,  dass  nicht  die  Menschheit  in  ihren  immerwäbrendeo 
YerhäUnissen,  sondern  dass  nur  die  Urzeit  Gegenstand  sowie 
Form  des  Mythus  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben. '    Wenn 
man  richtig  Pandora  als  Weib  erkannte ,  so  durfte  man  doch 
nicht  durch  die  hesiodische  Behandlung  des  Mythus  sich  verfuh- 
ren lassen,  die  geistigen  oder  gar  die  sittlichen  Eigenschaften 
des  Weibes  als  den  ursprünglichen  Gegenstand  der  mythischen 
Darstellung   anzusehen.      Das  oben  erwähnte  alte  Vorartheil 
gegen  die  Weiber  konnte  Anlass  und  mitwirkender  Grand  zur 
Bildung  des  Mythus  sein,  ohne  doch  von  Anfang  in  diesem  selbst 
dargestellt  zu  werden.      Es  ist  weder  die  Yerführharkeit  des 
Weibes  (wodurch  nur  Epimetheus  gleichsam  verdoppelt  würde), 
noch-  ist  es  des  Weibes  Verführnngskunst  oder  Beides  zugleich 
(wie  in  der  mosaischen  Eva),  sondern  es  ist  ursprünglich  ohne 
Zweifel  in  der  Bedeutung  wie  in  der  Form  der  Pandora  nur 
ihr  körperlicher  Reiz,  der  dargestellt  wurde,  da  sie  selbst  hier 
nur  das  Object   der  Warnung  und  der  diese  verschmähenden 
Neigung  und  Aufnahme  ist,  also  nur  was  die  Frucht  ist  in  der 
"hebräischen  Ursage.     Wenn  letztere  das  Weib  geistiger  aeigt» 
so  ist  dagegen  die  griechische  Fabel  von  dieser  Seite  roher  mid 
einfacher,   nämlich  in  ihrem  alten  wesentlichen  Theile.     Denn 
die  sittlichen  und  künstlerischen  Ausstattungen  haben  hier  Biohtfl 
zu  schaffen  mit  der  Handlung  des  Mythus  und  sind,  wie  schon 
bemerkt,  unstreitig  hesiodischen  Zusatzes.     Noch  verwerflicher 
sind  die  morali sirenden  Deutungen,  die  sich  nicht  einmal  an 
das  von  Hesiod  Gegebene  anschliessen,  sondern  Willkürliches 
hineintragen.       Dahin  würde    die    Deutung   auf  den  Verlust 
der  Unschuld  und  folglich  der  Kraft  der  Unsterblichkeit  als  ver- 
wirkt durch  die  Sündigkeit  des  Beischlafs  gehören ,  die  philo« 
nische  und  manichäische  Ansicht  der  mosaischen  Erzählung  ent^ 
Sprüngen  aus  angeblich  orphischen,   aber  ganz  ungriechischen, 
vielmehr  buddaistisch  gnostisehen  Grundsätzen  der  Uebersinn- 
liohkeit  zur  Empfehlung  des  ehelosen  Standes  ')•   Ebenso  wilt 

1)  Auch  die  branianische  Sage  enthält  diese,  Avenn  der  Bramane 
erst  iveiblos  dasteht,  die  Urahnen  der  anderen  Kasten  aber  je  Mann 
und  Weib  aus  den  rechten  und  linken  Gliedern  Birmaa  gcichaffen 
werden.    S.  Polier  b.  Creuzer  Synib.  1,  600. 
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kürlich  ist  jede  allgeineinere  Deatung,  dipr  das  Weib  nur  als 
mythische  Form  in  Pandor^  erkennt,  nicht  als  einen  Theil  des 
Inhaltes,  so  dass  sie  entweder  Symbol  aller  Objecte  der  Sinne, 
aller  Genüsse  wäre,  wie  die  verbotenen  Früchte,  Getränke  oder 
Jagdthiere  ähnlicher  Urmythen  ^),  oder  Personification  der  Sinn« 
lichkeit  selbst  und  der  sinnlichen  vernunftlosen  Seele,  insbesondre 
aber  des  Luxus  und  der  Erfindung  verderblicher  Künste  :  Miss« 
deutungen  auf  eine  jüngere,  künstlichere  Darstellungsweise 
späterer,  allgemeiner  Begriffe,  die  weder  begründet  sind  in 
dem  Namen  und  der  Ausstattung  derPandora,  welche  nur  die 
Täuschung  des  Epimetheus  motiviren  soll ,  noch  in  den  Krank- 
heiten ,  welche  in  dem  Mythus  nicht  als  natürliche  Folgen  des 
Lasters  erscheinen,  noch  endlich  in  dem  Feuergeber  und  Künst- 
ler Prometheus,  der  als  solcher  ursprünglich  gar  nicht  mit  der 
Pandorafabcl  zusammenhängt,  auch  bei  Hesiod  nur  locker  iind 
äusserlich  mit  ihr  verbunden  wird  und  selbst  nur  Feuermythus, 
nichtKunstmythus  ^)  ist.  Am  weitesten  von  der  Wahrheit  müssea 
die  sogar  über  das  Irdische  hinausschweif^nden,  metaphysi« 
sehen  Deutungen  sicli  verirren  und  der  Missbrauch  der  Yerglei- 
chungen  mit  ungriechischen  oder  jüngeren  Mythen  und  Allegorien 
solchen  höheren  Inhaltes,  wie  die  der  Menschenentstehung  aus 
der  Begattung  des  ohne  Zeugung  geschaffenen  Urweibes  und 
eines  Dämonen  (eine  Würde,  die  doch  im  Epimetheus  nicht  als 
wesentlich  hervortritt)  oder  sogar  die  Beziehung  auf  das  erste 
Herabsinken  der  Seelen  in  das  irdische  Leben  wegen  eines  my- 
stischen Urabfalles  von  Gott;  dann  müssen  auch  das  geheim- 
nissvolle Fass  und  die  Hoffnung  in  dasUebersinnliche  gesteigert, 
werden:  Deutlerspiele,  vor  denen  wir  hier  nur  warnen,  um 
zugleich  dadurch  zu  beweisen,  wie  wichtig  es  ist,  festzuhalten 
an  dem  Grundsatze  der  Anerkennung  eines  in  der  mythischen 
Form  einfach  und  treu  abgebildeten  Inhaltes. 

Fesselung  und  Qual  des  Prometheus. 

§.81.     Hesiod  singt  (Thepg.  521): 

Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 
Tief  in  der  Säule  Mitt^  einschlagend  die  druckende  Fessel. 


2)  Rhode  Zends.  S.  390.    Baur  Symb.  u.  Myth.  2,  3T9. 

3)  Von  dem  Feuergebraqch  lässt  alle  Cultur  und  Kunst  erst  eine 
spätere  Deutung  ausgehen.    S.  Luoret»  5).1P13  u«  1105. 
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Ihm  auch  sendete  Zeus  den  fittigbreitenden  Adler, 

Der  die  Leber  ihm  frasi,  die  nniterbliche  J  aber  et  wueha  Ihm 

Nachts  f  was  des  Tags  gezehrt  der  fittigbreitende  Vogel« 

Promethens  ist  an  eine  Säule  gefesselt  nach  der  gemeinen  Sitte 
mit  Gefangenen  zu  verfahren,  die  man  entweder  nur  einstweilen 
festhalten  will,  wie  in  der  Odyssee  den  an  der  Säule  festgeachnfir- 
ten,  emporgezogenen  Melanthios  '),  oder  die  man  zur  VoUatre- 
ekung'  anderer  Strafe  oder  Qual  wie  hier  angebunden  hat'). 
Die  dunkeln  Worte  3)  geben  übrigens  kein  sicheres  Bild«     Der 
Ausdruck  „die  mittelste  Säule  ^<  verglichen  mit  der  angeführten 
homerischen  Stelle  könnte  uns  an  die  dritte  im  Hause  nach  der 
alten  Bauart  befindliche  Hauptstütze  des  Daches  denken  lassen« 
Doch,  dann  würde  der  Dichter  sagen,  in  w^elches  Hauses  oder 
überhaupt  in  welches  Raumes  Mitte  diese  Säule  des  Prometheus 
stand.     Die  Erklärungen ,  dass  entweder  der  Pfahl  mitten  um- 
schlungen werde  von  den  Fesseln  und  rückwerts  angeschlossenen 
Gliedern  des  Gefesselten  oder  dass  dieser  in  der  Hohe  der  Säule 
angeheftet  sei,  sind  ebensowenig  den  Worten  gemäss  als  die 
Vorstellung  eines  durch  des  Prometheus  Mitte  selbst  hindurch- 
getriebenen Pfahles.     Natürlicher  und  wortgemässer  ist  die  Ein- 
keilung oder  Festnagelung  der  ehernen  gliederumringenden  Fes- 
sel in  die  Mitte  der  Säule.  —  Es  ist  der  Ort  ganz  unbestimmt: 
eine  grosse  Säule  mit  dem  gefesselten  Dämon  in  einer  menschen- 
leeren Gegend ,  wie  des  Adlers  ungestörtes  Walten  zeigt.     Ist 
es  eine  der  Säulen  im  Palaste  des  Zeusi    oder  eine  jener  am 
Westrande  der  Erde  den  Himmel  tragenden  Säulen,   die  Alias 
hält  bei  Homer  in  jenen  Gegenden,  wo  auch  die  anderen  Tita- 
nen Kronos  und  lapetos  gefangen  sind^)1     Nichts  dieser  Art 
ist  von  dem  Dichter  bestimmt.     Noch  weniger  dürfen  wir  die 
Säule  auf  etwas  ganz  Anderes  deuten,  auf  den  Fels,  das  Ge* 
birge.     Erst  bei  Aeschylus  im  Prometheus  Lyomenos  werden 


1)  Odyss.  22»  190:   (Milap&lov)  no^aq  ;^u^ac  tc  Sdor  •.  dnoarffdfpavn 
SiafjirifQ^q  ••  anqriv  6*  i^  uvtov  nugripapre  nlov*  dp*  ^tpriltpf  Jfgvaaw» 

2)  Plaut.  Bacch.  4,  T,  25:  abducite  hunc  iotus  atque  adstriagite 
ad  columnam  fortiter. 

3)  Theog.  a.  O.  fAiaov  iia  ntov*  iXdaaaq, 

4)  Wo  unfern  dem  Atlas  (Hes.  Theog.  746  flgg)  auch  die  himmel- 
anragenden Säulen  (das.  780)  des  Pallastes  der  Styx  u.  A.  sind.  — 
Auch  Pherekydes  nach  einem  älteren  Vorgänger  setzt  Pronetbeus  Fei- 
selort  gen  Nordwest,  wie  es  scheint. 
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tr  den  Kaakasns  als  Ort  der  Anscbmiedting  finden.  —  Diese 
^aselang  non  ist,  um  sie  nicht  zu  missdeuten,  sogleich  inVer« 
ndung  mit  der^Qaal  zu  betrachten,  um  deren  Willeti  Prome* 
BUS  nur  festgebunden  erscheint.  Der  Adler  ist  ^s  als  Diener  des 
ms  ohne  einen  ins  Ungewöhnliche  und  Ungeheure  Terfabeln» 
n  Beisatz,  der  die  allmälig  wiederwachsende  Leber  nagt,  eine 
Erstellung,  die  nur  in  der  Strafe  des  Tityos  ein  GegenstSck 
idet,  der  im  Hades  am  Boden  liegt  neun  Joch  Landes  de- 
end  zwischen  zwei  seine  Leber  nagenden  Geiern  ^).  — 
ie  diese  bis  auf  die  Stellung  der  Vögel  genaue  Schilderung, 
könnte  in  unserem  Mythus  der  fittigbreitende  Adler  und  die 
nze  Darstellung  einem  Bildwerke  nachgeahmt  scheinen,  eben- 
wie  der  kurz  vorher  von  Hesiod  vor  Augen  gestellte  mit  dem 
lupte  und  unermudeten  Armen  den  Himmel  tragende  Atlas. 
18  Wahre  ist,  dass  Homer  und  Hesiod  und  überhaupt  der 
^htende  Hellene  von  Anfang  an  so  graphisch  war,  d.  i.  nicht 
r  so  anschanlich ,  sondern  auch  so  künstlerisch  ansprechend, 
SS  die  entsprechenden  Bildwerke  vielmehr  aus  jenen  hervor« 
ngen,  als  jene  selbst  erzeugten:  was  schon  wegen  des  Gau- 
18  der  Bildnerei ,  welche  der  Poesie  in  einem  Abstände  nieh- 
rer  Jahrhunderte  nachtrat,  nothwendig  ist.  —  Nächst  Tityos 
nen  sich  die  angefesseltcn  einem  Ungeheuer  zum  Frasse  be« 
immten  mythischen  Personen ,  wie  die  später  auch  mit  Pro- 
etheus  verbundene  Hesione  und  die  Andromeda  vergleichen, 
imal  sofern  sie  wie  er  gerettet  werden  durch  Erlegung  des  sie 
(drohenden  Thieres.  Die  Vergleichung  anderer  Fesseln  und 
lagen  von  Göttern  und  Heroen  würde  wegen  ihrer  Verschied en- 
ligkeit  hier  nur  störend  sein. 

§.'  82.  Halten  wir  also  an  dem  Bilde  des  Prometheus, 
b  es  gegeben  ist,  so  erklärt  sich  dieses  selbst  als  der  natür- 
ihe  Ausdruck  seines  Inhaltes  und  Zweckes.  Zwar  ist  der 
mter  auf  dem  Standpunkte  einer  feinsinnlichen  Kunst  und  einer 
lersinnlichen  Weisheit  sehr  geneigt,  eben  in  den  sonderbare- 
Dnnd  kühneren,  ja  gewaltsamen  und  grobsinnlichen  Mythen 
i^ohin  die  unsrige  und  z. ^.  die  von  Kronos  ')  gehören)  eine 
mbildliche  Bedeutsamkeit  zu  finden.  Aber  sicherer  wird  man 
rin,  zumal  bei  so  alten  vorhesiodischen  Mythen,  das  Abbild 


S)  Odysfl.  11,  5T4  flgg. 

1)  8.  Pausaniasi  der  darin  zuerst  das  Symbolische  erkannte. 
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roher  Handlungen  nnd  Sitten  und  den  starken  treuen  Ausdruck 
ebenso  roher  Yorstellangen  und  Gefiihle  erkennen  in  dem,  wai 
sonst  leicht  Willkür  einer  ungezügelten  Phantasie  oder  Künstelei 
einer  stellvertretenden  Bezeichnung  scheinen  konnte«  ^—  Zeus 
will  Rache  üben  an  Prometheus.  Wofür  sagt  freilich  die  gege- 
bene Schilderung  nicht  selbst,  sondern  Ilesiod  fügt  erst  hinCeii- 
nach  den  Grund  hinzu : 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschlüsse  Tersuchet  im  Wettstreit ; 

und  auch  dies  bestimmt  er  erst  durch  das  Folgende,  wo  zunächit 
die  Stiertheilnng  erzählt  wird,  danach  die  Feuerentwendungi 
endlich  die  Pandorafabel.  Doch  erstlich  ist  dies  nur  hesiodische 
Verbindung,  wonach  die  Feuerentziehung  und  die  Pandora  Ue- 
bel  sind ,  wodurch  Zeus  vielmehr  an  den  Menschen  als  an  Pro- 
metheus sich  rächt.  Dann  lägst  selbst  Hesiod  dunkel,  ob  Pro- 
metheus für  die  Thaten  gegen  Zeus,  die  diese  drei  Mythen  ent- 
halten, büssen  soll,  oder  nur  für  die  erste*  Wenn  wir  mit 
Recht  oben  die  Feuerentwendung  als  die  wahrscheinlich  Slteste 
dieser  Mythen  bezeichnet  haben,  so  dürfen  wir  verniutheni  das 
dieser  nnd  nur  dieser  die  Rache  des  Zeus  folgte  in  der  ursprSog- 
lichen  Dichtung,  die  unstreitig  einfacher  war.  Die  Enlbehmng 
des  Feuers  und  Pandora  werden  erst  durch  die  hesiodische  Ver- 
bindung zu  Strafen ,  aber  die  Verhängung  der  Fessel  nnd  Qssl 
durch  Zeus  ist  schon  an  sich  eine  Handlung  des  Zorns  und  der 
Rache.  —  Wir  sagen  Rache  und  nicht  Stra/e,  weil  wir  durch 
letztere  den  Regriß'  der  Schuld  und  der  Strafgerechtigkeit  in  lo- 
seren Mythus  hineintragen  würden.  Dies  ist  aber  nicht  notb- 
wendig  die  Ansicht,  die  einem  solchen  Streite  des  Gottes  mit 
dem  Menschen,  geschweige  des  höheren  Gottes  mit  dem  niederes 
von  Anfange  zu  Grunde  liegen  musste.  In  einer  Zeit,  wo  is* 
mal  bei  den  Griechen  die  Götter,  selbst  Zeus,  nicht  in  unsf* 
messlichem  Abstände  über  den  Menschen  standen  and  wo  da- 
gegen der  Muth  die  erste  der  Tugenden  und  jede  nütslicheEi^ 
findung  eine  bewunderte  Gabe  der  mit  den  Göttern  wetteiferndes 
höheren  Menschen  war,  erschien  es  wohl  vielmehr  als  Verdienit 
denn  als  Frevel ,  den  Göttern  entgegen  zu  treten  nnd  was  Vor- 
recht jener  gewesen  wäre,  den  Menschen  zu  erringen.  Dieui 
menschliche  Restreben  und  Vermögen  ist,  wie  wir  oben  bei  der 
Feuerentwendung  sahen ,  allerdings  in  Prometheus  ausgedruckt 
und  auch  in  der  Opfertheilung  ist  Aehnliches  epthalten*    Wens 
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Hesiod  in  der  Theogtmle  a.  O.  ragt ,  dliss  (Re  Bknie  ittiÄ  Qxiti 
Ihm  anferlegt  mirden ,  weil  er  mit  List  stritt  gegen  Kronion  ^) 
und  wenn  der  Dichter  hier  nnd  in  den  Tagwerken  ans  nnsereir 
Mythe  die  Lehre  zieht  (Theog.  612  Tagw.  105): 

So  ist  nimmer  Tergönot  dem  Rathe  des  Zeus  su  entrinnen^ 

so  spricht  sieh  selbst  darin  die  Warnung  ror  dem  titanischen 
Streben  mehr  als  Klugheitslehre  aus,  denn  als  Rüge  des  Frevels 
nnd  dsr  Sunde.  Aber  allerdings  herrscht  beiHesiod  im  Ganzen 
schon  die  sittliche  Ansicht  der  Pfiicht  der  Mftssignng  und  der 
Ehrfurcht  vor  den  Göttern.  Wir  werden  daher  votf-  jenem  tita« 
iiischen  Streben  unten  mehr  zu  sprechen  YeranlässuAg  haben*. 
Das  Sittliche  als  Gegenstand  mythischer  Darstellung  ist,  wi^ 
Wir  schon  öfter  bemerkt  haben,  das  Sp&tere.  Hier  bSsst  der 
kluge  Prometheus  doch  zuletzt  nur  die  Thorheh  seiner Erhebtbng 
legen  die  MUchiigen« 

f.  83.  Sowie  der  Grund  solches  Verfahrens  in  der  Eifer* 
locht  nnd  Rachgier  des  Gottes  liegt,  so  wird  die  Wahl  des 
Mittels  durch  Willkür  bestimmt  und  auch  dieses  ist  nicht  bloss  ' 
Mythische  Form ,  sondern  beruht  auf  der  alten  Ansicht  des  Ver- 
littnisses  der  strafenden  oder  sich  rächenden  Götter.  Es  konnte 
ihn  anser  Mythos  nur  die  Schwere  des  auferlegten  Leidens  aus- 
Ir&cken  nach  dem  Vorgange  einer  grausamen  Sitte  nnd  viel*« 
eicht  alterer  ähnlicher  Mythen,  keineswegs  aber  eine  besondere 
ledentsamkeit  gerechter  Abmessung  oder  sinnbildlicher  Bezieh-^ 
mg.  Man  könnte  nämlich  in  der  Fe9$ehmg  den  Gegensatz  der 
lie  Schranke  überschreitenden  Freiheit  finden ,  also  das  alte 
liadamanthische  Gesetz  der  Wiedervergeltung  oder  Talio,  wel« 
shes  in  der  Gleichartigkeit  der  Schuld  und  der  Strafe  besteht. 
kber  zu  Erklärung  der  Fessel  bedarf  es  solcher  Deutelei  nicht, 
la  sie  das  gemeinsame  natürliche  Loos  besiegter  gefährlicher 
ider  verhasster  Gegner  ist,  zumal  wo  die  Fessel  nicht  sowohl 
ür  sich  als  zu  anderen  Zwecken  wirken  soll ,  wie  hier  für  den 
p-ausamen  Dienst  des  Adlers.  Weit  unzulässiger  noch  und 
canm  der  vorläufigen  Erwähnung  werth  sind  die  Verimingen 
ipilter  Dentler  auf  ganz  fremdartige  physische  und  metapbysi» 
iche  Auslegungen  der  Prometheusbande.     Dahin  gebort  auch 


2)  l^/ÜfTo  ßovXaq  ...  Xqopimvi  —  als  nmudofieiuloQ,  wie  er  kurz  ror- 
ner  genanat  wurde. 
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die  Vergleichong  der  vielen  verschiedenartigen  GStterfeMclan- 
gen.  —  Ebenso  finden  sich  die  einfachen  nahe  liegenden 
Gründe  der  Lebernagnng  durch  den  Adler  in  den  Umständen, 
dass  ein  schmerzvolles  Leiden  und  zwar  durch  Zens  verhängt 
darzustellen  war*  Die  Leber  ist  hier  der  Sitz  der  Empßnditng^ 
wie  sie  es  auch  anderwerts  ist  in  der  Sprache  der  Griechen  und 
anderer  Völker.  Zwar  ist  sie  anch  Sitz  des  Lebens  und  Sitz 
der  Begierden,  ja  überhaupt  der  Seele  und  des  Geistes,  und  es 
fliessen  diese  Begriffe  oft  untrennbar  zusammen  in  der  Vorstel- 
lung des  Volkes  und  höheren  Alterthums  und  in  den  sprichwört- 
lichen Aeusserungen ,  wie  in  jenem  Ausbruch  der  Racbsncht 
bei  Homer,  wo  Hekabe  wünscht:  „Könnt'  ich  mitten  heraus  ihm 
fressen  die  Leber ^S  nämlich  dem  Achilles,  „denn  das  Herz  ist 
von  Eisen ')^S  ^^  welcher  Stelle  der  barbarische  thierische 
Ausdruck  des  Hasses  von  Plutarch  gerügt  wird^).  Es  ist  aber 
dabei  ebenso,  wie  in  den  Drohungen  des  Gehirnversprifsans 
und  Herzausreissens  mehr  auf  den  gewaltsamen  Tod  des  Geg- 
ners als  auf  dessen  Schmerz  abgesehen.  Die  zerfleischte  Leber 
des  Prometheus  aber  auf  diesen  Theil  als  Sitz  des  Lebeos  an 
deuten  wäre  ungereimt.  Hier  ist  ja  nicht  die  Rede  von  einem 
tödtlichen  Geschosse,  das  „mitten  die  Leber  trifft '<  (wie  Batra- 
chom.  202  und  234),  sondern  von  absichtlich  verlängerter 
Qual.  Daher  ist  die  Leber  hier  auch  nicht  der  Sits  der'Be* 
gierden,  was  sie  allerdings  oft  und  nicht  bloss  b^i  deii  Griechen 
\%t.  Denn  es  war  natürlich ,  die  Gemüthsregungen  nberhaupt 
und  besonders  dieLeidenschaften  dahin  zusetzen,  woderMepsch 
sie  körperlich  empfindet,  zumal  bei  der  Neigung,,  sieh  selbst 
dadurch  gleichsam  zu  entsündigen,  dass  man  die  Schald  der 
Uebel  und  Fehler  auf  den  Körper  und  dessen  Theile  (  wie  sonst 
auch  auf  äussere  und  zufallige  Dinge )  gern  übertrug ,  neaerlieh 
auf  Gehirnnervftn  und  Schädelbiegungen,  von  jeher  und  idlge« 
mein  auf  Leber  und  Herz  und  die  Nachbartheile.  Hierauf  un- 
sern  Mythus  zu  deuten  könnte  man  durch  die  abermalige  Ver^ 
muthung  einer  angedeuteten  Vergeltung  des  Gleichen. mit  Glei- 
chem verführt  werden.  Per  Schuldige  büsst  nach  altem  Gesetze, 
worin  die  Natur  selbst  den  Völkern  vorangegangen  ist|    npit 


1)  Iliad.  24,    212:    tov  fyw   fiiaop   ^nag  tx^ifu   la$-^ftiPa$  Ttgo^qfwm* 
—  Ebendas.  Oidr^t^ov  re  ol  ^rog, 

2)  Plut.  n>  6uQt9ui^09(tt(;  c.  10.  (I,  397  Ster.) 
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dem  Theile  des  Körpers  und  überhaupt  mit  demjenigen  i  womit 
€ider  woran  er  sündigte.  So  deutete  Heraklides  der  Allegori- 
ker  ^)  des  Tityos  Strafe,  der  für  seinen  AngrijBf  auf  Leto  eben- 
falls mit  der  Leber  büsste,  darum  weil  er  mit  ihr,  dem  Gefftsse 
und  Symbole  der  Liebe  ^)  und  der  sinnlichen  Begier  gesündigt^ 
Wenn  die  Deutung  richtig  wäre,  müssten  wir  sie  auch  auf  Pro* 
melheus  übertragen.  Denn  nicht  nur  die  Form  ist,  abgesehen 
von  Ort  und  Stellung  sowie  von  den  Geiern  und  Schlangen  ^)^ 
in  beiden  Mythen  so  ähnlich,  dass  wir  die  des  Prometheus  in 
dieser  Hinsicht  der  roheren  des  Tityos  nachgebildet  glauben, 
sondern  auch  die  titanische  Anmassung,  das  frevelhafte  Streben 
nach  dem  Gottlichen,  Verbotenen  scheint  gemeinsam  beiden« 
Wir  sind  weit  entfernt,  die  Vergleichung  weiter  su  treiben  bis 
in  das  Zuföllige,  dasi  später  auch  dem  Prometheus  der  brun- 
stige Angriff  auf  eine  Göttin  (nämlich  Athene)  zugeschrieben 
wird  ( was  vielmehr  von  Hephästos  als  von  Tityos  auf  jenen 
übergetragen  ist)  und  dass  Tityos  die  Leto  in  Panopeus  ant»- 
atet  ^),  wohin  zwei  Spuren  alter  Ueberlieferung  auch  den  Pro- 
metheus setzen  '')•  Wenn  wir  aber  im  Wesentlichen  die  Aehn- 
lichkeit ,  ja  den  möglichen  Einfluss  des  Tityosmythus  anerken- 
nen ,  so  unterschreiben  wir  doch  weder  für  ihn  noch  für  Prome- 
theus jene  künstliche  Ansicht  einer  die  eigne  Schuld  abbüssen» 
den  Leber.  Einfacher  ist  und  nicht  minder  dem  alten  Gebran* 
che  gemäss  die  Bezeichnung  des  Schmerzes,  nicht  des  geistigen, 
wie  der  Rene  oder  der  Sorge  und  des  Kummers  ^),  sondern  des 


3)  Heraklides  AUeg.  64  Schow  (Opusc.  Myth.  ed.  Gale  p.  434  )x 

4)  Bei  Anakreun  3,  25  u.  Theokrit  11,  16  trifft  der  Liebespfeil 
die  lieber.  Horaz  Od.  I,  25,  15:  amor  et  libido  saevlet  circa  iecur  ul- 
cerosum.  —  Bei  Plautus  Curculio  2,  1,  24  ist  morbus  hepatarius  die 
„durstige  Leber.«  —  lieber  dies  und  ,,yon  der  Leber  weg  redea^  yergL 
J.  G.  Kadlof  Teutschkundliche  Forschungen.    Berl.  1826.    II,  159. 

5)  Schol.  Pind  Olymp.  I,  9T:  Tirvov  f  ^q  xuxu  ^eup  fiap^pxoq  oiptii 
T«  anXuyyva  . .  Kuxtad-lova^  aPttKtt^Pi^oftiva  atl  xotcc  %o  nqofit^B-imq  finaq^ 

6)  Odyss.  1 1 ,  58 

1)  Hier  die  Capelle  mit  der  Bildsäule  d.  Prometheus  (od.  Asklepios) 
und  die  thonigen  fleischduftenden  Reste  des  Urstoifs  der  Menschenbil- 
dung,   Pausanias  10,  4,  3. 

8)  So  ulal  itQoq  iir^MQ  ToSt  Eurip.  Hippolyt  1070  u.  das.  Vakkenaer. 
—  Auch  bei  orientalischen  Völkern,  z.  B.  den  Persern,  ist  die  Leber 
Sitz  der  Empfindung  und  überhaupt  des  Gemüths.  S.  The  advoi^tures 
ef  Hatim  Jai,  a.  d.  Pers.  von  Duncaa  Forbes.  Loud.  1830,  8.  SS. 
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■diwcren  KSrpergchmersep.  Ebenso  gut  h&Ue  Aer  Adler  üb 
£togeweide  durchwühlen  können,  wie  anderwerts  aucii  von  Fm- 
«ethens  geaagt  wird.  Aber  die  alte  Dichtung  zeigt  lieber  eia 
bestimmteres  Bild.  Ebenso  gut  konnte  das  Hers  oder  das  Nets 
dafür  geaetst  sein.  Erst  später  finden  wir  die  SieefenTemögea 
mit  genauerer  Unterseheidung  zwischen  Kopf,  Hers  und  Leber 
Tertheilt  von  den  Philosophen  und  Physikern,  was  auch  auf  die 
«pätere  Dichterdarstellung  unseres  Mythus  einwirkt.  Für  die 
Leber  entschied  bei  Entstehung  desselben  noch  kein  besonderer 
CSrund,.  hergenommen  etwa  von  der  nachhesiödischen  propheti- 
schen Leberschan  oder  von  einer  modernen  Hypothese  der  gros- 
j»en  Rolle,  die  die  Leber  für  das  Nervensystem  spielt^).  Bei 
(dem  Mangel  der  Anatomie  war  es  doch  schon  vor  Einführung 
der  Hepätoskopie  die  Zerlegung  der  Opferthiere  und  die  oben 
von  uns  erwähnte  abgesonderte  Weihung  oder  Yerzehning.der 
inneren  edleren  Theile,  welche  unter  Anderem»  die  Leberiher^ 
-vortreten  liess ,  zumal  wegen  ihrer  auJBTallenden  spiegdsden 
Erscheinung,  auf  die  auch  Plato  ihre  psychische  Bedeatumi- 
keit  gründet '  ^).. 

Der  Adler  hat  seinen  Grund  und  seine  Bedeutung  nnrdtfis, 
4ass  er  Diener  des  Zeus  ist..  -^  Das  Wiederwachsen .  deip  Lap 
her  hat  bei  Prometheus  wie  bei  Tityos  offenbar  nur  den  Zwedc 
der  Qual  Verlängerung,  wovon  ja  nicht  nur  die  Mythe,  sosdem 
aitch  die  Geschichte  und  die  gegenwärtige  Zeit  Beispiele  giebt 
in  grausameip  Wechsel  der  Marter  und  der  Heilung;  desa  die 
Beziehung  auf  die  Fortdauer  und  Wiedererzengnng  der  Leiden* 
Schaft  ist  schon  im  Vorigen  widerlegt ' ').  —  Endlich  die  Zeitr 
bestimmung  der  Leberzehrung  am  Tage  und  der  Wiederersen- 
gung  bei  Nacht  ist  offenbar  hergenommen  von  der  nächtlichem 
Buhe,  die  den  Thieren,  die  wie  der.  Adler  nicht  Thiere  der 
Nacht  sind,  sowie  den  Menschen,  und  den  YoMstreckem  wie 
den  Duldern  der  Strafen  mehrentheils  vergönnt  ist.  —  Hiermit 
fallen  vonselbst  weg  alle  willkürlichenund.künstli  eben  Deutangen 
des  Adlers  und  des  doppelten  Wechsels,  des  Wachsthums.  und 


9)  Sogar  die  Hindu  -wissen  von^  dieser  Syaipatby  between  Ae 
brain  and  the  hepatic  system!  nach  Dr.  Govan,  8.  Edinb.  Jburs.  vt 
•cience  by  Brewster.  1825.  I  p.  34. 

10)  Plato  Timaeus  11  C  flgg. 

11)  So  Serrios  zu  Virgil  Aen.  6,  59iB  von  Tityos*  libido  semper 
recandesoens. 
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der  Zeit,  geistige  vnd  kSrperliche,  sogar  kosmiflche  und  meta« 
physische  Deutangen,  welclie  in  der  Folge  nur  als  cur  Geselitchte 
der  Beliandlang  unseres  Mjtfaus  geiiörig  jede  sa  ihrer  Zelt  er* 
Wfthnt  werden  sollen. 

Losung  dei  Prometheui* 

§•  84.     Der  Mythus  endet  so  nach  Hesiod  (Theog.  a.0.): 

Welchen  (Adler)    der  tapfere  Sohn  Alkmene's^    der  lieblichen 

Jungfrau, 
Herakles  erlegt'  und  das  Weh,  das  bittere,  wandte 
Von  des  lapetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 
Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus,  des  olympischen  Herrschers^ 
Dass  des  Herakles  Ruhm  ,  des  Thebäentsprossenen ,  höher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  £rde« 
Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne»  dem  hohen ,  die  Ehre. 

Bor  Bestimmang  des  Bildes  bedurfte  es  nicht  erst  des  ansdrüek* 
iehen  Zusatzes ,  dass  Herakles  den  Vogel  mit  einem  Pfeile  er^ 
^gt  und  dass  er  selbst  dem  Prometheus  die  Bande  abgenommen, 
ieides  verstand  sich  von  selbst ;  Jenes  darum ,  weil  er  über- 
laopt  in  der  älteren  Vorstellung  vorzüglich  der  gewaltige  Schü« 
se  ist,  als  welcher  ja  auch  „einem  st&ts  Zielenden  gleich^ 
lein  Schatten  dem  Odysseus  erscheint.  Erst  Peisandros  hat 
lern  Herakles  die  Keule  statt  des  Bogens  in  die  Hand  gegeben. 
Mao  es  ist  unstreitig,  wenn  auch  nicht  der  ansdrückliohfen  Be« 
itimmung,  doch  der  Vorstellung  des  Hesiod  und  der  vorhesio- 
lisehen  Mythiker  gemäss,  dass  auch  in  allen  jüngeren  Darstel- 
langen  der  dichtenden  und  der  bildenden  Kunst  der  Bogenschütz 
Serakies  es  ist,  der  den  Prometheus  befreit.  Eine  Andeutung 
ler  Abnahme  der  Bande  durch  denselben  liegt  vielleicht  in  dem 
hesiodischen  Ausdrucke,  dass  er  ihn  „gelöset  vom  Unmuth. ^^ 
Für  dieses  Wort  konnten  wir  auch  ,,Leiden^<  setzen,  sowie  wir 
yidas  Weh ,  das  bittere'*  für  „die  Krankheit'^  gesetzt  haben  und 
vorher  die  „unauflöslichen  Bande^*  für  die  von  Anderen  vorgezo- 
gene Erklärung.  Solche  Ausdrücke  dürfen  nicht  zu  Verkennung 
nnd  Missdeutung  des  Mythus  verführen,  dessen  ursprüngliche 
Form  und  Bedeutung  vielmehr  durch  das  Ganze  der  Erzählung 
gegeben  wird,  womit  ja  auch  jene  Worte  vereinbar  sind.  Von 
solchen  einzelnen  und  zuniligen  Theilen  der  Darstellung  spre- 
chen wir  noch  unten  an  dem  Orte,  wohin  sie  gehören,  bei  der 
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Frage  nnoh  dem,  was  dem  Hesiod  angehSrt  in  ufMi^rem  Mjftlm 
—  Dass  Zeus  selbst  oder  ein  anderer  GoU  die  Bande  gelöut, 
iivie  spätere  Dichter  snppliren,  ist  der  ältesten  Ueberliefenmg 
offenbar  entgegen.  Herakles  ist  der  Be&eier ,  wie  er  es  I3i 
Hesione,  ja  für  ganze  Stämme  und  Landscharten  ist  und  wie 
Perseus  für  Andromeda  darch  Erlegung  des  quftlenden  oder  be- 
drohenden Unthiera.  Diese  That  als  die  grössere  und  wesent- 
liche nmfasst  und  verdeckt  den  Dienst  der  Losung. 

§•  85.  Was  ist  nun  aber  der  Ursprung  dieser  Enlfens- 
lung  des  Prometheus  durch  Herakles?  Dass  sie  ein  gans  in- 
haltleeres rein  dichterisches  Spiel  sei,  ist  bei  der  Bedeutsamkeit 
der  Hauptperson  und  der  bisher  betrachteten  Mythen  vorans  nn- 
i^ahrscheinlich.  Doch  sind  die  2:1^^»'  Fragen  zu  trennen :  Wa-  I 
rum  \iird  Prometheus  befreit?  und:  Warum  \%tHerakIe$  der 
Befreier?  Nur  die  erstere  Frage  bezieht  sich  auf  Promethe«  ' 
selbst.  Dass  er  befreit  werde,  ist  das  Wesentliche  in  diesen 
Theile  der  hesiodischen  Prometheia,  wenn  wirvon  allem  Andern 
als  vielleichtnurZufälligem,  Bedeutungslosen  absehen»  Mto,^ie 
überall  das  Wesentliche  aller  bedeutsamen  Mythen ,  wird  auch 
hier  diese  Entfesselung  des  Prometheus  der  natiirliche  Ansdnidc 
eines  entsprechenden  Urtheils  oder  Gefühls,  sein.  Unttratig 
ging  diese  Wendung  des  Mythus  aus  der  Anerkennung  der  IFif^ 
digkeü  des  Prometheus  hervor,  erlöst  zu  werden  von  lolohtf 
Bande  Qual,  welche  ihm  wegen  seiner  dem  Zeus  missflUligcik 
übrigens  aber  klugen,  kühnen  und  verdienstvollen  Tfaatea  aaf- 
eilegt  sind.  Dieser  Grund  machte  sich  nicht  nur  bei  sdelMr 
mythischen  Ansicht  des  Prometheus  geltend,  sondern  aod  dir 
von  uns  nachgewiesene  begriffliche  Inhalt  des  Prometheus  wA 
seiner  Thaten ,  nämlich  die  in  gewissen  Erfindungen  und  At* 
stalten  wohhhätig  wirkende  Klugheit  des  Menschen  ,  welche  ii 
dem  Mythus  erkannt  wurde,  wirkte  mit  zu  jenem  Elrfolge«  Ei 
sollte  jenes  Verdienst  nicht  durch  ein  endloses  Leiden  vergokcn 
werden.  Nun  konnte  die  thatkräftige  Klugheit  entweder  wA 
selbst  befreien  von  den  Uebeln,  in  die  sie  verstriekt  war  (alicr 
dies  liegt  nicht  in  der  Form,  also  ist  es  auch  nicht  der  Gedaaki 
des  alten  Mythus,  so  wahr  und  gehaltreich  dieser  Gedanke  aack 
wäre ) ,  oder  es  sollte  die  Befreiung  von  aussen  durch  eine  vor 
dere  Macht  geschehen.  So  geschieht  sie  hier  und  xwar  nicht 
trotz  dem  Gotte  (die  rohere  Vorstellung  ist  nicht  immer  wiiklich 
die  ältere),  sondern  nach  dessen  WiUen.     Hierbei  ist  ab« 
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keineswegfs  an  Straferlassnng,  geschweige  an  VersiShnnng  zu. 
denken ,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Mythus  nicht  sitt- 
licher Natur  ist«  Es  ist  vielmehr  nur  Besänftigung  des  Zornes 
und  Verzicht  auf  Verfolgung  der  Rache.  Doch  liegt  auch  bei 
dieser  niederen  Ansicht  von  der  Ursache  des  auferlegten  Lei:- 
dens  in  der  Aufhebung  desselben  allerdings  etwas  Sitth'chei, 
"wenn  anders  der  oben  angedeutete  Grund  dieser  Verzeihungi 
der  uns  in  der  Würdigkeit  des  Prometheus  zu  liegen  schien, 
Tichtig  ist.  Schon  dieses  kann  die  Vermuthung  erregen,  dass 
die  Befreiung  des  Prometheus')  wenn  auch  Torhesiodisch,  da 
Hesiod  sie  nur  kurz  wie  eine  schon  bekannte  ältere  Sage  an- 
deutet, doch  ein  vergleichungsweis  n^uer  Zusatz  ist.  Dies 
fuhrt  uns  auf  die  zweite  Frage : 

§.  86.  Warum  ist  Herakles  der  Befreier  des  Prometheus? 
Xiiegt  auch  darin  ein  Gedanke,  ein  Verhältniss  von  Begriffen, 
sei  es  psychologischen  oder  technischen  oder  welches  Inhaltes? 
Wollte  man  hier  über  das  Gegebene  hinausgehen  und  dem  He- 
rakles, der  keineswegs  so  deutlich  wie  Prometheus  einen  be^ 
grifflichen  Inhalt  ausspricht,  diesen  dennoch  unterlegen  ,  so 
würde  man  in  den  Fehler  willkürlicher  Deutung  fallen.  Dies 
väre  selbst  dann  der  Fall,  wenn  man  sich  an  das  Wesen  des 
Prometheus  und  an  die  Eigenschaft  des  Herakles  halten  und 
den  auch  in  dem  späteren  Mythenkreise  des  Prometheus  hervoir- 
tretenden  Bund  des  berathendcn  Prometheus  und  des  helfenden 
Herakles  schon  hier  sehen  wollte,  einen  allerdings  diesen  My- 
then recht  angemessenen,  an  sich  sehr  natürlichen  und  echt  hel- 
lenischen Bund  der  Vorbedachtsamkeit  und  der  Thatkraft. 
Letztere  erschiene  dann  als  Retterin,  wenn  erstere  wegen 
menschlicher  Beschränktheit  sich  iu  Uebel  verstrickt  hätte! 
Nein.  Weder  einer  künstlichen  und  witzigen,  noch  einer  an 
sich  einfachen  und  natürlichen  Deutung  dürfen  wir  Raum  geben, 
wenn  sie  nicht  in  dem  Mythus  selbst  sich  ausspricht.  Herakles 
ist  nicht  Personification  eines  Begriffes  seinem  ursprünglichen 
Wesen  nach,  obwohl  er  in  der  Folge,  wie  wir  unten  beim  letz^r 
ten  Zeiträume  sehen  werden ,  durch  blosse  Anwendung  und  Ue- 
bertragung  des  Begrifles  auf  ihn,  den  heroischen  Herakles,  zu 


])  Das  fQvxn  bei  Hesiod  (Theogp.  616:  fifyot^  xara  S/üfto^  fffvxn) 
{sl  nicht  ein  Kest  der  alten  Sage  Ton  fortdauernder  Qual,  sondern  es 
ist  das  sogeaannte  Fraea.  hiat.    Doch  vielleicht  iit  f^v*%  zu  lesen. 


leinem  Bllegorischen  geworden  ist.  Vergeblidi  hat  matt  gedea- 
Seit)  dieser  Herakles  hier  sei  nicht  der  thebäische ' }•  Nicht 
Bur  heisst  hier  bei  Uesiod  der  Befreier  des  Promelheaa  aus- 
diiicklich  der  Thebäentsprossene ,  sondern  die  älteren  Grieohea 
ftberhauptbis  auf  Herodot  kannten  nur  diesen  einen  Il^aklM  ^); 
und  wenn  Herodot  sagt  9  dass  diejenigen  Hellenen  recht  ihun, 
lyeUbe  einen  doppelten  Herakles  ehren ,  durch  Opfer  den  olym- 
pischen, durch  Todtenfeier  den  Heros,  so  ist  diese  Zweibeit 
4er  mythischen  Person  nuir  ein  Scfhiuss  aus  der  Verscbiedanheit 
(der  Beinamen  und  der  Ehren  und  aus  der  Termeinten  Einerlei- 
beit  des  olympischen  mit  dem  angeblichen  Herakles  der  Tyrier 
und  Aegyptier.  —  Da  nun  unser  Mythensänger  aupb  den  Grund 
hinzufügt ,  warum  Zeus  dem  Sohne  der  Alkmene  die  Befreiung 
des  Prometheus  gestattet  habe,  nämlich 

Dass  des  Herakles  Rahm  des  Thebäentsprossenen  höher 
Stiege  noch  als  Torher  auf  der  allernährenden  Erde, 

und  da  dieser  Grund  ganz  übereinstimmt  mit  der  geschichtlichen 
Thatsache,  dass  Herakles  als  Stammheld  vieler  herrschenden 
Geschlechter  Griechenlands  seit  der  Eroberung  des  Peloponnesos 
durch  die  Derer  und  Herakliden  viel  gepriesen  und  besangen 
wurde  schon  vor  Homer  und  Hesiod ,  wie  deren  Gesänge  sei- 
gcn ,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  darangegebene 
Grund  der  wahre  ist,  nicht  als  ob  Herakles  deshalb  -  wirklich 
eine  That  vollbracht  (wie  der  Dichter  sagt),  sondern  dass  ihm 
deshalb  von  den  ältesten  Herakleendichter  oder  Proroetheussän-^ 
gern  auch  jene  That  nach  dem  Vorbilde  vieler  anderen  beige. 
legt  worden.  Zwar  könnte  man  Jenes  für  einen  deutelnden  Zu- 
satzHesiods  oder  eines  ihm  ähnlichen  unmittelbaren  Vorgängers 
halten,  der  den  Mythus  nur  in  dem  epischheroischen  Geiste 
seinerzeit  gefasst  und  dessen  begrifflichen  Inhalt  verkannt  habe. 
Aber  zu  solcher  Abweichung  von  der  überlieferten  mythischen 
poetischen  Erklärung  würden  wir  nur  dann  befugt  sein^  wenn 
eine  tiefere,  begriffliche  Bedeutung  sich  so  unzweideutig  in  den 
Namen  und  der  Handlung  des  Herakles  ausspräche«  Vielmehr 
spricht  Alles  dafür,  dass  dieser  Theil  des  Mythus ,  die  LSfung 


1)  Zamagna  ad  Hes.  1. 1.  dieser  Herakles  sei  „Thebano  antiquior/' 

2)  Plutarch  n.  t.  ^Hqo^.  naxo^^.  14  (V,  188  Ster.) :  ^m  voStot  Xaaot 
ßttPTtq  ^Bi^xXia  %69  BQtpvtw  r^ap  nai  *Aqr^^*    Vgl.  Herodot.],  44*  Lob* 
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lea  Proraetheus,  eben  «rst  dieser  vergleichmigsweis  jüngeren, 
iftchstvorhesiodiscbenZeit  angehört  und  dass  eip  Dichter,  nach- 
lern  er  aus  gutem  inneren  Grunde  den  Gedanken  der  Befreiung 
lee  Prometheus  gefasst,  nun  bei  der  Wahl  unter  den  möglichen 
Befreiern  den  Herakles  gewählt  aus  keinem  anderen  Grunde, 
ils  weil  dies  der  schon  damals  Tielgepriesne  Held  war,  dem 
nicht  nur  als  dem  Retter  und  Schirmer  3)  und  als  dem  begünstig- 
ten Sohne  des  Zeus  solche  That  vor  Anderen  zukam,  sondern 
ler  auch  durch  seine  eigene  Grösse  die  Vorstellung  der  Macht 
les  Adlers  und  der  Bande ,  die  den  Prometheus  belasteten,  er- 
lohte« 

Genealogie. 

f «  8  7.     Hesiod  singt  (  Theog.  507  figg  ) : 

Aber  lapetos  fuhrt*  Okeanos  Tochter  die  ■ehone 
Kljmene  heim  alt  Braut  und  beatieg  das  gemeiniane  Lager. 
Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Soha  des  gewaltigen  Muthea, 
Sie  Menotioa  auch  hochrag^den  Rahms  und  Prometheus, 
Schlau,  Tlelfaltigen  Raths,  und  mit  thö ri gern' Sion  Epimeth aus. 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  M&nnern  von  Anfang, 
Weil  er  luerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
Aufnahm.     Aber  den  Freyler  Menötios  sandte  der  Herrseher 
Zeus  in  des  Crebos  Nacht  von  flammendem  Blitze  getroffen 
Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart« 
Atlas  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 
Stehend ,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen ; 
Solches  Leos  ertheilt'  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 
Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfullten  Prometheus  u.  a.  w« 

Wir  geben  diese  Stelle  hier  nochmals,  weil  wir  uns  an  das  von 
Hesiod  Gegebene  genau  anschliessen  und  davon  alles  Hinzuge- 
dichtete und  Hinzugedeutete  voraus  scheiden  sollen.  Wir  stel- 
len die  Genealogie  aber  hieher^  ans  Ende  des  Abschnittes, 
KWar  als  noch  vorhesiodisch,  aber  als  später  denn  die  behan- 


3)  uU%Uano^  hieis  er  freilich  später  in  ganz  anderem  Sinne.  Lob« 
Agl.  11T2»  duch  ist  der  Beiname  alt  (und  noch  älter  die  mythischen 
Eigenschaften  des  Herakles).  S.  K.  O.  Müller  Die  Dorier  I.  S.  455. 
De  Phidiae  Tita  p.  14.  (Die  Statue  des  Herakles  äXit  von  Ageladaa 
konnte  doch  auch  nach  dessen  Tode  geweiht  und  aubenamt  seiat) 
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delten  Mythen,  weil  offenbar  und  nach  nnseren  friiheireii  äih 
deutnngen  dieser  Stammbaum  weder  geschichtliche  Thatsacbe, 
noch  ein  ans  dem  Ganzen  geschaffenes  Geis^eswerk  ist/ sondern 
vielmehr  ein  ans  ungleiehzeitigen  und  zum  Theil  nnsiilianimieiH 
hängenden  älteren  Theilen  locker  zusammengefugtes,  also  jSn* 
ger  als  die  einzelnen  Theile  dieses  Stammbaums  utid  derei^My* 
then.  Als  vorhesiodisch  aber  geben  wir  ebendeshalb  dieses 
Stemmn,  weil  die  Ungleichartigkeit  der  genealogischen  Znsara- 
inenstellung  eine  allmäligc,  also  frühere  Bildung  derselben 
wahrscheinlish  liiacht  und  weil  die  Kürze  der  Andentungen  von 
lapetos  und  Klymene,  Atlas  und  Menöiios  auf  bekanntes  Aelte- 
res  hinweist.  —  Endlich  geben  wir  diese  Genealogie,  in  tvel- 
cher  nun  schon  das  Titanische  und  dasUebermenschliche,  Gött- 
liche des  Prometheus  hervorzutreten  scheinen  könnte,  doch  noch 
in  der  Reihe  der  bisherigen  Prometheusmythen,  in  denen  wir 
nur  Menschliches  und  zwar  Intellectuelles  ausgedrückt  sahen 
nnd  wir  machen  hier  noch  nicht  (wie  in  den  folgenden  Zeitab- 
schnitten) ein  Capitel  des  Sittlichen,  Menschlichen  nnd  «ines 
des  Göttlichen.  Denn  diese  Capiteleintheilung  wird  auf  dem 
Inhalte,  d.  i«  dem  Gegenstande  der  mythischen  Darstellung  be- 
ruhen, nicht  aber  auf  ihrer  Form.  Und  Göttergenealogie, 
auch  wenn  an  ihre  Wirklichkeit  von  dem  Darsteller  geglaubt 
ttUrde,  ist  immer  nur  Form  im  Gegensatze  ihres  ursprüngliclien, 
wirklichen  oder  möglichen,  geschichtlichen  oder  begriflDidien 
Inhaltes. 

§.  8S.  Was  ist  also  das  Gegebene  der  Form  nacht  .  Per 
Vater  lapetos  und  die  Mutter  Klymene  eine  Okeanine,  deren 
Kinder  Atlas,  Menötios,  Prometheus  und  Epimetheus  mit  be- 
deutsamen Beiwörtern  und  ihre  Schicksale ,  letztere  in  uinge- 
drehter  Ordnung,  doch  so,  dass  Prometheus  als  dej:  Gegenstand 
umständlicher  Erzählung  hier  zuletzt  steht.  Und  was  ist  auch 
hier  das  Verhäliniss  der  Form  zum  Inhalte,  welches  als  das 
Wahrscheinlichste  vorauszusetzen  und  als  Norm  der  Dentnng 
anzunehmen  isti  Das  Abbildliche,  d.  i.  dasjenige  Verhältniss 
der  Genealogie,  des  Namens,  der  Beiwörter  und  Mythen  za 
ihrem  wahren  ursprünglichen  Sinne  und  Inhalte,  wonach  dieser 
jene  Formen  möglichst  nahe  an  sich  schliesst  und  ihnen  ent- 
spricht. —  Was  nun  ersilich  den  Vater  lapetos  betrifft,  so 
bietet  sein  Name  leider  keine  nur  einigermassen  sichere  Deu- 
tung, obwohl  vielerlei  Möglichkeiten  dar  Ui|d  sohei^baire  Be- 
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sfftfigungen  der  Etjmologin  durch  sein  tiCanitchM  Verhftltiiiit« 
Ob  in  dem  Worte  der  Eilflag,  Pfeilflag  oder  ein  Schnellfail, 
ein  Sturz  oder  ein  Fallen  der  Geschosse,  etwa  der  Blitze,  oder 
ein  Herabfallen  von  Zeus,  oder  Starmesgeivalt  '),  oder  was 
sonst  enthalten  sein  könne,  ist  eben  wegen  dieser  Vielheit  des 
Möglichen  bei  dem  Mangel  eines  den  Ausschlag  gebenden  Mo* 
ments  ganz  unbestimmbar.  Die  Bestätigung  der  physischen 
Namendeütung  darf  man  nicht  in  den  übrigen  Titanen  zu  finden 
glauben,  da  diese  genauer  betrachtet  sich  als  ungleichartig  und 
zuföllig  verbunden  zeigen,  wie  wir  sehen  werden.  Am  mei- 
sten prüfungswerth  scheint  mir,  ob  nicht  lapetos  für  lapetos 
nur  eine  andere  Form  von  Zav  naxriQj  lupiter  und  Diespiter  ist, 
nach  der  Analogie  von'Dione  und  Juno,  Zan,  Janus  nud  Diana, 
vielleicht  auch  Jr^d^  Dia  und  lo^).  Da  lapetos  mit  Kronos 
als  besiegt  von  Zeus  vorzugweis  vor  anderen  Titanen  zusaiH« 
mengestellt  wird  3),  so  scheint  er  wie  dieser  ^)  ein  localer  Gott 


1)  Von  nhofMi  oder  nlnt^%  und  von  io«,  Pfeil  (mit  Uitu,  vie  ßi* 
Xoq  mit  ßdXUiv  Terwandt)  oder  ron  io«,  Saft  und  Gift  (überhaupt  Nass, 
iivoron  la(ptwj  Taoioc,  %*  Schwende  Etymol.  mythol.  Andeutungen  166) t 
Also  für  ioniTi\^  wie  rnnviiinn^^  oder  für  ionm^q  wie  ov^ctyojrfTiict  Oder 
'Tu7u%o%f  d.  i.  Jmmmt^«,  wie  laUuv  und  iwtvuPy  Jupiter  und  Diespiter» 
Juno  und  Dione,  also '/«jwtoc  ein  Zth^  iu$xatßuvi\^'i  Schon  die  Alten 
schwankten  zwischen  den  Etymologien  von  nlnjitv  und  nhiaO-tu  u,  A. 
8.  Schol.  Theog.  24Ta  Heins.  —  Hermann  (de  myth.  Gr.  ant.  18)  hat 
Mersius;  warum  denn  nicht  Caducus.?  —  Ist  '/on/ft;«  für  ta^/ri)«,  d.  U 
loßoXoqf  ionisch,  wie  airijActinjcf  oder  '/ancTo«  von  idnrm  (wie  Kansroq 
Ton  Munxtty  axdiiTm)  der  Getroffene  oder  Geschleuderte!  —  Viele Mög« 
lichkeiten»  aber  nirgends  Wahncheinliehkeil  einer  griechücien  Ktymo- 
logie. 

2)  Buttmann  im  MythologuslX  (Noahs  Söhne)  B.I,  224  erklärt  die 
Namen  *Ianrroq  und  Jupiter  für  Einen,  doch  leitet  er  jenen  unmittelbar 
aus  dem  Orient  Ton  pitir  (%)  Vater  im  Sanskrit  und  Dewa  =  Jao,  Je« 
hova  etc.  und  macht  lapetos  zum  phrygischen  Gotte,  weil  Phrygien 
das  Mittelglied  mit  der  Heimath  des  Japhet  bilde  und  weil  Asia  (die 
doch  erst  bei  Herodot  des  Prometheus  Mutter  ist)  Phrygien  sei. 

3)  lapetos  und  Kronos  verbunden  Hom.  lliade  8,  419.  Hes.  Theog. 
19,  1S4— 13T,  453-507. 

4)  Kronos  hatte  localen  Cultus  in  Kreta.  Istros  bei  Porphyr,  de 
abstin.  2  p.  202  Röhr,  Tdr^oc  ip  tJ  ovra/vyli  fdv  X^t*xwy  ^viHÜp  ^tU 
TOV5  Xoi/^xa«  t6  ff«A<uof  t«  Kqov^  ^inip  naldaq  (vgl.  Ruseb.  praep.  evang. 
4  p.  11).  —  Antikleides  ip  IVooto*«  bei  Klem.  Alex.  Cohort.  3  p.  36 
Potter.  S.  Hock  Kreta  B.  I  S.  165.  —  Zu  Ofjfmpia  wurde  auf  den 
kroBischen  Hügel  {oqoq  K^ptop)  ia  der  Tag-  und  Naehtgleiobe  de» 


gewesen  lu  sein  nnd  swar,  wie  die  Namenform  andeute^  ml- 
leicht  ein  italischgriecbischer  Zeus  oder  Japiter ,  ohne  dast  die 
Hellenen  dies  ahnen  konnten.  -7-  Die  schlechteste  aller  Er- 
klärungen ist  die,  welche  den  Namen  sainmt  der  Person  in  dem 
Japhet  bei  Moses  wiederfindet,  nämlich  „weil  der  Klang 
ähnlich  und  weil  Javan,  d.  i.  Jon,  des  Japhet  Sehn  nnd 
Japhet  überhaupt  der  Ahnherr  und  Vertreter  des  kankasisclH 
politischen  Stammes  ist,  dessen  griechischer  Zweig  in  lapetos 
Sohn  und  Urenkel  Prometheus  nnd  Hellen  erscheint <5  Aber 
der  Kaukasus  ist  ja  nur  Ort  der  Fesselung  des  Prometheus  und 
erst  bei  Aeschylus;  lapetos  aber  ist  wie  Kronofl  nach' Homer 
und  Hesiod  unten  im  Tartarus  und  zwar,  wie  es  scheint^  im 
fernsten  Westen  eingekerkert;  Beides  Ortsbestimmungen,- nur 
entsprungen  aus  dem  Bedurfnisse  der  Dichtung,  diese  Geflin* 

genen  an  die  GrensEcn  der  Erde  zu  setzen  ^).     Daher  aneh  die 

■  ■  ■  I 

FruhlitfgM  ein  Opfer  gebracht.  Paus.  6,  20,  1  und  nach  der  Sage  hatte 
er  dort  einen  Tempel  in  der  (goldenen)  Urzeit  Paus.  5,  T,  6.  TgL  8, 
2,2.  —  Die  Sagen  von  Kronos  und  Rhea  an  arkadUckt  Oertliehkeiten 
geknüpft  (Tielleicht  doch  erst  in  nachhesiodischer  Zeit)  Paus.  8v  8,  3 
(mit  dem  Bekenntnisae,  das«  er  in  Arkadien  erst  und  zwar  aadea 
Kronossagen  die  Mythen  als  „eine  Weisheit  in  Räthseln««  erkaeet)  «^ 
ders.  8,  36,  2.  —  Am  Fusse  der  Akropolis  zu  Athen  ein  alter  Tempel, 
oder  Altar  des  Kronos  und  der  Rhea  von  Kekrops  gestiftet.  8.  Maerob. 
1 ,  10.  —  S.  dagegen  Buttniann  über  den  Kronos  im  Mythologue  Bd.  2 
8*  55.  —  Mehr  von  ihm  unten  bei  d.  Orph.  Hymne. 

5)  Iliade  8,  4T8:  ¥t(u%u  ntfQura  y«Aj«  muI  noyroio,  Ti»*  */cwf.  %9  Xf,  ts 
^tit¥0$  , ,  .  ßa&i'q  1^4  T«  TuQwqoq  dfKpü;  —  Hes.  Theog.  Tlt  ffgg.:  7\t^C 
»..  V7i6  x^opoq  fVQvoS,  n^fiiffup  ...  nämlich  im  Tartarus,  der  «offow  l9if 
TSno  n?,  oottop  ovQUPoq  i,  ä,  y. ,  gleichsam  drei  Stockwerke  des  Wel^e« 
bäudes:  Himmel:  Erde  =  Erde:  Tartarus  ^  wie  des  Tartarus  Lage 
auch  bei  Homer  ist  11.  8,  13^  wo  jedoch  ein  vierfacher  Aufbab,  Hirn, 
mel:  Erde  =:  Hades:  Tartaros)  und  dort  bei  Hesiod  neben  einander 
(iUfr,q)  der  Erde,  des  Tartaros,  des  Pontes  und  des  Himmels  Quellea 
und  Grenzen  sind  (liegt  in  nrtyai  vielleicht  ein  Wort  wie  ndy^q,  xf- 
ptq  von  ni^/pviu%)  „wo  vor  dem  Hause  der  Nacht  JllaM  den  Himmel 
trägt"  V.  T46  —  und  V.  813,  wo  hinzugefügt  wird:  ,»)r^ootfvr  dl  (roni, 
ausserhalb  jener  Grenzen)  T&tijpig  vuiova^  ni^^p  ;ra«o«  Co9f^ato.**  Das 
vnoTce^Ta^to»  TiT^«c  Iliad.  14,  274,  Hes.  Theug.  851  drückt  an  sich  aar 
das  im  Tartarus  Sein  aus,  wie  vriwsTty^^^  vnoxoXnioq,  Die  Vorstellung 
Yon  dem  Verbannungs-  und  Strafort  der  Götter  im  ftussersten  Weatea 
und  die  vom  Kerker  in  der  Tiefe  verschmolz  zu  einer  dunkeln  Vort 
•tellung  für  den  Aufenthalt  dieser  chthunischen  Götter,  ebenso,  wie 
die  Vorstellungen  vom  Sitze  auf  dem  Berge  Olympos  und  vom  Sitae 
im  Himmel  bei  Homer  tür  die  olympisclien  Götter 
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Mannen  det  kamkstiüeien  und,  dea  iaptüiehtn  VSlker-  und  Spnih 
cbenstammes  für  den  gamkritüchen  (  d.  i.  indisch-persisch'-grie« 
diisch-slavisch-germanischen)  Stamm  die  nnricfatigBten  von  allen 
^waren  ^).  Weder  ist  in  dem  hebräischen  Stammbaume  Etwas 
#on  den  übrigen  Theilen  des  griechischen  Stammbauins  wieder 
•■u  finden  9  Kronos  und  die  Titanen  oder  Doros  und  Avolos, 
noch  ist  hinwiederum  bei  den  Griechen  in  unserem  Sterama  des 
lapetos  Etwas  von  Sem  und  Ham  oder  von  Gomer  und  Magog 
anzutreffen.  Was  ist  also  jene  Hypothese  anders  als  ein  gewalt« 
■ames  Herauireissen  und  Hineinschieben  einzelner  fremder  Be- 
stand theile  gegenseitig  aus  der  Genealogie  der  einen  Nation  in 
die  der  weitgetrennten  anderen  Nation.  Ja  es  ist  obendrein 
die  Umkehrung  des  Stammbaumes  darin ,  da  Noah  dort  der  Va- 
ter des  Japhetjhier  (aam  Deukalion  umgetauft  und  an  der  Flnth 
Bvieder  erkannt ''))  der  Enkel  .desselben  Japbet  isti  Warum 
Bvollen  wir  denn  nicht*  auch  den  Madai  zurMedea,  den  Josna 
Bom  Jason  und  den  Moses  zum  Musäus  machen  ^)?  Dabei  leug- 
nen \vir  nicht,  dass  in  den  Genealogien  der  Kinder  Noahs 
Mrie  in  denen  der  Kinder  Hellens  mythische  Völkerstammtafeln 
enthalten  sind  und  auch  dies  erkennen  wir  an ,  dass  Javan  bei 
Moses  I,  10,  2,  wie  in  anderen  hebräischen  Schriften  (z.  B, 
Esechiel  27,  19)  und  selbst  in  den  indischen  Gedichten  die 
Criecben  bezeichnet^  welche  insgesammt  den  Barbaren  Jaoner 


6}    Dass  der  Kaukasus  für   die  hesSodische  Säule  des  gefesselten 

Prometheus  später  substituiit  wurde  als  scheinbares  Grenzgebirge  der 

Xrde,  davon  s.  unten.  —  Dieser  Kaukasus  des  Prometheus  (verbundea 

Wk\t  hebräischen  Etymologien  und  sabäischen  Deutungen)  machte  noch 

sieuerlich  die  Titanen  zu  phönikischen  Göttern  (Böttiger  Id    z.  Kunst- 

-mythol.   Dresden  1826.  S.  XXXIX,  17,  23,  219).  —  Rask  (über  das  KU 

ter  und  die  Echtheit  der  Zendsprache  übers,  von  H.  t.  d.  Ilagen.  Kerl. 

1836)     nennt    den    sogenannten   kaukasischen  Stamm   den  Japetisdien 

(8.  \y  'wie  V.  d.  Ilagen  S    5),  im  Anhange  aber  S.  65  flg.  den  sarmatl- 

sdien;  besser  nennt  ihn  Wilh.  von  Humboldt. den  sanskritischen. 

T)  Deukalion  =  Noah,  schon  bei  Philo,  JustinusMartyr  und  Theo- 
fkUus  von  Antiochia.  —  Vgl.  unten  die  Widersprüche  der  hebräisch.* 
fricchiscben  Chronologie  des  Prometheus  bei  Tatian,  Eusebias,  Cle-: 
Alexandr.   und  Lactantius.  —  Die  Umkehrung  des  Stammbaumfl, 

Japhets  Vater  lapetos  Sohn  geworden  sei»  s.  G  J.  Vossius  de  theol. 
CtttUi  I,  18  p.  141  sq. 

8)  Artapanus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  9,  St,  432  A.  (s.  dagegen  Lob. 
«Aflispli.  8».)  —  Buttnana  im  AlyCholugus  B.  11 ,  IM; 
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UeMen  wegen  desVerkehra  der  Asiaten  mit  dieiem  Sfsniine^)« 
Aber  die  Einschiebung  der  loner  in  die  orientalischen  Sagen 
nnd  Urlcunden  ist  gewiss  jüngeren  Alters,  bei  den  Hebräoa 
wohl  nicht  älter  als  der  loner  Ausbreitung  in  Arien  seit  dem 
achten  Jahrhundert  vor  Christus,  sie  mögen  nun  durch  die  Ph5- 
nikier  oder  erst  durch  die  Perser  mit  den  Griechen  bekannt  gewor- 
den sein;  ebenso  wie  dieJavana  in  die  altindischen  Gedichte'^) 
oder  vielmehr  in  die  alten  Sagen  derselben  nicht  vor  der  Zeit 
Alexanders  eindringen  konnten.  Wäre  läpetos  bei  den  Griedien 
ein  Volksname  oder  Landesname  '  '),  so  könnte  man  eine  fthn* 
liehe  Hinübertragnng  von  den  Griechen  au  den  Asiaten  wenig- 
stens mit  gleichem  Rechte  als  umgedreht  vermnthen.  Aber  so- 
wie die  anderen  Asiaten ,  namentlich  die  alten  Perser  und  Me- 
der  in  den  Zend  -  nnd  Pehlwiurkunden ,  die  Mogolen  and  An- 
dere nichts  wissen   vom  Stamme  Japhets'^),   ebenso  wenig 

9}  So  'luortq,  d.  WElXtirtq  Aesch.  Pers..  176,  5T1  und  SchoL  AriJ 
stoph.  Acharn.  r.  106 :  numaq  Tovq  'EXk.  'luovaq  (^  ßägßagoi  ixdJMfr^ 

10)  Jayana  (im  Mahabarat  und  den  Purana  öfters,  auch  im  Geseis« 
buch  Manu  10,  44),  d.i.  Griechen  und  mit  den  Griechen  rerwecliselte 
Völker,  jene  von  Ralitrien  her  den  Indern  bel^annt  gewordea«  8.  Chr» 
I^assen  Comm.  geogr.  atque  hist  de  Pentapotamia  Indica  (Bopaae  l9Xt) 
c.6.  de  memoria  Graecorum  apud  indes,  und  die  Asiat.  Researdies  XV» 
4  (Gesch.  von  Orissa).    Vgl.  Göttinger  gel.  Anzeigen  1828.  St.  2»  S. 

11)  Zufällig  führt  den  Namen  der  Japys  eine  der  rler  Zongen 
(Stämme)  der  Schypetar  (d.  i.  der  Albanesen),  nämlich  die  des  akro« 
kcraunischen  Gebirges.  PouqueTille  Voyage  en  Gr^ce.  Paris  1820.  IJ, 
508.  (auch  in  Vaudoncourt*s  Schilderung  des  heutigen  iBriechenlands 
mit  Zusätzen  von  Bergk.  Leipzig  1821.  S.  101,  104.  —  Vielleicht^ Ist 
Name  und  Volk  der  Japys  hier  uralt  und  eins  mit  den  Japygem« 
Auch  dies  würde  den  Japetos  nichts  angehen. 

12)  Die  Mogolen  und  Russen,  die  Abulghasi  u.  A.  Yon  Japhet  lei- 
ten, wissen  nichts  davon.  S.  Is.  Ja.  Schmidt  Forschungen  im  Gebiete 
der'alten  Rildungsgeschichte  der  Völker  Mittelasiens.  Petersb«  n.  Lps. 
1824.  S.  11.  Natürlich,  denn  die  Ausleger  trugen  ihre  eig^e  Bthbo- 
graphie  über  auf  die  mosaische  Völkertafel,  indem  sie  deren  Ginnd- 
linien  verfolgten.  Deutlich  genug  allerdings  zeigen  sich  in  Sem,  Hem 
und  Japhet  (yielleicht  TOn  Aufgang,  Hitze  und  Frost  benannt)  die 
drei  Seiten  des  Festlandes  ron  Palästina  aus  (s.  besonders  BattBSUi 
im  Mythol.  B.  1.).  Aber  das  ist  doch  nur  die  Ansicht  des  Volkes,  das 
sich  in  die  Mitte  stellt  und  aus  den  umgebenden  Völkern  Gegensitse 
zu  sich  bildet  mit  oder  ohne  Genealogie,  anderwerts  einfacher,  wie 
Iran  rings  umgeben  Ton  Turan,  oder  auch  Tielseitiger,  wie  Heiles 
(nach  Bphoros  u.  A.)  umringt  war  von  dem  viertheiligen  Barbaren- 
gürtel  der  Aethioper,  Inder,  Skythen  und  Kelten  nacb  dea.Jrier.lUii^ 
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Machen  die  hellenischen  Sagen  hei  Hesiod  and  Homer  oder  sonit 
irgendwo  den  lapetos  zum  Stammvater  der  Griechen  oder 
irgend  eines  Vqlkes  oder  gar  der  Menschheit,  wie  man  wohl 
gewähnt  hat«  Wenn  des  lapetos  Sohn  Menschen  schafft,  sein 
Enkel  Deukalion  sie  erneuert  und  sein  Urenkel  HMlen  heissf, 
so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese  ununterbrochene  Reihe 
sich  keineswegs  in  unserem  Hesiod  findet  und  dass  auch  kein 
Späterer  die  Menschen  oder  die  Hellenen  ausdrücklich  Nach* 
kommen  des  lapetos  nennt,  unstreitig  eben  darum,  weil  jene 
Schaffungen  und  Zeugungen  ursprünglich  ebenso  in  den  Sagen 
getrennt  waren,  wie  sie  ihrem  Ursprünge  und  Grunde  nach  ver- 
schiedenartig sind  (wovon  weiter  unten  ein  Mehreres);  daher 
nur  erst  ein  Logograph  oder  vielmehr  nur  ein  moderner  Mytholog 
durch Systematisirung  der  heterogenen  zufällig  sich  berührenden 
Genealogien  und  M^'then  jene  Ansicht  von  einem  Volkerstamm* 
vater  lapetos  fassen  konnte. 

§.  89«  Der  Name  lapetos  hat  der  irrigen  Namenyerbin« 
düng  und  ihrer  Scheingründe  wegen  uns  schon  auf  die  Genea- 
logie selbst  geführt.  Diese  würde  dann  für  die  Beurtheilung 
der  einzelnen  Personen  in  ihr  einen  grösseren  Werth  haben, 
wenn  sie  entweder  ganz  historisch  oder  ein  organisch  erdichte« 
tes  Geistesproduct  wäre.  Wo  das  aber  nicht  ist,  sondern  wo 
die  Genealogie  aus  älteren  unverbundenen,  zum  Theil  fremd« 
artigen  Bestandtheilen  (wie  z.  B.  hier  Klymene  und  Epimethens 
sind)  zusammengefügt  ist,  da  kann  man  aus  den  Grenzen  und 
aus  den  gegenseitigen  Theilen  höchstens  Schlüsse  machen  auf 
die  Ansicht  des  Dichters  der  Genealogie,  nicht  aber  auf  das 
ursprüngliche  Wesen  der  Einzelnen,  z.  B.  des  lapetos  und  des 
Prometheus.  Natürlicher  war  es  in  diesem  Falle,  dass  man 
ySr  die  Kinder  Vater  und  Mutter,  als  dass  man  für  die  Eltern 
Kinder  iuchte^  weil  jene  wohl  für  das  Dasein  dieser  als  noih- 
wendig  gefordert  werden,  nicht  aber  umgedreht.  So  ist  lapetos 
und  die  anderen  Titanen  wahrscheinlich  älter  als  die  ihnen  un* 
tergeschobenen  Eltern  Himmel  und  Erde ,  welche  wegen  ihres 
Mangels  sinnlicher  Begrenzung  und  Bestimmtheit  der  Personi- 


melflgegenden.  —  Also  bezeichnet  Japhet  den  Norden,  nicht  vorzugweis 
den  Nordwesten,  da  ja  seine  Sohne  Madai  und  Magoz  (Meder  und 
Mager)  ihn  ebenso  stark  Ottwerts  ziehen  als  Lud  und  JaTon  (Lyder 
usd  loner)  westwerts« 
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ficRtlon  gewiss  lange  widerstrebten  ^  dalier  selbst  tiesibd  noeh 
in  seiner  Vorstellung  des  Erdamspanners  Uranos  nvischen  der 
leblosen  Wirl^lichkeit  und  dem  lebendigen  Dichterblide  mystisch 
schwanict ').  Ebenso  istlapetos  wahrscheinlich  für  seine  Söhne, 
vielleicht  zuerst  für  Atlas  oder  Menotios  als  Vater  hinzagesogeo 
worden,  weil  auch  er  ein  Gegner  des  Zeus  war.  Dann 9  nach- 
dem mehrere  mythische  Personen,  wie  hier,  wegen  der  gleichen 
Eigenschaft  zu  Geschwistern  geworden  waren,  Atlas,  Men9- 
tios,  Prometheus,  so  diente  nun  der  Vater,  diese  Geschwister 
zmammenzuhallen^  indem  er  den  Inhalt  und  Grund  dieses  Ge- 
schwistervereines theils  durch  sein  eigenes  Wesen  darstellte, 
theils  durch  sein  Vaterverhältniss  versinnlichte  und  befestigte; 
lapetos  bezeichnet  die  Gattung  der  Gegner  des  Zeuiy  w&farefDd 
seine  Kinder  die  Arten  und  Einzelwesen  zeigen.  Ebenso  ward 
auch  für  lapetos  und  Kronos  und  ihre  Genossen  der  Vater  und 
die  Mutter  gesucht  als  Mittel  der  genealogisch  symbolisdieil 
Fixirung  der  Aehnlichkeit  der  Titanen  und  der  anderen  Urani- 
den.  Nur  lässt  sich  dort  für  die  Wahl  des  Uranos  und  der  Gäa 
nicht  so  deutlich  der  Grund  nachweisen  in  gemeinsamen  Eigen* 
Schäften  der  Eltern  und  der  Kinder,  wie  er  sich  hier  für  iapetoi 
nachweisen  ISsst.  Ausser  den  Namen  und  Beinamen  sind  die 
Mythen  die  Schlüssel  der  Genealogien;  am  sichersten  fi'eflich 
die  sogleich  der  Stammtafel  selbst  eingewebten  Beinamed  nnd 
Mythen,  wie  bei  den  Kindern  des  lapetos;  wo  dergleichen  aber 
nicht  beigefügt   sind,    wie  hier  bei  lapetos  selbst,     so  siitus 

1)  Hesiod  Theog.  177:  Oog.  d^npl  ^>  Fatvi  Ifi^  ^ilixtitQ^  M^ar.  «■< 
f*  ixttvvaO-ti  ndvTtj  statt  der  Umarmung.  Personification  durch  A«- 
dichtung  menschlicher  Handlungen  und  Schicksale,  zumal  körperlicher, 
(wie  hier  z.  B.  des  Himmels  Zeugungen  und  Entmannung)  ohns  Ath 
dichtung  der  mentcklichen  Gestalt  Ist  unnatürlich;  letztere  also  scheint 
nur  in  jenem  Falle  noth  wendig  (s.  dag.  K.O.Müller  Prolegg.  xur  Itf* 
fhol.  60»  324,  378).  Wenn  der  Dichter  nun  sein  Bild  sagleick  selbst 
zerstört  und  so  in  Widerspruch  mit  sich  verfällt,  so  kann  dies,  auf  d«||h 
pelte  Weise  geschehen  sein,  entweder  durch  Verwechselung  und  Ver- 
schmelzung des  dunkel  gedachten  Bildes  mit  dem  Gegenstande  selbst 
in  verworrener  Vorstellung,  d.  i.  durch  Mystik  oder  durch  einen  (auiA 
bei  klarer  Darstellung  möglichen)  schnellen  Uebergang  von  dem  Bilde 
zum  Bildlosen,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Absicht.  Selche 
Nachlässigkeit  dies  Zurückspringens  vom  Bilde  zum  Gegenstande  er- 
kennen wir  hier  bei  Hesiod.  Beispiele  davon  giebt  F.  V.  Frltxscke 
Quaestiones  Lucianeae.  Lips.  1829.  p.  4.  S.  unten  über  das  J7^/i^Mk 
drr^ia&at  xcti  /iti  t^9  ima^iUtaq.  Sophokles  bei  SchoLPlnd.  P^dii.i^  IK 
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-ofigen,    was   derselbe  Dichter  und  sein  Zeitalter  ahderwerts 
giebt.     Homer  singt  (II.  8,  479): 

Kämeit  du  auch  zu  der  Erd'  und  des  Meeres  änssersten  Grenzen, 

Wo  lapetos  sitzt  und  Kronos',  nicht  von  der  Sonne 

Strahlen  crgetzt  noch  Winden ,  umringt  von  des  Tartaros  Tiefen. 

Hesiod  folgt  dem  Homer  in  der  schwankenden  Bestimmung  der 
Lage  des  Kerkers  (welche  wohl  wie  die  des  obereli  Gdttersitzes 
ans  zwei  verschiedenen  Vorstellungen  zasamifiengemischt  ist) 
und  wenn  er  nur  nberhanpt  die  Titanen  als  die  dort  gefangenen 
Gegner  des  Zeus  nennt,  so  stellt  er  doch  anderwerts  den  lapetos' 
lieben  Kronos  entweder  mit  den  anderen  Titanen,  aber  zanächst 
Jene  Briider  verbunden  (Theog.  134  nnd  137;  453  und  507), 
oder  anch  ohne  die  anderen  und  ohne  den  Namen  der  Titanen  ^), 
y^ie  bei  Homer.  Daher  hat  auch  in  nnserem  Stammbaume  He- 
siod und  wahrscheinlich  schon  der  Vorgänger  H^siods,  ja  der 
Urheber  des  Stammbanmes  den  lapetos  als  den  Gegner  desZeas 
und  xwar  den  berühmtesten  n&chst  Kronos  zum  Vater  dieser 
gleichartigen  Kinder  gemacht.  Ebenso  wird  Buphag09  '  zum 
Sohn  des  lapetos  (Paus.  8,  27  a.  E.)  wegen  seines  Angritfes 
auf  Artemis  (wodurch  er  mit  Prometheus  eine  Parallele  bildet). 
Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  namentlich  Prometheus  vom  Zeus 
in  der  Mythe  der  Stiertheilung  immer  lapetide  angeredet  wird 
(Y.  543  ,  549  )  nnd  dass  er  ebenso  heisst  in  dem  vor  solchem 
Streben  gegen  Zeus  warnenden  Epilog  (V.  614),  wie  bei  Horas 
audax  lapeti  genuf.  Doch  kann  diese  patronymische  Bezeich- 
nung auch  nur  bedeutunglose  Form  sein,  wie  so  oft.  Der  Grund 
aber  steht  fest,  dass  Prometheus  darum  des  lapetos  Sohn  ist, 
weil  dieser  Gegner  des  Zeus  ist  Fragt  man  weiter,  warum 
lapetos  dies  ist,  so  antworten  wir  gemäss  unserer  oben  geäus- 
serten Vermuthung,  dass  lapetos  als  der  wirklich  verehrte  alte 
Gott  eines  einzelnen  Stammes  oder  entfernteren  Volkes  leicht 
als  des  Zeus  besiegter  Gegner  angesehen  werden  konnte,  wie 
dasselbe  aus  gleichem  Grunde  mit  Kronos  geschehen  ist.  Da- 
mm auch  sind  lapetos  und  Kronos  als  die  besiegten  Götter  iilier 
als  Zeus,  nämlich  nur  der  Form  des  Mythus  nnd  der  Genealogie 
nach  und  beide  sind  daher  später  sprichwortlich  geworden  zu 


1)   Dies  jedoch   nur  in  dem  ungeordneten,  yerdfichtigen  Eiifgang 
der  Theogoiiie  Vers  la. 

20 
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Bezeichnung  des  Altera  (Aruitoph.  Wölk.  997),  was  Jedoch  auf 
die  Bedeutung  unseres  Stanunbaames  noch  keinen  Einfluss  haben 
kann. 

§•90.  Klymenej  des  Prometheus  Mutter,  ist  ihrem  Aa- 
men  nach  entweder  die  Vielgehorte,  d.  i.  Berühmte,  und  daher 
ein  sehr  gewöhnlicher  Name  mythischer  Personen,  ehrenToll 
zwar,  aber  ohne  bestimmtere  Beziehung,  oft  unstreitig  hinzuge- 
dichtet, wo  ein  Name  fehlt;  oder  die  oft  Gehörte,  d.  L  Erwähnte 
ohne  Namenaussprechung  im  euphemistischen  Sinne,  wenn 
anders  wie  Klymenos  zu  Hermione  der  Name  des  Hades  war  *), 
ebenso  Klymene  eine  Gottin  der  Unterwelt  ist,  was  doch  zwei- 
felhaft bleibt,  da  zu  Hermione  Tielmehr  Chthonia  neben  Kly- 
menos stand  (Paus.  2, 3  5,  5),  die  Klymene,  Schutzgöttin  dezPer- 
seus  aber  (Paus.  2,  18,  1 )  sowie  Periklymene,  die  Mutter  des 
Admetos  und  Tochter  des  Minyas  (Hygin  F.  14  )  nicht  mit  bin- 
länglichem  Grunde  für  Persephone  erklärt  worden  ist  ^);  end- 
lich könnte  Klymene  auch  die  Hörbare  bedeuten,  sei  es  ris  rau- 
schende Flussgöttin ,  als  Okeanide ,  oder  als  die  hallende^  don- 
nernde Göttin  der  Unterwelt^),  wenn  diese  Deutungen  nidit 

1)  Lasos  im  Hymnus  auf  die  Demeter  von  Hermione  bei  AthehSoi 
10,  82y  455  d  und  14^  19>  624  e:  JaftarQu  fidlnv»  moqup  it  (lies  Koquv) 
KXv/A^voio  äXoxov,  Lasos  also  berechtigt  uns  nicht,  weder  in  der  Köre 
(Persephone),  noch  in  der  Demeter  eine  Klymene  zu  finden.  —  KU- 
fitvoq  ebenso  in  Damagetos  Epigr.  v.  8.  Ahthol.  Pal.  T,  9.  Delectus 
epigr.  Jacobs.  J.  1826.  4,  2.  Aristodicus  Epigr.  t.  3.  Anthol.  ^1.  % 
189.  Delectus  10,  69.  KXvntvoq ''A^8ti<i  Suid.  Etymol.  M.,  welche  hin- 
zufügen: ö  vn^  (lies  vno)  ndvrfnv  aKOvo/ityoq f  d.  i.  „der,  d^sen  To* 
desruf  von  Allen  gehört  wird,*^  eine  doch  zu  künstliche  Erklärung.  — p 
Nach  Pausanias  2,  35  §.  5  und  9  Bkk.  standen  zu  Hermione  die  Tem- 
pel der  Demeter,  genannt  Chthonia j  und  des  Klymenos,  geehrt  als 
Herrscher  der  Unterwelt,  einander  gegenüber. 

2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  243,  306,  311,  314.  Dagegen  bei  Creu- 
zer  ist  Klymene,  die  Mutter  des  Prometheus,  als  Okeanide  Göttin  der 
Tiefe  (Symb.  II,  441);  dieselbe  als  Gattin  des  Kephalos  Göttin  des 
Dunkels  (Symb.  H,  T57). 

3)  Davon  vielleicht  hiess  dtnifj^iriq  ^ Axtila  ^  die  „hallendie«  von 
^Info?»  >vie  z.  B.  Aristoph.  Acharn.  71T  zeigt:  o^d*  &9  avviip  x^p*Axaüt9 
g(fd((oq  -iiviox^to  SC.  xatußouv  aitov,  wie  der  Schol.  richtig  erklärt  genSsf 
dem  Context  des  Aristophanes.  Der  Schol.  fügt  hinzu  ano  tov  xtvi^oi; 
%wv  MUftßaXfov  xal  rvfincwup  und  andere  Deutungen.  Der  Ursprung  des 
Beinamens  dieser  chthonischen  Göttin  (s.  Anm.  1)  konnten  doch  die 
X&ovun  ßgopval  sein,  nicht  künstliche  des  Heiligthums  der  Göttin  (denn 
ftf'yuqa  mviiv  vo  Ttfi'Axalaq  heisst:  den  Tempel  offnen  9  Lob.  Agl.  830)» 
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willkürlich  wären.  Der  Sprachgebrauch  des  xXvf^sPog  ^)  fSfart 
uns  auf  die  erste  Erklärung  zurück,  wonach  die  Mutter  des  Pro- 
metheus „die  Berühmte ^<  durch  diesen  allgemeinen  Namen  we- 
der %'on  sieb,  noch  von  ihrem  Sohne  etwas  Bestimmteres  aussagt 
und  selbst  wie  eine  blosse  Lüokenbnsserin  der  Genealogie  er- 
seheint. —  Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältniss  anzusehen, 
worin  sie  als  Okeanide  zu  dem  Gatten  und  deii  Söhnen  steht» 
Es  ist  in  der  Okeanide,  d.  i.  in  der  Quell-  oder  Flussgötfia 
(denn  das  sind  die  Okeaniden,  wie  Theog.  346  flgg.  lehrt) 
nicht  etwa  die  Weissagekraft  und  die  berathende  Klugheit  aus« 
j^edriickt,  welche  anderwerts  oft  dem  Okeanos  und  den  anderen, 
grösseren  und  kleineren  Gottheiten  des  Wassers  beigelegt  wird* 
Hier  aber,  wo  Klymene  nichts  verkündet  noch  rathet,  so  wenig- 
als  sie  sonst  irgendwo  dies  thut,  ist  jene  Deutung  um  so  unpas- 
sender, da  sie  nur  dem  Prometheus  entspräche,  nicht  aber  den 
Brüdern  desselben.  Auch  haben  die  Okeaniden,  ebenso  wie 
ihr  Vater,  keinen  Theil  an  dem  titanischen  Streben.  Es  scheint 
also,  dass  die  Mutter  des  Prometheus  auch  Okeanide  nur  da- 
rum geworden  ist,  weil  besonders  die  FIuss-  und  Quellgöttinnen 
in  Ermangelung  bestimmterer  Ueberlieferung  zu  Ausfüllung  der 
Lücken  dienten  als  Mütter  und  Gattinnen.  So  wird  Prometheus 
selbst  später  ^)  Sohn  der  Asope,  die  wohl  gleich  dem  Asopos, 
dessen  Mutter  wieder  Klymene  heisst  (Apollod.  3,  11)^  dem 
Reiche  der  Gewässer  angehört.  Wenn  die  Flussgötter  ursprüng- 
lich in  den  Mythen  die  Oertlichkeit  bezeichneten  und  darum 
Iiäu6g  überliefert  waren ,  so  wurden  sie  eben  darum  auch  da 
willkürlich  von  den  Dichtern  hinzugefugt,  wo  es  an  Vätern, 
und  noch  öfter,  wo.  es  an  Müttern  fehlte*  Denn  die  Weiber 
sind  es  natürlich  mehr  als  die  Männer,  welche  nicht  nur  in  den 
altgeschichtlichen  Stammtafeln,  sondern  eben  nach  deren  Ana« 


sondern  fdie  ivahren  Tulcanisclien ,  den  Griechen  allzuwohlbekannteii« 
Bei  Aristoplianes  Vögel  1T45,  1751  nur  in  der  Anwendung  scherzhaft 
ifvegen  des  unter  oder  hinter  dem  Prosceniura  nachgeahmten  Donners« 
(Schol.  Ar.  Wolken  292;  h  xfj  axtji^  ßgorrtiov,  d.  L  unter  dem  Prosce* 
niam  nach  Kannegiesser  Die  alte  k.  Bühne  in  Athen  S.  198.) 

4)  Theokrit  14,  26:  6  xXvftufoq  ?ipwc»  die  rielbesprochene  Liebe*  — 
Daher  die  Namen  StonXvfttpoq ,  der  Gotterhörte,  ein  Seher.  Odyss.  19, 
2S6.  JlfQixlv/ifvpq.  —  Hermann  De  myth.  Gr.  ant.  18  übersetzt  Clyndene 
Vlmemtia  (Erhörung!) 

ft)  Proklus  zu  Ueüod  Tagw.  48.    (S.  28  Heins.) 

20« 
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logie  anch  in  den  m}thi8chen  Genealogien  oft  entweder  fehlen  ^) 
oder  durch  willkürliche  schwankende  Einschiebungen  von  Wei- 
bern als  Gattinnen  und  Bublinnen  der  Heroen  und  .Götter  mit 
allgemeinen  bezuglosen  Naraen '^ )  ergänzt  sind.  —  Kein  My- 
thos giebt  uns  den  Schlüssel  zu  dem  Wesen  der.KIjmene  als 
Mutter  des  Prometheus*  Wenn  andersher  Klymene  als  Erdgdl^ 
tin  begründet  wäre  j  so  könnte  man  die  Mutter  und  Beratherin 
des  Prometheus,  Theuiis,  auch  Gäa  genannt  bei*  Aeschylus 
(Pr.  210)9  und  die  Gastfreundin  desselben,  die  kabeirisdie  De- 
meter bei  Pausanias  (9,  25,  6)  vergleichen.  Aber  diese  vff- 
tiohiedenartigen  und  jüngeren  Mythen  können  für  unsere  Kly- 
mene nichts  beweisen«  Ebenso  ist  es  nur  zufällig,  das«  des 
Jkühnen  unglücklichen  Phaethon  Mutter  und  die  des  erfindungs- 
reichen Palamedes  Klymene  heisst ,  sowie  auch  die  des  Home* 
ros  (Paus.  10,  24,  2),  also  wie  es  scheinen  könnte,  ak^dtter 
von  Kindern  promethischen  Geistes  ^).  Die  Verschiedeniheit 
selbst  dieser  Kinder  titanischen,  technischen,  poetischen  Gei- 
stes und  die  Menge  anderer  bedeutungsloser  lüymenekinder 
bestätigt  vielmehr  unsere  Vermuthung ,  dass  Klymene,  die  Be- 
rühmte, nur  ein  die  Lücke  ausfüllender  Zusatz  ist,  vielleicht 
erst  von  der  Hand  Hesiods. 

$.91.  Unter  den  vier  Kindern  dieses  Elternpaares  tiad 
hier  nur  Atlas  und  Menötios  einzeln  zu  betrachten.  Jiener  sei^ 
nem  Namen  nach  nicht  derUndulder  (der  Dulder  schwerer  Mühe 
und  Strafe),  sondern  der  Unwager,  d.  L  der  schlioame,  : toll- 
kühne Kämpfer  mit  Gefahren,  trägt  bei  Homer  und  be.i  Henod 
die  dieseni  Namen  entsprechenden  Beiwörter,  verderbennnnend 
bei  jenem ,  gewaltigen  Sinnes  bei  diesem  ' )."    Die  Ursache  die- 


6)  So  steht  im  Stammbaume  des  Dädalus  neben  seinem  Grossrater 
Metion  yvp^  ti«  bei  Schol.  Piaton.  Alcib.  L  (T.  IV  p.  308  Ster.) 

7)  S.  Schwenck  Etym.  Myth.  And.  158.  —  So  werden  die  mythi- 
schen Geschlechtsregister  der  Künstler  und  Dichter  fast  nar  durch 
bedeutsame  Männeruamen  fortgeführt.    S.  z.  B.  Lob.  AgI.  323» 

8)  S.  dagegen  Creuzer  Symb.  II,  155,  der  anführt,  dass  Phaethon 
auch  des  Klymenos  (Sohnes  des  Solf)  Sohn  heisst  bei  Hygia  Fah.154 
und  dadurch  andeutet,  dass  ihm  Phaethon  wie  Kephalos  von  Klymene 
als  der  Göttin  des  Dunkels  und  der  Tiefe  ausgeht.  —  Nach  Völcker 
(Myih.  d.  lap.  Geschl.  381)  ist  sie  „rein  allegorisch,  die  Berühmte, 
die  Mutter  des  Kämtiersy**  dea  Prometheus  wie  des  Palamedes  und 
des  Homer. 

1)  Odyss.  1  ^  52 :  *'Aslup%o%  oAoof^oirfiC^  Sot*  ^«JUiaf^  ßu^i^  ßip9i» 
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8er   RehvSrfer  tinil  zngleirh    die  Ursache  des   Mythos,    dass 
ihm  das  Tragen  des  Himmels  als  Strafe  aaferlegt  sei,    ist  in 
Homers  Andeutung  enthalten,    wonach  Atlas  alle  Tiefen  des 
Meeres  kannte,  also  als  ein  kühner  nnd  furchtbarer  Seefahrer 
gedacht  wurde.     Also  der  abenthenerlicshe  und  seerfttiberische 
'Geist  solcher  Seehelden  (wie  auch  die  phSnikischen  Schiffer  bei 
Homer  und  die  Waräger  sind ) ,  nicht  aber  die  Seefahrt  an  sich 
ist  das  Titanische  nach  dem  nrspriSnglichen  Sinne  des  Mythos 
und    die  Ansicht  jener  Kunst  als  einer  Ueberschreitong  der 
menschlichen  Schranken  (Horaz  Od.  I,  3,  25.)  gehört  der  jün- 
geren Deutung  an ,   wie  Bellerophon  von  Korinth ,  der  Reiter 
des  beschwingten  Pegasus,  der  zom  Himmel  aufstrebt  ifi  seinem 
Ueberniuth  ^).     Endlich  dass   des  Atlas  Theilnahme  an  dem 
Kampfe  der  Titanen,    seines  Vaters  und  seiner  Oheime  gegen 
Zeus  angedeutet  sei  durch  die  ihm  zugeschriebene  Kühnheit  ond 
dass  dies  der  Grund  der  ihm  auferlegten  angeheueren  Last  sei» 
davon  weiss  selbst  Ilesiod  nichts,  geschweige  Homer  ^)«     Ue* 
berhaupt  ist  aus  der  titanischen  Abstammung  nicht  za  schliessen 
auf  andere  Gemeinschaft  mit  den  Titanen,  da  ja  offenbar  erst 
die  besonderen  Mythen  und  Eigenschaften  dieser  Götter  undHe^ 
roen   und   die   Uebereinstimmung  ihres  Widerstrebens  gegen 
Zeus,  so  verschiedenartig  jenes  übrigens  sein  mochte,  dieses  Zu- 
sammenfassen unter  einem  titanischen  Vater  veranlasst  haben.  Ob 
übrigens  der  meerkundige  Atlas  eine  Personification  des  Gebir« 
ges  sein  könne,    bezweifeln  wir.      Natürlicher   ist,    dass  der 
Berg  ^)  erst  später  von  dem  Dsinion  Atlas  genannt  wurde,  wel- 
cher als  ein  westlicher  Seeanwohner  verdammt  ward,  die  west* 
liehen  Himmelssüulen  zu  halten  (nach  Homer),  oder  auch  den 
Himmel  selbst  mit  Kopf  und  Händen  zu  tragen  nach  einer  Vor- 
stellung, die  von  der  Anfesselung  an  den  Säulen  des  Haoses 
(wie  die  Strafe  des  Prometheus  beiHesiod)  veranlasst  scheint 


olSip.  —  Hes.  Theog.  509:  "Arku^  xgaftQofQwp.    [Vergl.  Buttm.  Myth.II, 

2)  Vgl.  Völckers  rollst.  Durchführung  dieser  und  ähnlicher  See- 
fahrermythen  a.  a.  O. 

Z)  Krst  Hygin  Fab.  150. 

4)  Vielleicht  seit  Koläos  Fahrt  bekannt;  von  den  Bewohnern,  den 
Atlanten,  die  Ilimmelssäule  genannt  nach  Herodot  4>  184;  yielleicht 
der  Schneegipfcl  Jurjura  nach  Kitter  Erdb.  1 ,  889.  —  Vgl.  Letronne 
■ur  le»  idees  geogr.  qui  se  rattachent  au  nomd'Atl.  (in  Fegussac  Bullet, 
des  scienc.  bist.  arch.  1831  no.  2.  (aus  den  Annali  dell'  inst.  ArcheoL  HO 
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und  vielleicht  durch  die  davon  und  von  dem  Stehen  an  den  S&n- 
len  hergenommenen  Verzierungen  mit  anlehnenden  oder  unter- 
ge8tellten  Figuren ,  sogenannten  Atlanten  oder  Telaroonen,  be- 
fördert worden  ist^).  —  Hiezn  kommt  nun  Jlenolios^  d*  i. 
der  Schicksalherr  oder  Yerhängnisstrotzer  ^ ) ,  dessen  Frevel-  ' 
muth  und  Gewaltthätigkeit  von  Hesiod  unbestimmt  erwähnt  und  ^ 
erst  bei  ApoUodor  (1,  2,  3)  auf  den  Titanenkainpf  bexogen  * 
wird.  —  Nach  jenem  in  den  Erebos ,  nach  diesem  in  den  Tar^  ^ 
taros  hinabgeschleudert  (dem  Hesiod  ist  Erebos  eben  das  Dan-  ^ 
kel  des  Tartaros  ^),  Theog.  123,  737,  803)  ist  dieser Men5(io8  * 
Tielleicht  ursprünglich  Einer  mit  dem  Hirten  der  Stiere  des  Ha-  ^ 
des,  mit  welchem  Herakles  kämpfte^).  Die  Abweichung  im  ' 
Namen  seines  Vaters,  Keuthonjmos,  ist  kein  Gegengrund,  • 
denn  dieser  Name  selbst  deutet  die  Unbekanntheit  des  Vaters 
an,  und  auch  zu  lapetos  Sohn  wurde  Menötios  nur  seioM  lita- 


5)  Nach  dem  Vorgange  der  Aegyptier  schon  ziemlich  früh,  i.  R. 
die  das  Geb&lke  tragenden  Giganten  am  grossen  Tempel  zu  Agrigent 
in  altem  StyL  S.  Klenze  Tempel  des  olymp.  Jupiter  1821.  und  Hittorffii 
Brief  im  MorgenbL  1824.  Kstbl.  n.  28.  —  Diese  männlichen  Quad- 
Caryatiden  bei  den  Griechen  "ArXayTtq,  bei  den  Römern  Telamoiiei,  Yi- 
trur.  6,  10. 

6)  MenoitioB  TOn  ftfveip  und  o7to?.  Herm.  de  mythol.  antiq;  18  Pe- 
tlletus.  —  Völcker  a.  O.  50  leitet  es  von  fi^oq  und  nimmt  o»vmc  all 
blosse  Endung. 

T)  Ueber  die  Lage  des  Tartaros  s.  §.  88  Anm.  5.  —  TägraQoq  rer- 
wandt  mit  xugxaQov  (bei  Sophron,  also  sicilisch),  d.  i.  carcer  und  dies 
mit  dem  gleichbedeutenden  yogyvgti,  d.  i.  Kerker,  Herodot  3,  145. 
Die  Form  deutet  eine  iviederholte  Bewegung,  Schwingung  oder  Kreis« 
lauf  an,  wie  in  xagxatQiiP^  /Aagfittigeiv,  Vgl.  xfgxog,  nogntt^,  d.  i.  Ring. 
£s  scheint  also  in  jenen  Worten  der  Wirbel  oder  Zickzack  eines  La*» 
byrinths  ausgedrückt  zu  werden,  das  zum  Kerker  diente.  Daher  auch 
der  Plural  Tugraga  und  bei  Hesiod  Theog.  831  rdgraga  ra/iqc,  also  ei- 
gentlich die  Schlünde  der  Erde,  unterirdische  Gänge  und  Hallen  (ob- 
wohl der  Tartaros  dort  gemeint  ist,  wie  Vers  119:  Ttigraga  f*vxf  /^o- 
vn?)*  —  Also  weder  scheint  uns  xagxagov  TOn  Vgxoq  (s.  K.  O.  MfiUer 
Etrusker  Einl.  I,  2,  14)  noch  Tagragoq  vom  blossen  Naturlaute  des 
Schreckens  oder  Ton  rtigtiv  zu  stammen,  aber  mit  zagdaanv  insofera 
verwandt,  als  dessen  Wurzel  ein  Bewegen,  Verwirren  und  daher  za- 
mal  mit  der  Reduplication  leicht  Umrührung  und  Wirbel-  oder  Kreis- 
furin  bedeuten  konnte. 

8)  ApoUodor  2,  5,  10  und  12.  —  Aber  Menoltios,  der  oft  Ton  Ho- 
mer genannte  Sohn  Aktors  und  Vater  Philoktets  gehört  der  Jungen» 
H^lfthengaitung  f  historischer  Entstehung  und  Form  ao. 
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Strebens  wegen  getnaofat.  Eine  nähere  Besrimmnng 
dieses  Strebens ,  die  sich  doch  bei  Homer  für  Atlas  fand ,  fehlt 
für  Menötios  g&nzlich. 

§.  92.     Betrachten  wir  nnn  das  Ganze  dieses  Stataun« 
bminis ,  so  können  wir  schon  nach  unseren  bisherigen  Bemer- 
kungen keineiwegt  ein  &y$iem  darin  finden,     geschweige  ein 
Bothwendig  zugleich  ads  Einer  Idee  wie  in  Eineim  Güsse  gis» 
«chaifenes  genealogisch  allegorisches  Kunstwerk.     Selbst  wenn 
es  ein  System  wäre,  müsste  es  darum  nicht  auf  einmal  erdacht, 
sondern  es  konnte  aus  Stoffen  ungleichen  Alters  durch  Auswahl 
und  Umbildung  wohlgefügt  sein :    aber  es  ist  kein  solcher  orga- 
nischer Bund.     Wäre  es  ein  solcher  '),  dann  müssten  sich  die 
Theile  und  das  Ganze  gegenseitig  erklären ,  ja  sich  gegenseitig 
bestimmen  und  bedingen,  dass  w^der  etwas  Zufälliges  noch  eine 
Lücke  sichtbar  wäre.      Das  Eltempaar  müsste  zwei  Bestand* 
theile  der  gemeinschaftlichen  Idee,  einer  Ursache  oder  Eigen« 
Schaft  des  titanischen  Strebens  ausdrücken  iind  die  Kinder  muss« 
ten  entweder  die  Wirkungen  oder  dje  besonderen  eigenschaftli« 
eben  Bestimmungen  des  in  Vater  und  Mutter  enthaltenen  Allge- 
meineren wiedergeben  und  zwar  entweder  comhinirte  oder  eoor^ 
dinirie  Begriffe  gemäss   den  logischen  Gesetzen   systematisch 
bedeutsamer  Genealogien.     Ist  nun  hier  davon  eine  Spur,  wenn 
wir  ausnehmen,    dass  lapetos  wegen   seines  Kampfes    gegen 
Zeus  allerdings  bedeutsam  ist  als  Vater  dieser  Söhne  und  dass 
Prometheus  und  Epimetheus  begrifflich  coordinirt  sind  ?      Aber 
eben  durch  diesen  Gegensatz  wird  bewirkt,    dass  Epimetheus 
weder  dem  Vater  noch  den  Geschwistern  entspricht ;  daher  we- 
nigstens er   als  ein  fremdartiger  späterer  Zusatz   erscheinen 
müsste.  Oder  sollen  wir  uns  durch  Ausdeutung  eines  vom  Dich- 
ter verdunkelten  Begriffverhältnisses  helfen!      Etwa  dass  in 
lapetos  das  titanische  Streben ,  in  Klymene  der  verhängnissvolle 
unterirdische  Ausgang  solchen  Strebens ,  und  dass  in  dem  er- 
sten Brüderpaar  mehr  das  titanische  Denken ,   in  dem  anderen 
mehr  das  titanische  Geniüth  und  zwar  in  je  einem  Bruder,  in 
Prometheus  und  Menötios,  das  Thäüge  und  Angreifende,  in 
den  anderen  aber,    in  Epimetheus   und  Atlas,    das  Duldende 
und  Ausharrende  personificirt  wäre  ^)!    Oder  sollen  in  den  Brü- 


1)  S.  dagegen  Völcker  a.  O.  S.  4  flgg. ,  49  flgg. 

2)  Dagegen  K.  O.  Müller  Prolegg.  118. 
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(lern  die  verscbiedenen  Stände  oder  Kasten,  z.  B.  die  Kfinsdeir, 
(Seefahrer  und  Krieger  mit  ihrem  titanischen  Streben  gefanden 
werden^)?  '  Offenbar  fände  ein  solcher  Versuch  weder  in  den 
Namen,  noch  in  den  hinzugefügten  Mythen,  noch  in  der  Ana- 
logie anderer  Stammbäume  der  Theogonie  seine  Begriimking. 
Zwar  andere  Genealogien  dieses  Gedichtes  zeigen  wenn  nach 
nicht  solche  Symmetrie ,  doch  Verschiedenheit  der  Begriffe  Ei- 
ner Gattung  und  offenbaren  Ursprung  aus  Personificatioo ;  hier 
aber  ist  Klymene  bedeutungslos,  Epimetheus  ist  ganz  abwei- 
chender Natur,  dagegen  Atlas  mit  Menötios  ganz  gleicher  Ei- 
genschaft, und  während  nur  Prometheus  mit  seinem  Gegensatze 
Fpimetheus  begrifflichen  Ursprungs  ist,  zeigt  Klymene  einen 
dichterischen  und  Atlas  sowie  Menötios  einen  wahrscheinlidi 
geschichtlichen  und  zwar  heldengeschichtlichen  Ursprung,  I»- 
petos  endlich  einen  religionsgeschichtlichen  nach  unserer  dbea 
ausgesprochenen  Vermuthung.  Also  aus  ungleichzeitigen  inl 
verschiedenartigen  einzelnen  Bestandtheilen  ist  wegeni  ^er  all- 
gemeinen Aehnlichkeit  der  vorher  geirenni  gegebenen  Mythen 
dieser  Stammbaum  (vielleicht  erst  von  Hesiod,  wahrscheinlicher 
-von  einem  seiner  A'orgänger)  locker  zusammengefugt  wofdeUf 
wie  viele  andere  mythische  Stammbäume.  —  Dass  die  Geneah 
logie  nicht  fortgeführt  wird  bis  auf  Enkel  und  Urenkel  des  la- 
petos,  wie  für  die  übrigen  Titanen  in  der  Theogonie  geschiebt 
(V.  336  flggO»  davon  liegt  der  Grund  wohl  nicht  in  d^  Be« 
schaffenheit  derlapetiden  "*),  sondern  entweder  indem  zufälligen 


3}  S.  Völcker  a.  O.  S.  50.  Prometheus,  Atlas  uod  Menötios  für 
Kunst»  Seehandel  und  daraus  entspringende  Leidenschaft  (fiipoq)  sind 
doch  nur  drei  Glieder  statt  Tier  und  ungleichartige  Begrllfe.  —  la 
dieser  Deutung  verbänden  sich  die  zwei  Arten  hedeuUamer  Cfemeahgi^f 
nämlich  die  der  coordinirten  und  die  der  combinirien  Bt^griffe»  indan  die 
Genealogie  dann  zugleich  das  Gleichartige»  Verschiedene  und  auck 
das  wirklich  eigenschaftlich  oder  ursächlich  Verbundene  darstellte«  — 
Kein  combinatörisch  S^äre  die  begriffliche  Genealogie  dann,  wenn  maa 
z.  R.  in  unseren  vier  Brüdern  das  zugleich  kluge,  unermüdete,  fther» 
miithige  und  vorwitzige  (sich  selbst  bestrafende,  durch  Schaden  be« 
It'hrte)  Seefahrerwesen  sähe:  ein  freilich  noch  künstlicherer  Versodif 
Kinheit  hineinzubringen! 

4)  Wegen  der  Stellung  ihrer  Fabel  haben  die  lapetiden  in  der 
Theogonie  keine  Nachkommenschaft,  nicht  aber  etwa  darum,  weil  sie 
Menschen  seien  und  als  solche  nicht  in  die  Theogonie  gehören  (denn 
auch  die  lapetiden  sind  vielniebr  Götter  i  Dämonea  und  köaaten  also 
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Mangel  älterer  Ueberlleferang  oder  vielmehr  in  der  besiodischen 
Trennung  der  lapetiden  von  den  übrigen  Titanenkindem,  wo- 
durch sie  von  den  Genealogien  entfernt  nnd  den  ZeasmytheU 
untergeordnet  werden* 

§.  93.     Fragen  wir  nun  nach  dem  Sinne  oder  Inhalte  die* 
sar  Abkunft  des  Prometheus  und  seiner  Broder,  so  liegt  zwar 
der  Schlüssel  für  uns  in  den  Mythen  von  den  ähnlichen  Bestre^ 
bungen  und  Schicksalen ,  die  ebendarum  auch  der  Genealogie 
so  eng  sich  anschliessen  bei  dem  Dichter,  weil  die  Genealogie 
selbst  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.     Diese  selbst  sagt,  wie  es 
scheint ,  nichts  Anderes  als  jene  Mythen.     Das  Sireben  gegen 
Zeu»  und  dessen  Bestrqfitng  ist  dem  Vater  mit  den  Söhnen  ge- 
mein, nur  den  Epimetheus  ausgenommen,    der  weder  gegen 
Zens  anstrebt,    noch  selbst  bestraft  wird,   und  daher  nur  als 
Brnder,  d.  i.  als  Gegensatz  des  Prometheus,  also  nur  mittelbar, 
nicht  an  sich  selbst  Sohn  des  lapetos  geworden  ist.  —  Aber 
jene  Mythen  sind  ebenso  Mie  die  Genealogie  doch  auch  nur  For<- 
inen.     Was  ist  also  der  Inhalt!     Dass  es  eines  Titanen  Söhne 
und  zwar  nicht  Menschen  sind ,  die  gegen  Zeus  kämpfen ,  son- 
dern Götter  (wie  für  Atlas  das  Tragen  des  Himmels  und  füir 
Menötios  das  Schleudern  in  den  Tartaros  zeigt )  —  dies  gehört 
offenbar  nur  der  mythischen  Form  an ,  sie  mochte  nun  mit  oder 
ohne  Glauben  überliefert  werden.     Die  Söhne  der  Titanen  sind 
für  die  Mythe  noch  nicht  Menschen  und  überhaupt  hat  es  diä 
Theogonie ,  wenigstens  sofern  sie  Genealogie  ist,  gar  nicht  mit 
Menschen  zu  thnn,  selbst  nicht  mit  Heroen,  d.  i.  mit  den  ans 
gemischter  Ehe  von  Göttern  oder  Göttinnen  entsprossenen  Sterb- 
lichen auch  bei  Hesiod,  wo  die  Heroogonie  erst  Y.  966  figg* 
beginnt.     Aber  Götter  lind  Göttinnen  zeugen  wieder  Götter,  wie 
Fürsten  mit  Fürstinnen,  Bürger  mit  Bürgerinnen  die  Ebenbür- 
tigen zeugten;   und  die  Söhne  empören  sich  gegen  den  Vater 
oder  auch  der  Oheim  streitet  nebst  seinen  Kindern  gegen  den 
Neffen  hier  in  der  Götterwelt,  wie  in  dem  altgriechischen  Leben, 
besonders  dem  Fürstenleben,  dessen  Verhältnisse  sich  in  der 


Ton  göttlichen  Weibern  göttHche  Kinder  haben,  wie  die  anderen  TL* 
taoiden  in  der  Theogonie  deren  haben),  auch  nicht  etwa  darum,  well 
lie  offenbar  allegonnche  Wesen  seien.  Denn  erstlich  ist  dies  bei  Atlas 
und  Menötios  nicht  der  Fall  und  dann  fehlt  es  Ja  auch  vielen  anderen 
deutlichen  Personificationen  der  Theogonie,  selbst  einigen  solchen  ua^ 
ter  den  Titanen  und  Titaniden,  nicht  Sn  Nftchkonunenichaft. 
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«mythischen  Getie{|1ogie  und  Fabel  abbilden.  Doch  lind  dieie 
irdischen  Geschichten  nur  Vorbilder  der  mythischen,  göttlichen 
Formen,  nicht  Gegenstand  and  Inhalt  dieser  letzteren,  nftmlich 
da,  wo  die  Mythe,  sei  es  eine  genealogische  oder  eine  endU^ 
lende,  nichtgeschichtlichen,  noch  rein  dichterischmi,  fondera 
begrifflichen  Ursprunges  und  Inhaltes  ist,  wie  dies  Letste  in  nn- 
sereni  mythischen  Stammbaunie  ungeachtet  des  Unsystemati- 
schen, was  in  ihm,  ist,  doch  offenbar  der  Fall  isi  Aber  nach 
hier  könnte  das  Göttliche  zugleich  Inhalt  sein  entweder  an  sidi 
gedacht  im  polytheistischen  Glauben  oder  in  Bezug  auf  dif  Na- 
tui'kräfte.  Den  Menötios  und  den  hesiodischen  Atlas  für  sich 
betrachtet  könnte  man  allerdings  so  deuten.  Aber  schon  die 
bomerische  Bezeichnung  des  Atlas  als  Kenhers  der  Tiefen  dei 
Meeres  zeigt ,  dass  darin  eine  menschliche  Kunst  und  Kühnheit 
enthalten  sein  könne.  Dies  nun  wird  durch  des  Promelbeiis 
und  Epinietheus  Mythen  bestätigt,  welche,  wie  wir  oben  gese- 
ben,  menschlichei  Handeln  und  Dulden  %vknk  Gegemiande  haben. 
—  Was  auch  immer  Menötios  und  Atlas  ursprünglich  geweaas 
sei,  so  ist  doch  für  die  uns  vorliegende  Verbindung  der  vier 
lapetiden  wahrscheinlich,  dass  der  Urheber  dieser  VerÜndiuigf 
wenn  e.r  auch  dazu  nur  durch  die  äussere  Aehnlichkeit  der.My- 
fhen  veranlasst  wurde,  doch  diese  auch  ihrem  Inhalte  naob  nicht 
ganz  ungleichartig  fasste,  wenn  er  anders  überhaupt  nicht  bei 
der  Form  stehen  blieb,  sondern  an  einen  Inhalt  dachte.  Dasi 
dies  der  Fall  war  und  dass  er,  sei  es  Hesiod  oder  besser  sehon 
ein  Vorgänger  Hesiods,  die  Bedeutsamkeit  dieser  Mythen  nicht 
verkannte,  ist  unzweifelhaft  nicht  nur  wegen  der  Natur  det Na- 
men und  Mythen,  sondern  auch  wegen  der  Zusätze  des  Dich- 
ters. Also  wird  dieser  unsejr  Genealog,  wenn  er  in  Prometheos 
und  Epinietheus  eine  Erhebung  des  Menschen  gegen  die  Gottheit 
und  deren  Ausgang  erblickte,  ein  solches  menschliches  Streben 
auch  in  Atlas  und  Menötios  angedeutet ,  erkannt .  oder  geabnet 
haben.  Es  ist  nicht  etwa  der  genealogische  Mythus  selbst  sei- 
ner Form  nach ,  welcher  den  lapetos  zum  Stammvater  der  Men- 
schen, wie  Kronos  zum  Stammvater  der  Götter  machte  (ein  Ge- 
gensatz, von  dem  die  Alten  nichts  wissen ,  zumal  dabei^nnse- 
rem  Hesiod  die  Menschen  nicht  von  Prometheus  und  also  auch 
nicht  von  lapetos  und  den  Titanen  abstammen);  nicht  die  Form, 
Sendern  der  Inhalt  der  Genealogie  ist  das  titanische  Streben  des 
nach  alter  Vorstellung  mit  Zeus,  mit  dem  Göttlichen  welteifiBm- 
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den  und  slreitenden  Memchen.  —  Tiianüch  nennen  wir  es  hi«r 
doch  nicki  in  dem  ethischen  Sinne,  mit  dem  diese  gegen  die 
Götter  sich  erheben  wollende  Klugheit  oder  Kraft  wohl  erst  in 
der  Zeit  der  die  Mässignng  predigenden  Weisen,  im  siebenten 
und  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christus  bestimmter  gefasst  und 
in  ihren  Folgen  mit  dem  Sturze  der  Titanen  verglichen  wurde 
gemäss  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern ,  die  noch  bei  Herodot  und  den  Tragikern  sich  überall  kund 
thut,  wo  sie  warnen  vor  dem  Frevel  des  Eingriffs  in  die  Rechte 
der  eifersuchtigen  Götter  oder  des  Trotzes  gegen  ihre  Ueber- 
macht.  Aber  das  Sittliche  ist  wie  überall  der  spätere  Gegen- 
stand der  Mythendichtung  und  Deutung,  so  auch  hier  bei  deqi 
Wettstreit  oder  Trotz  der  Menschen  gegen  die  Götter,  worin 
der  rohere  kräftige  Mensch  und  namentlich  der  mythenschaf* 
fende  Grieche  ein  kühnes  und  in  sofern  edles,  oft  sogar  sieg- 
reiches Streben  der  menschlichen  Klugheit  oder  Kraft  fand,  tet 
es  in  der  Anmassung  vermeintlicher  Göttervorrechte  oder  ia 
der  Uebertretung  der  Götterverbote,  wie  des  Feuers  oder  der 
Meeruberschreitung  in  Prometheus  und  Atlas.  Die  dafür  auf- 
erlegten Leiden  wurden  dann  vielmehr  als  Rache  denn  als  Strafe 
angesehen.  Selbst  die  Unklugheit  solches  misslungenen  Strer 
bens  wurde  erst  da  erkannt  und  hervorgehoben,  ja  für  Wahn- 
sinn^ erklärt '),  wo  dieses  Unterliegen  des  Helden  im  Streit 
gegen  die  Gottheit  als  nothwendig  angesehen  wurde,  vorzüglich 
also  im  Streit  gegen  Zeus  oder  gegen  die  Götter  überhaupt, 
nicht  so  oder  seltener  im  Streit  gegen  einzelne  andere  Götter. 
Man  beruft  sich  dagegen  mit  Unrecht  auf  die  selbst  dem  rohesten 
Menschen  und  den  Völkern  von  der  Zeit  ihrer  Kindheit  an  von 
Natur  inwohnenden  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Gott  nnd 
allem  Göttlichen.  Solche  Demuth  ist  keineswegs  so  mächtig 
nnd  allgemein  herrschend,  zumal  bei  polytheistischen  oder  da- 
hin sich  neigenden  Religionsformen,  und  wir  brauchen  nicht  erst 
bis  zu  den  griechischen  Mythen  zurückzugehen,  die  doch  auch 
die  Ansichten  und  Gefühle  des  Lebens  mehr  oder  weniger  aus- 
drückten, um  zu  sehen,  wie  man  oft  geglaubt  habe,  dass  der 


1)  S.  unten  von  den  Titanen.  —  Thorheit  (nicht  Sünde),  Verblen- 
dung, Wahnsinn  ist  das  titanische  Streben  noch  im  späteren  Sprich- 
ivurte.  Schol.  Hes.  Theog.  210  S.  249  b:  T^juviq  ovo/iHovrat  ol  /i»ffai^ 
rovriq,  Wahnsinn  daher  als  Folge  des  Götterzornes  y  z.  II.  in  Ilellero« 
phoni  einsamen,  trübsinnigen  Herumirren.    Homer  II.  6,  202. 
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Mensch  einem  Gott  oder  Dämon  sich  ''entgegensteHen  kann, 
ohne  sogleich  an  Sünde  zu  denken.  Selbst  Hesiod  noch  schil- 
dert das  Streben  der  lapetiden  nicht  ansdrucklich  als  frevelhaft 
und  sundlich  ^),  sowie  er  ihre  Niederlage  und  Strafe  nicht  ani- 
drScklich  als  gerecht  bezeichnet.  Allerdings  musste  nicht  nnr 
die  Unklugheit,  sondern  auch  die  Unsitilichkeit  solchen  Streites 
schon  hervortreten  in  solcher  Ansicht  des  Dichters  nnd  in  sol- 
cher Darstellnng,  wie  bei  Hesiody  wo  der  bekämpfte  Gott  schon 
bis  zum  Allherrscher  erhöht  ist  und  wo  durch  die  genealogische 
und  mythische  Verbindung  mehrerer  solcher  titanischen  Anfleh- 
nungjen  nnd  ihrer  unglficklichen  Erfolge  wie  durch  eine  Indo- 
ction  das  Ungleiche  und  Unnatürliche  dieses  Kampfes  festge- 
stellt wird.  Doch  ist  dies  vielmehr  die  Folge  als  der  Grond 
und  ursprüngliche  Inhalt  jener  genealogischen  und  mythischen 
Verbindung.  Daher  sind  wir  nicht  berechtigt^  in  der  Genea* 
lögie  der  lapetiden  oder  in  ihrem  titanischen  Streben,  in  dem 
des  Menötios  und  Atlas  so  wenig  als  in  dem  des  Prometheus 
Mchon  vor  Hesiod  eine  siti/iche  Bedeutung  zu  finden,  obwoU 
wir  voraus  erkennen,  dass  diese  in  der  hesiodischen  Verbindung 
der  älteren  Stoffe  (auch  abgesehen  von  der  ethischen  Richtung 
Hesiods  überhaupt)  schon  sich  zeigen  wird  und  dass  sie  dann 
als  zweiter  moralischer  Theil  des  Inhaltes  zu  dem  ersten  inte!« 
lectuellen  Inhalte  unseres  Mythus  hinzukommen  mnss, 

Titanen. 

§•  94*  Wir  reden  erst  jetzt  nach  Untersuchung  der  näch- 
sten genealogischen  Verhältnisse  zu  Eltern  und  Brüdern  nun 
zuletzt  von  den  Titanen,  weil  diese  in  der  That  dem  Prometheus 
entfernter  stehen.  Weder  heisst  Prometheus  Titan  bis  anf 
Sophokles  Zeit')  (selbst  sein  Vater  heisst  nicht  ausdrücklich 
so  bei  Hesiod),  noch  wird  er  irgendwo  Titanide  genannt  (dn 


2)  Die  uTaaO-aXifi  V.  516  (des  MenÖtios)  bezeichnet  selbst  aar  dit 
verderbenbringende  Kühnheit  und  Wildheit.  So  die  avaaduXi^  der  Ti* 
tanen  V.  209  nicht  als  Frevel  gegen  den  Herrscher  oder  den  Vater. 
Denn  auch  Uranos  (V.  164)  heisst  urua&aKoq  gegen  die  Kinder.  —  Die 
Verbindung  mit  anderen  Worten  und  der  Zusammenhang  giebt  Jedoch 
vorzüglich  oft  jenem  Worte  die  Beziehung  des  Titanischen,  a.  B.  I 
(=}t6koyoq  (der  Verf.  der  orph.  Theogonie)  bei  Proklus  I  p.57  (fGato 
Titanen):  vßgioQ  uvr*  olofs  xai  uTaa&aXitiq  imgoMioVm 

1)  Sophuklei  Oed.  Kol.  55.    Eurip.  Ion.  457.    Phoeniee.  inSL 
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in  männlicher  Form  überhaupt  bei  den  Alten  nngewohnlichei 
Patronjmiciim).  Zwar  ist  Prometheas  wegen  seines  Wider* 
Btrebens  gegen  Zeus  zum  Sohne  des  lapctos  geworden;  aber 
eicht  nur  in  der  mythischen  Form^  ursprünglich  und  noch  hei 
Hesiod,  steht  die  Prometheusmythe  in  keitker  Verbindung  . mW 
dem  Tiianenkriege  j  woran  Prometheus  erst  bei  Aescby Ins  .nnd. 
swar  gegen  die  Titanen  Theil  nimmt;  auch  dem  Wesen  und 
Inhalte  nach  ist  das  prometheische  Streben  ursprunglich  ein 
anderes  als  das  titanische,  welches  letztere  anfangs  unstreitig 
einen  wirklichen  Streit  und  Wechsel  der  Go^erherrschaft,  eine 
gläubige,  aus  physischen  and  religionsgeschichtlichen  Anl&sseii 
entsprungene  Idee  kosmisch  theologischen  Inhaltes,  dahinge- 
gen Prometheus  ursprünglich  die  menschliche  zum  Wettstreit  mit 
dem  Göttlichen  sich  erhebende  Klugheit  darstellt.  —  Die  Deu- 
tung der  Titanen  auf  das  Sittliche,  nämlich  auf  Frevel  gegen' 
die  Gottheit  neben  der  der  Giganten,  ist  schon  im  Alterthume 
gewöhnlich,  aber  sie  ist  nachhesiodisch  ^) ,  sowie  die  sittliche 
Deutung  des  Prometheus ;  und  selbst  als  Gegner  des  Zeus  wird 
Prometheus  bei  Hesiod  nicht  ausdrücklich  mit  den  Titanen  Ter- 
glichen  oder  verbunden.  Er  ist  diesen  nur  rarittelbar  durch  Ia«> 
petos  verknüpft.  —  Auch  die  Stellung  der  Mythen  des  Prome*' 
theas  sowie  des  iapetischen  Stammbaumes  hinter  der  Thron« 
besteigung  des  Zeus  zeigt,  dass  di.ese  dem  Hesiod  und  wohl, 
auch  seinen  Vorgängern  nicht  zur  Titanengenealogie,  sondern 
ZD  den  Mythen  des  Zeus  gehörten. 

g.  95.  Wer  sind  aber  diese  Titanen?  Was  scheinen  sie 
ursprünglich  zu  sein  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach,  wenn 
wir  ihre  Namen^  ihren  Stammbaum ,  ihre  Mythen  bei  Homer 
und  Hesiod  fragen  mit  Vergleichung  der  späteren  Fabeln  und 
Deutungen?  —  Erstlich  der  dunkle  vielgedeutete  iVam«  führt 
auf  das  Stammwort,  das  auch  in  Tiläa  liegt,  nämlich  wie  ich 
dei  grösseren  Analogie  wegen  vermuthe,    d-aw^  ich  nähre  ^). 


3)  So  die  orphische  Theognnie  bei  Proklus  Tim.  I,  54  t  Tixt^^^q 
MtRO/i^ai  in^Qpiop  fixoQ  tx^mq  nach  l^ob.  AgI.  50T.  Vgl-  §.  93.  AdlT..  I. 
—  Politisch  sittlich  wendet  sie  Plato  an  it  vofjitav  3,  tOlC:  oqnm,9  nal 
s/oTM*!»  IC.  xonaqunav  &tw  fiti  (pgovrtl^dP  T^y  Xfyoftifrriw  [nalatav  Tixav^ 
*^f  ff.vQi9  und  daraus  ungenau  Cicero  de  I^egg.  3,  2.  —  Nicht  hierher 
S'hdrt  die  sittliche  Deutung  der  Titanen  des  OnoitiakrJ'tos.  S.  Flut 
^va^xo^aT^:  V,  515  Ster.    Vgl.  l.ob.  Agl.  567. 

\)  &^tm  säugen,  nihren  bei  den  Gramm.;  fuX»  s^fa^tu,  ^oto  /ca- 
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Also  wie  die  alte  Göttin  der  Erdfrnchtbarkeit  und  der  Erde  selliflft 
bald  TU&a  hiess,  d.i.  Nälirerin,  bald  G'da  {^o^yafo)^  d.i. 
Zeagerin,  so  heissen  die  erdentsprossenen,  chthonischen.Dft-i 
monen  (  denn  Idas  waren  sie  nach  Homer  und  Hesiod^))  iheils 
Titanen,  d.i.  Nährer  ^  tbeils  Giganten ,  d.i.  Zeuger»  Jener 
Name,  nur  in  anderer  Form,  ist  unstreitig  auch  Thelis  und 
Tethys,  daher  diese  Göttinnen,  letztere  yornehmlioh  zwisohen 
dem  Götterthum  des  nährenden  Wassers  und  Landes  sdiwankt  ')• 


(ov  bei  Homer  und  actir  *Aii6XX(»vu  ^auro  firirtig  H3rinii.  Hom.  an  Apollo 
12S.  —  Davon  ttfO^,  ß^Ua^  &o(ni  u.  A.    S.  Schneider  Lex« 

2)  Iliade  14,  2T3:  unaifTiQ 

fiuqivqoi  wo*  oj  fveg^e  ^fo2  Kgovov  d/itplq  iorre^ 
und  V.  278:  i$-tovQ  S'  opofttjvtp  anapra^ 

Tovq  ^noTUQTttgfov^ ,  ot  Tirijptq  KaXiomai» 
WO  die  Umstände»  dass  Here,  £r<f  und  Meer  anfassend  bei  ihnen  nnd 
der  Styx  schwört;  dass  sie  hier  unterirdische  Götter  heissen  (oidit 
eingekerkerte ,  da  vnoTagTUQ^ot  auch  nur  die  Tiefe  ausdrüclftn  Iubd, 
-wie  Taqzaga  j^aitiq  s.  ob.);  dass  ihrer  eine.  Menge  angedeutet  wird 
(in  dem  zweimaligen  änavvt^)  und  dass  bei  ihnen  der  Göttereid  ge- 
schieht, auf  Naturgötter,  Erdgötter  deuten;  und  es  zeigt  sich  hier  der 
Rest  eines  alten  Glaubens,  der  erst  Anlass  gegeben  hat  zu  deni  soesl 
vpn  Homer  und  Hesiod  anfgenommenen  Mythos  der  Binkerkeraag  ia 
den  Tartaros.  —  So  Hesiod  Theog.  69T:  TutiPtq  x^op$Wj,  .wo  sie  aoch 
n^cht  eingekerkert  sind  von  Zeus,  also  von  Hesiod  wohl  auf  ihre  Mat- 
ter Erde  bezogen  oder  auf  ihre  Einschliessung  {yulrfih  Miu&fuap$  Theog« 
1&8},  in  der  That  aber  vielmehr  ein  Rest  ihrer  Vorstellung  als  Erd- 
götter. —  So  noch  die  Späteren.  Hymn.  an  Apoll.  335:  ^so  jf^oft 
¥a$€VttOPTit  TugruQOP  ufi(pl  ftfyap,  TituPtq  ol  KäraxO^Pto*  dSflUjrtofiC 
Etymol.  M.  —  O^^iiq  Tuäp^Cy  ^  xarax^opioq  dufftmp  Schol.  Aesch.  Prosk 
8T3.  —  Daher  die  Titanen  „finstere  Erdmächte'^  Creuzer  Symb.  2» 
530,  663.  Dass  die  Titanen  einst  im  Himmel  gewohnt  haben  (Passow 
im  Lex.  u.  TiT.;,  ist  nicht  zu  folgern  aus  Iliade  5,  898,  yo  Zeus 
dem  Ares  drohend  sagt:  du  wärest  dann  tiefer  unten  als  dieUraatoaea 
(d-  i*  des  Uranos  Kinder,  wie  Kqov(wp).  Auch  war  deshalb  Satomai 
den  Römern  ein  unterirdischer  Gott,  weil  er  wie  Kronos  und  die  Tür 
tänen  Gott  der  Erdkraft  und  des  Erdsegens  war.  Plut.  Quaest.  Roab 
ll:  T.  Kgopop  ^coi»  riyovpxay  jj^^oytoir  xai  vnovdotiop»  ib.  34:  Xq.  %w9  wmm 
&iiup  POfiCCfivoi* 

3)  Vgl.  Wt^,  die  nährende  Brust  und  die  Amme,  auch  x%&%  für 
letztere ;  O^ipitq  vielleicht  die  nährenden,  fröhnenden  Landbauer  (weldie 
Etymologie  nur  irrig  passiv  gedeutet  in  der  Erklärung  naqoQiTo^  liegt). 
Hingegen  auch  ttxa^  und  zniiPfi  (d.  i.  ßaaiXivq  und  fem.  nach  Heajrch.) 
Tielleicht  als  Nährer,  Versorger  der  Diener  und  Unterthanen.  —  Te- 
thys  Aiumnia,  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  8.  So  Schwenk  etyn.  a^- 
thol.  S.  i02|  dem  Tethys  (verwaadt  mit  ti^^)  ursj^rüoglick  eiaa  ist  aüt 


»rwechseloDg  derT-Lante  in  den  alfgrieeh!«rclien  Wnrz^lh' 
wir  oben  bei  dem  Namen  Prometheus  erörtert.  — -  Die 
lg  auf  a¥  (in  Tirav )  ist  so  wenig  aU  die  auf  ag  (in  Flyae) 
ymisch  und  beide  begünstigen  also  keineswe^  die  Deti« 
;rdsöhne,   von  Titäa  (nach  Dioddr  4))  die  Titaiien,  von 
ie  Giganten.  Beides  sind  adjectivische  Endungen,  welche' 
der  Form  so  in  der  Bedeutung  participienartig  zu  sein 
en,  vielleicht  mit  dem  Nebenbegriff  der  Grösse  oder  Fülle, 
>r  in  den  verwandten  Formen  attov  und  aEig  hervorspringt. ' 
irie  Alkman,  d.  i.  Alkmäon  und  Pan,   d.  i.  ndtintj  eben« 
er  Nährer,  der  Weidende,  so  Titan.     Für  dieSe  active. 


»  erst  Erdgdttin ,  dann  als  Gemahlin  des  Okeanos  dadurch 
ßfgöttin  gewordene  Derselbe  S.  105  leitet  th&ri  vom  Naturlaute 
ider,  woher  auch  x/rra,  ccTra,  der  Vater,  besser  zwar  als  das' 
•  M.  T^^^  Yon  T^  küßt  oder  jit&oi  Ton  irtl&iaO-ut.  Aber  es 
nur  mittelbar  vom  Naturlaute ,  der  allerdings  in  dem  &/un 
-  Auch  Bfißij,  vielleicht  über  terrae  (vgl  n&uißwaaiiv)  tind*^^^i^ 
^vifooq,  ^fiilfnvy  ufi^qitiv  für  ßvaaoq  u.  s.  w.)  können  daher  sein« 
t/ay  Titaq  für  Th&afa,  T^&uq,  wie  ftiftiq  neben  itgo/iti&riq  und 
ipt  die  Tenues,  zumal   ionisch,   für  die  Aspirata  in  avT$q  wie 

Diodor  3,  57  und  5,  66  sagt,  dass  die  Titanen  von  ihrer  Motter 
^annt  seien.  —  In  ersterer  Stelle,  wo  er  Dionysios  dem  Sa-  • 
»Igt   (wie  Weichert  zuerst  gezeigt  hat  lieber  ApoUonius  S.  lld' 
b.  Agl.  991),   sind  die  Titanen  Kinder  des  Uranos,  Königs  der 
n,  und  der  Titäa,  die  unter  dem  Namen  Krde  (F^)  vergöttert 

ist!  —  In  der  anderen  Stelle,  5,  66,  wo  Diudor  ebenfalls  ei* 
ihemerisirenden  Pragmatiker  folgt,  macht  er.  die  Titanen  zu 
I  und  unterscheidet  die  Sagen,  wonach  sie  entweder  des  Uranos 
r  Gäa  oder  eines  Kureten  und  der  Titäa  Kinder  sind«  Vgl.  Lob. 
29.  —  So  rfyatfuq  ovpitta  yijq  iyivovtOy  Orpheus  im  8.  B.  des  /i-  ' 
\q  n.  d.  Etymol.  M.  s.  v. 
Leichter  ist  die  Endung  von  riyaq^    rfyavroq  zu   erklären  aus 

gleichsam  als  Participium  oder  auch  ah  Adjectiv  der  Fülle«  ■ 
*iger  die  von  Tatccv,  l^taroq.    Bei  Homer  und  ilesiod  findet  sich 
smer  nur  der  Plural  und  die  Form  TVr^w«.    Dass  die  Ableitung 
ttitu  richtig  sei  und  TinJaf  für  T^ra/aiv,  wie '^Jlx^cey  für^Alx/iaitinf 

Müller  Prolegg.  d.  M.  S.  374)  entbehrt  doch  einer  bestätigen« 
alogie,  da  zwar  Ä^oi'/ivf,  O^^aWwf  Patrunymica  sind,  aber  keine, 
auf  -aiwy  oder,  worauf  es  hier  ankommt,  auf -a».    Die  gentl- 

Endungen,  wie  'Axai^viirtq ,  Aiwtq,  ^AOufiäptq  wird  man  nicht 
liehen.  —  >^ie  Uuiup  für  Uamt^v,  so  könnte  Tndp  für  Tvt&»9 
,  und  wenn  die  Endung  anders  überhaupt  mehr  als  eine  bloss 
Tische  ist,    konnte  es  die  der  Vergriiaserung  aejuii  wieja.;"«!- 
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Terliale  Bedentang  spricht  ancb  die  Rednplication,  welch»  eben» 
falls  in  Titan  wie  in  Titäa  (das  nur  Femininum  von  jenem  ist) 
und  in  Gigas  ja  ursprünglich  überall  eine  Kraft  der  Versf&r- 
kung  oder  der  Wiederholung  hatte,  also  hier  die  Erdgikter  Viel« 
nährer  und  Vielzeuger  nennt.  Dass  das  Ti^  was  sonst  als. 
Reduplication|)  wie  auch  Fi,  in  Fiyag:  kurz  ist,  in  Tltag 
dagegen  lang  gesprochen  wurde,  darf  un» nicht  stören,  da  das 
Schwanken  der  Quantitäten  in  ältester  Zeit  überall  natürlich 
und  vielfach  bestätigt  ist,  insbesondre  für  die  Reduplication  niti, 
welche  sogar  ursprünglich  überhaupt  lang  gewesen  n  sein 
scheint,  daher  diese  Länge  vor  P«  und  K-Lauten  leicht  in  Na- 
sentöne  überging,  anderwerts  aber  wie  hiervor  sich  erhielt^)* 
—  Hesiod  schon  giebt  eine  doppelte  Deutung  des  Namens  — • 
für  uns  ein  Beweis ,  dass  keine  Autorität  alter  Etymologie  iiier 
entscheiden  darf ,  Theog.  207: 

„Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  Titanen  der  Vater 

Uranos ,  sie  die  Kinder  des  Streit! ,  die  er  selber  erseuget* 

Sprach ,  dass  h^ndausstreckend  unbändigen  Muths  die  gewaltige 

That  sie  gethan ,  und  es  verde  dafür  nachfolgen  die  Raeh^J^        \ 

i 

Die  letztere  Ableitung,  nur  in  anderem,  nämlich  activera.  I^nns   j 

OTpMf ,  xtffiXwf.    So  ist  Ti^»v6q  und  Titav  Tielleiclrt  urspTflnglfch  Sil  ^ 
Name  (nach  Völcker  a.  O.  S.  36).  —  Einfacher  ist  es  dochi  das  -«r 

als  Nominativendung  ohne  Nebenbegriif  anzunehmen,  wie  *ay  vad  -mt  "" 

auch  sonst  mit  -i^c  und  -rv?  u.  a.  wechseln,  wie  Zav  far  Zrvc^  Zifi^Bh  -i 

vielleicht  ron  naw,  pasco,  wTuy  ron  Iti}$.  Im 

6)  Tt  ist  Redoplication  in  T^Toy,  wie  in  dem  rerwandteil  «Mft  ^ 
T>4^yi}9  tiB^oam,  ri&aißwiam  (denn  füttern,  pflegen,  zähmen' sind  Te^  -t 
wandte  Begriffe)  wie  A  in  y^Y^^'  ^^  ti'inivt»  Ton  xtltw,    Itf  allen  diesM  \ 
hat  die  Reduplication  die  Bedeutung  der  Wiederholung  und  daher  der  jg 
Verstärkung.    So  2{av<poq  ron  ao(p6<:  (Wfflcker  Trih  551 ),   TVnpfc  Tis  ii 
4hm t  ich  tobe,  rase,  eben  davon  vielleicht  TVrv^oc,  d^  i.  oAwv^t,  iFgL  j 
^vQtfoQf  St&vQttfjißoq,    Beiläufig  bemerke  ich,   dass  bei  Plntar^  de  Ms*  p 
sica  c.  14  titVQiaxiK^q  stsitt  K»>&agiaT^Mriq  zn  schreiben  Ist,  d.l:  esfi/sn  ^ 
jc^c  als  die  dritte  Brfindung  des  Apollo:  ov  /vorq  Kt&oifa  ^AitoXlmtmf  dJUi  -n 
xal  ai^Aiprix^«  xul  tat.  ivQijiiq  6  &ioq;  daher,  sagt  Pltttarch,  die  Chairitia  ^ 
auf  der  Hand  des  deliscHen   Apollo  mit  Xiga,    m}l6t  und  ov^S  isi  ■ 
diese  dreifache  Musik  im  hyperbor.  Zuge  nach  Delos.  ^ 

7)  ntipixvaTi»,  nTxtLVWy  hjftt,  ntnrm  (nach  Et3rniol.' M,    h.  T.  xi  «Afttf 
ipvan  (tantq^  naguXtiyofuvop),    So   Buttmann  A.  SprachLHy  S«  4#t  der  « 
doch  den  Nasenlaut  (xt^ayn»,  nffinXfj^)  für  die  Ursache,   nicht  lür  dis  m 
Folge  der  Länge  hält.  —  Bei  Hesiod  Theog.  209  ist  rPräiiwnuq  FsJgt  i 
der  Deutung  der  T^j^ptq,  doch  begünstigt  yon  Jenen  Analogien*  • 
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liegt  vielleicht  niich  dem  Vorgänge  eines  Siteren  Dichters  schon 
in  Theog.  V.  165: 

„  Folget ,  wir  rächen  die  Schmach ,    die  euch  der  Vater  gethan 

hat  8)  « 

Jene  Verse  (V.  207  flgg*))  welche  die  Namendeutang  offener 
geben,  sind  mit  Unrecht  angefochten  worden,  da  ja  nicht  nur 
solche  Vorhebung  der  Nainenbedeutsamkeit  der  alten,  anch  der 
hesiodischen  Dichtkunst  gani&  gemäss  ist,  wie  uns  die  Behand«" 
lung  des  Prometheus  und  der  Pandora  gelehrt  hat^),  sondern 
auch ,  weil  besonders  in  jener  Stelle  die  Verse  wesentlich  sind, 
wodurch  ausgedriickt  wird ,  dass  die  Titanen  „  die  grosse  That 
vollbrachte^  (V.  209),  d.  i.  den  Uranos  gestürzt  und  selbst  die 
Herrschaft  unter  sich  getheilt  haben.  Dies  (worauf  der  Dichter 
in  der  Folge  nur  andeutend  zurückweist  V.  421 — 424)  mussle 
hier  eingeschaltet  werden  nach  der  Entmannung  und  letzten  Zeu« 
gung  aus  dem  Samen  des  Uranos  und  vor  den  Genealogien  deir 
Nachkommenschaft  der  Titanen  gemäss  dem  Gange  der  Theo* 
gonie,  welche  den  Stammbaum  der  herrschenden  Götter,  also 
auch  der  Titanen  und  des  Kronos  (sowie  vorher  den  des  Uranos 
nnd  nachher  den  des  Zeus  und  der  Kroniden  )  jedesmal  giebt  in 
der  Zeit  ihrer  Herrschaft,  indem  so  das  Mythisiche  mit  dem 
Genealogischen  eng  verbunden  wird  (vgL  unten  über  die  Stellung 


8)  So  v/ra?,  d.  i.  r/ri}?  {%lva^  ri^goq  Hesyoh.)  bei  Aesch.  Choeph. 
64  und  ärfitiq,  ungestraft  Eumenid.  152  ungeehrt  Agam.  12  (über  die 
^ssive  Bedeutung  dieser  Endung,  wie  in  JIg.  Jca/ccvTi}«,  s.  Buttm.  a. 
gr.  Gr.  II  326).  —  Eine  dritle  Uerleitung  könnte  man  bei  Ues.  Theog» 
422  ilgg.  finden:  Saaw  ..  OvQavov  i^fy^vopxo  xtd  %i,ftfi9  tlaxov  ...  oa#* 
Uojtfv  Tat^o»,  aber  das  Wort  Ti/«}}»  ist  wohl  hier  nur  zufällig,  obgleich 
die  ältere  Wiederholung  desselben  V.  415— 42T  und  S92— 399  auifällt. 
So  77t  «1  frrißioq  ^  Jt/raffTi}?,  td  6i  ßamltiq  Hesych.  und  Tu[rti,  T»Tiyn|f 
ßmmltaaa^  also  von  tluv^  d.  i.  tifiaw.  Auch  das  Etymol.  M.  160,  39  hat 
die  Form  T»«y  neben  tctoV,  aber  mit  der  AbleKung  Ton  xtvtWf  biissen« 
8.  jedoch  oben  unsere  Verknüpfung  der  Begriffe  des  Nährers  und  dea 
Herrn  (ßrodherrn)  in  tviuv^  TUfirti  von  ^w  Anm.  3.  Tirtt^  kann  auch 
▼on  %uaaup  (also  Tu/oq)  sein  oder  wahrscheinlicher  von  %t^uaaH9f  wie 

9)  Von  den  Namendeatangen,  die  den  ältesten  Dichtem  und  Lo« 
gographen  der  Griechen  (sowie  der  Hebräer  und  Inder)  gemein  sind  mit 
den  jüngeren  und  jüngsten ,  ygl.  unten  Prometheus  bei  Aeschylus, 
Plato ,  den  Stoikern ;  besonders  über  Piato  Kratylui  s*  unten  bei  dem 
orph«  Kronos -Prom« 

21 
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der  lapetiden  in  der  Theogonie).     Daher  itt  hier  der  Zweck  der 

Namendeatung  der  Titanen  zugleich  dieser,  den  Stars  des  Va- 
ters und  ihre  Erhebung  auszusprechen,  und  es  ist  diese  Deutung, 
ii'ie  so  viele  spätere  mythischer  und  geschichtlicher  Namen,  nickt 
aU  eine  eigentliche  den  Ursprung  suchende  Efymologiej  sondern 
vielmehr  als  em  freies  j  ztteckmässig  benutziee  ^  bedeuisnmet 
Wortspiel  anzusehen.  Beide  Erklärungen ,  die  Tom  HamdaMt" 
strecken  und  die  vom  Bestrqftwerden  wiederholt  das  Etymol. 
Magnum  unstreitig  aus  unserer  Stelle  '  ^).  Je  gewöhnlicher 
aber  jener  Ausdruck  ist  fiir  Anstrengung  und  Kampf  '),  um 
80  leichter  konnte  der  Dichter  den  Namen  aus  der  Empömng 
gegen  Uranos  und  dem  Götterkriege  deuten.  Aber  dies  beiieiit 
nicht  fiir  die  Wahrheit  der  Deutung,  zumal  da  Homer  den  Na- 
men der  Titanen  hat  ohne  ihren  Aufstand  und  Krieg  zu  ken- 
nen. Noch  weniger  sind  wir  befugt,  der  hesiodischen  oder 
Torhesiodischen  Zeit  die  physikalische  Ansicht  dieser  Tendones 
als  gegeneinanderstrebender  Urkräfte  unterzulegen  '  ')•  — 
Die  Herleitung  aus  fremden  Sprachen,  z.B.  aus  dem  Phönikiich- 
Hebräischen  hat  nichts  für  sich  als  die  vermeinte  Analogie 
anderer  ebenso  dunkler  Götternamen  ( wie  Kabeiren  und  Ana- 


10)  Auch  Plutarch  niQl  aagxotpayfaq  V,  515  ster.;  p.  49  Wytt  to^ 
fifilv  ukoyov  ...  TiTuvaq  <}p6fiaaa9,  xai  tovro  iart  uoXaiofidpov  «•  äi*^^ 
iMvToq, 

11)  TtxalvuPy  nämlich  ;iff7^oc  oder  noduq  und  %i%uhw4hu  a.  PlMOV 
Lex.    Tendones  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  9. 

12)  S.  Hermann  1.  1.  „Tendones  appellati  non  ab  alia  re,   qaas 
quod  ultro  citroque  tendendo  omnem  rerum  naturam  pertentaverist  .. 
Tentamenta  haec  fuerant  condendae  rerum  naturae  sed  irrita.    Ei  r« 
finem  imponere  eius  erat  qui  Kqovoq  Perßcui  Tocatur.  Itaque  antiquus 
philosophus,  ut  conquievisse  ceterarum  virium  rüdes  impetus»  aolaa- 
que  superstitem  mansisse  vim  perfectricem  indicaret,  ab  hoc  parenlem 
priTatum  esse  generandi  potestate  dixit.*<  Sehr  schön  I  Auch  mir  scheiBl 
der  Kronosmythus  (der  ja  auch  den  Pausanias  8,  8»  2  zu  Anerkeanssg 
des  Bedeutsamen  bekehrte)  in   der  Vaterentmannung  und  KiBde^re^ 
zehrung  physikalischen  Inhaltes  zu  sein.    Aber    diese  Zeugungea  4» 
Uranos   ivaren  in   der  ersten  Form  dieses  Mythos  gewiss   nicht  die 
zwölf  von  Heslod  aufgestellten  Titanen.  —  Nach  K.  O.  Müller  Prolegg. 
S.  8T3  sind  die  Titanen  „der  generelle  Ausdruck  des  allgemeinen  l^e* 
bens  der  sichtbaren  Welt«  (im  Gegensatz  der  IndividualiUt  der  herr- 
schenden Götter).     Derselbe  giebt  bekanntlich  in  diesen  Prolegg.die 
beste  Uebersicht  der  verschiedenen  neueren  niythologiichea  Azelchlea 
und  ihrer  Contraste  auch  io  Bezug  auf  die  Titaneo. 
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ken)  ^3)  und  ist  nur  das  Eingeständniss  der  eigenen  Verzweif- 
lung, jene  wie  diese  Namen  aus  dem.Griecliisclien  erklären  xa 
können. 

§.  96.  Nur  die  Geiammiheity  niclit  Einzelne  heissen  T«- 
ianen  bei  Homer  und  Hesiod,  weder  einer  jener  Uraniden  nooli 
einer  ilirer  Nachkommen;  z.  B.  Prometheus  ist  Titan  erst  bei 
Sophokles  (s.  ob.).  Wie  viele  also  und  welche  Einzelne  sind 
Hesiods  Titanen?  Er  redet  Theog.  V.  676  von  ih^en  Pkalaur 
gen  wohl  nicht  bloss  wegen  des  dichterischen  Schlachtgemäldes, 
auch  nicht  mit  bestimmter  Beziehung  auf  mitstreitende  Titanen- , 
kinder,  sondern  es  ist  dies  wahrscheinlich  ein  Rest  der  älteren, 
homerischen  Unbestimmtheit  der  Zahl  dieser  chthonischen  Göt- 
ter. Jene  ztcölf  ersigebornen  Kinder  des  Uranos  und  der  Gäa, 
deren  Zahl  durch  Kronos  als  den  jüngsten  abgeschlossen  ist 
(Theog.  V.  133  — 137),  heissen  zwar  hier,  wo  sie  einzeln  ge« 
nannt  werden,  auch  nicht  ausdrücklich  Titanen,  aber  dies  nur 
darum  hier  nicht,  weil  Hesiod,  wie  wir  gesehen  haben,  erst 
später  (V.  207)  ihre  Empörung  als  durch  diesen  Namen  nach 
seiner  Deutung  bezeichnet  darstellen  will.  Dass  aber  jene  Ge-  ' 
schwister  des  Kronos  gemeint  sind  in  dem  Verse  207  flg.: 

Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  der  Vater  Titanen, 
Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits  u.  s.  w. 

erhellt  schon  daraus ,  weil  nach  Abzug  der  erst  später  von  Zeus 
befreiten  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  (Theog.  501  und  617 
flgg. )  nur  jene  Kronosgenossen  übrig  bleiben,  welche  früher 
durch  die  Mutter  Gäa  befreU  dem  Uranos  in  der  Herrschaft 
folgen  und  nachher  dem  Zeus  unterliegen.  —  Die  Namen  die- 
ser einzelnen  Titanen  bei  Hesiod  würden  für  uns  Ton  Werth 
sein,  wenn  sich  wirklich  darin  eine  Art  von  System  ausspräche 
oder  wenn  daraus  auch  nur  überhaupt  ein  Schluss  auf  den  Ur^ 
iprung  und  Inhalt  aller  Titanen  und  folglich  z.  B.  auch  des  la- 
petos  sich  ergäbe.  Wirklich  konnten  die  Namen  Okeanos,  Hype- 
rion, Kheia,  Phöbe,  Tethys  leicht  dazu  verleiten,  auch  die 
Uebrigen  auf  Theile  oder  Kräfte  der  Natur  zu  deuten  und  die 


13)  Für  die  phönikiache  (hebrHische)  Ableitung  nach  Bochart,  Slck- 
1er  u.  A.  iipuerlich  besonders  Böttiger  Kunstniythol.  8.  XXXIX,  3(1^ 
219y  246.  (Vgl.  oben  über  lapetos.)  Jhm  bedeutet  es  Herrscher.  Von 
welcher  Wurzel?  IJeberhaupt  sind  die  sicheren  der  phönikisch- grie- 
chischen Wörter  (bei  Böttiger  a.  O.  8.  892)  nur  oiercantiUsche. 

21« 
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Gleichzahl  der  6  Brüder  und  6  Schwestern ,  sowie  die  Names- 
form  der  anscheinend  paarweis  Auftretenden,  Koios  und  Krios, 
Bheia  und  Theia')  konnte  auf  ein  äUeres  in  seinen  Theilen 
paralleles  organisches  Ganze  physikalischer  Begriffe  hinzuwei- 
sen scheinen,  bestätigt  durch  die  gleiche  Bedeutung  und  ähnliche 
symmetrische  Form  mehrerer  in  Hesiods  Theogonie  Torherge- 
hender  und  nachfolgender  genealogischer  Namenreihen.  Und 
wie  scharfsinnig  und  sprachkundig  dies  Titanensystem  gedeutet 
und  latinisirt  worden,  ist  bekannt^).  Mpn  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen  nach  dieser  Ansicht  in  der  gefügigeren  deutschen 
Sprache  die  Tafel  der  Titanennamen: 

Okeanos  — 

Koios,  Krios  —  Hyperion,  lapetos  — 

Theia,  Rheia  *-  Themis,  Mneniosyne  —  Phoe1»e,  Tethys  — 

Krön  08, 

möglichst  treu  wiederzugeben ,  etwa  so : 

Schnellwandler,  -^ 

Lagerer,  Trenner  —  Hochwandler,  Schnellfaller  — 

Läuferin,  Strönierin  —  Gesetzgeberin,  Gesetzbewalireria  —  Leuchtc- 

rin,  Nährerin  — 
Vollender. 

Aber  man  Terfallt  nothwendig  so  in  ein  willkürlichei  efymohgi' 
sckes  Spiel,  welches  mit  Einzelnem,  was  darin  gewiss  oder 
sehr  wahrscheinlich  ist  (z.  B.  dass  Okeanos  der  Weltstrom  and 
Hyperion  der  Sonnengott  ist,  wie  bei  Homer  ^)),  anderes  Un> 

1)  Vgl.  Creuzer  Briefe  an  Herrn.  159.  Diese  begriffpersonifidren- 
den  Titanendyaden  wären  Vorläufer  der  pythagoreischen  Syatoichien, 
d.  i.  Urbegriffpaare ,  z.  B.  der  alkmäonischen  Kategorien  bei  Aristut 
Metaphys.  1 ,  5  ( vgl.  unten  über  Varro's  Prometheus )  und  ihres  neu- 
platunisch- mythischen  Missbrauchs.  S.  Lobeck  Aglaoph.  930.  —  Dens 
die  Titanen  sind  ja.  nach  jener  Ansicht  die  spannenden  Weltkrfifte, 
aus  deren  Gegemaiz  und  Gleichgewicht  die  Ruhe  enUteht,  „durch  de- 
ren gegenseitige  Bändigung  die  chaotische  Mischung  der  Elemente  sich 
in  Eintracht  und  Ordnung  versetzte!"  Baur  Symbolik  n.  Myth.ll9  29l. 

2)  Hermann  de  antiq.  Gr»  my th.  p.  VII.  CeleriTena  —  Turbului, 
Seiugus,  —  Tollo,  Mersius,  —  Ambulona,  Fluona,  —  Statina,  Mo- 
neta,  —  Februa,  Alumnia,  —  Perficus.  Vgl.  Herrn,  über  das  Weses 
d.  Mythol.  S.83.  Die  Deutung  daselbst  ist  doch  wohl  xu  übersinnlich 
dynamisch. 

3)  Hyperion  Sonnengott  bei  Hom.  Odyss.  1,  24;  12,  133.  Daher 
auch  Titan  bei  den  Späteren,  z.B.  Orph.  Hymn.  34,  3.  Orph.  Ai^naut 
514  und  besonders  bei  den  Lateinern  für  SoL  —  Wie  Hyperion  nach 
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sichere  verbindet  (z.  B.  Kronos,  in  welchem  wir,  nicht  den  Voll- 
ender der  Weltordniing,  sondern  einen  dem  Volke  näher  ste- 
henden, vollendenden,  d.  i.  friichtezeitigenden  Natargott  und 
Jahrgolt  erkennen)  —  so  dass  das  Meiste  nicht  nur  willkürlich 
übersetzt  ist,  sondern  auch  trotz  der  Uebersetzung  dunkel  bleibt 
und   man  nicht  weiss,     welche  dieser  Namen  und    ob   man 
einige  davon  auf  Nebel  oder  Sturm,  Flüsse  und  Regen,  Mond 
und  8terne  deuten  soll.     Die  Angaben  der  Späteren,  wie  die  von 
der  urgriechischen  Verehrung  der  Gestirne,  des  Himmels  und 
der  Erde  bei  Plato  (Cratjlus  397  d.)  haben  so  wenig  geschicht- 
lichen Werth  als  die  stoischen  oder  die  neuplatonischen  Deu- 
tungen.     Ueber  lapetos  Namen  haben  wir  oben  unsere  von  die- 
ser physikalischen  Titanenansicht  ganz  abweichende  Meinnn;g 
geäussert.    Abgesehen  aber  von  diesen  alten  Dunkelheiten  wird 
das  Streben  ein  System  hineinzubringen  auch  durch  das  Ge- 
gentheil ,  nämlich  durch  die  Neuheit  und  Deutlichkeit  der  The- 
mis  und  Mnemosyne  vereitelt,    welche  beide  nur  künstlich  auf 
Weltordnung  gezogen  würden,    da  Themis  ursprünglich  sowie 
bei  Homer  und  Hesiod  Gesetz  und  Recht  im  Staate  -bedeutet, 
Mnemosyne  aber  nur  die  durch  die  Sänger  erhobene  Gedächt- 


Diodor  5,  67  ein  Gestirnbeobachter  war  (k  la  Palaephatus)»  so  Titan, 
von  dem  Titane  unfern  Sikyon  benannt  sein  sollte»  Bruder  des  He« 
liosy  d.  i.  Beobachter  der  Sonne  und  der  Jahreszeiten,  nach  Pausanias 
2,  II,  15,  obwohl  dieser  anderwerts  solche  llistorisirung  verwirft,  z.B. 
2,  35,  9,  wo  die  Sage  selbst  die  Götter  Klymenos  undChthonia  (Hades 
und  Demeter  zu  Hermione  s.  ob.  §.  90  üb.  Klymene )  zu  blossen  Stif- 
tern des  Cultus  machte  l  —  Da  dort  so  wenig  als  sonst  irgendwo  ein 
Titantempel  war,  so  beruhte  jene  Sage  wohl  nur  auf  Eltyntalogisi- 
rung  des  Ortnamens  Titane,  der  vielmehr  die  Gipsstadt  bedeutet,  wie 
Titanos  in  Thessalien  (Thuvom  Xtwtii  xuQvru  lliade2,  T35.  Strabo  9,  5, 
3IOSter,)  von  t/tövo«,  d.i.  yvipoq,  und  dies  wohl  vom  Dehnen  und  Strei« 
chen,  Tifp^tv.  Dahin  gehört  auch  T^j»  für  rixai»/«,  d.  i.  ifi^tt  nach 
Etymol.  M.  u.  Gud,  aus  Kallimachos,  eigentlich  für  Eos  (Aurora)  als 
Tochter  Hyperions.  So  7'»^ttH'o?'  ^  n^i^i^u  nach  dems.  Etymol.  M.  und 
Gudian.,  wodurch  die  Verwandtschaft  der  Namen  T\tup  und  TiO-ufvoq 
sirh  bestätigt.  -—  Titan  (d.  i.  Hyperion)  ist  patruus  des  Prometheus 
bei  l^ctantius  de  orig.  err.  2,  10,  Bruder  des  lapetos  bei  Hesiod. 
Wurde  vielleicht  Hyperion  und  lapetos  zu  Sonne  und  Mond  bei  dem 
Deuter  und  Dichter,  der  dem  lapetos  29  Kinder  giebt  (Proklos  zu 
lies.  Tagw.  50.  S.  24  Heins.)?  —  Wenn  Hyperion  undPhöbe  ursprüng- 
lich Gotter  der  Sonne  und  des  Mondes  waren,  so  berechtigt  doch  dies 
keineswegs,  die  TiUnen  überhaupt  für  sabäische  oder  siderische  Göt- 
ter 2U  halten.    S.  dag.  Battiger  Kuustaiythui.  a.  O.  bes.  S.  IT. 
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nisskraft ,  die'  erst  bei  Hesiod  erscheinende  Matter  der  Musen 
ist,  also  Beides  Begriffpersonificationen ,  welche  mehreren  der 
übrigen  Titanen  offenbar  ganz  heterogen  sind.  So  zerfallt  Jenes 
angebliche  System  und  mit  ihm  verschwindet  die  MögUcbkeit, 
die  dunkeln  Titanennamen  danach  zu  bestimmen. 

§.  97.  Die  Zahlier  Titanen  war  ursprrmglich  (wie  bei 
Homer  )  eine  unbestimmte  und  vielleicht  grösser  gedacht ,  was 
noch  die  Titanenphalangen  bei  Hesiod  andeuten,  daher  auch 
die  Späteren  sich  nicht  streng  an  die  hesiodische  Zahl  binden  '). 
Dass  die  ZtcoJfzahl  nicht  zufällig  und  auch  nicht  unmüielbar, 
etwa  wegen  calendari scher  oder  anderer  Anlässe  auf  die  Titanen 
angewendet ,  sondern  dass  sie  unstreitig  der  Zahl  der  grossen 
Volksgötter,  der  sogenannten  Olympier  nachgebildet  sei  *), 
darin  stimmen  wir  den  Mythologen  bei,  welche  erkennen,  dass 
jene  sogenannten  alten  Götter  (&eot  TigoTegoij  Theog.  424.) 
nur  der  I^^orm  nach  älter,  dem  Ursprünge  nach  aber  einsetn 
genommen  gewiss  viel  jünger  sind  als  die  Yolksgötter,  die 
Kinder  des  Kronos  und  des  Zeus  3).  Die  Zwölfzahl  dieser  kann 


1)  In  der  orphischen  Theogonie  (beiProUlos  in  Tim.  V,  205.  t.Lob. 
Agl'  505,  55T)  werden  sieben  Titanen  und  sieben  Titaninnen  genannt, 
nämlich  ausser  den  hesiodischen  noch  Phorkys  und  Dione.  —  ApoUo- 
dor  1,  I,  3  und  Diodor5,  66  stimmen  mit  Hesiod  überein,  auMer  dass 
jener  Dione  hinzufügt,  dieser  Theia  weglässt.  Aber  Diodor  3,  51  er« 
wähnt  achtzehn  Titanen  (also  wahrscheinlich  neun  und  neun)  als  Kin- 
der des  Uranos  und  der  Titäa.  —  Auf  eine  grossere  Zahl  deutet  aus- 
ser Theog.  676  q)ukuyy^q  das  homerische  unavveq,    11.  14,  274,  278* 

2)  So  Welcker  Trilogie  S.  39  u.  A. 

3)  Dass  die  angeblich  jüngeren  Götter  (&{ol  vdoty  vttirtQot'  Aescb. 
Pr.  438  Eumen.  457)  in  der  That  die  älteren  sind  s.  K.O.Müller  Pro« 
legg.  229.  373  flg.  So  ist  z.  B.  Artemis  Göttin  der  Pelasger  als  Über- 
all mitgeführte  Stammgöttin,  Plutarch  n.  uQtx.  yv^.  T.  VIU  273  W.  (II. 
]98Ster.)  —  Dagegen  nimmt  noch  Böttigerin  der  KunstmythoLXXXVH, 
202  figg.  vor  dieser  hellenischen  Volksreligion  eine  phöniki8ch*aabÜ- 
sehe,  titanische  Periode  an  (S.  207)  und  noch  weiter  zurück  eine  pt« 
lasgisch-fetischitische.  —  Baur,  welcher  in  seinerSymbolik  und  Myth. 
11,  1  S.  65  f[g^.  u.  71.  die  Kennzeichen  der  alteren  Götter  in  Naturia* 
halt,  Geheimdienst,  Zauberkraft,  Uöhlenwohnung,  Riesen  oder  Zwerg- 
form und  Missges^alt  findet,  also  auch  in  der  dunkeln  Macht  und  rie- 
sigen Form  der  Titanen,  d.  i.  Kecken  (S.  294)  hat  sich  durch  die  Ver- 
gleichung  der  nordischen  Götter  verführen  lassen  zu  dem  Schlüsse  der 
Analogie,  dass,  wo  einige  Eigenschaften  gemeinsam  sind  oder  za  seia 
«cheinen  (z.  B.  den  Äsen  mit  Titanen  und  Kabeirea)  auch  daa  Zeitrer- 
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aUerdings  einen  calendariscben  Grund  gehabt  haben  ^),  aber 
auch  Tielleicht  nur  den  Grund  der  bei  Homer  Tielflillig  und  oft 
wiederkehrenden  Rundheit  dieser  Zahl  ^)  oder  irgend  einen  an- 
deren Grund,  der  sammt  der  Zeit  und  dem  Orte  ihrer  £ntgte* 
hung  für  uns  leider  verloren  ist.  Denn  wie  alt  das  Heiligthum 
der  zwölf  Götter  zn  Thelpusa  in  Arkadien  war  (Paus.  8,  25,  3), 
ist  unbestimmbar;  das  Gemälde  der  zwölf  Götter  in  der  königli- 
chen Stoa  zu  Athen  (Paus.  1,  3,  3)  ist  wahrscheinlich,  sowie 
die  der  alten  Kunst  angehörigen  die  Zwölf  in  Reliefs  darstellen« 
den  uns  erhaltenen  Werke,  der  borghesische  Altar  in  Paris  und 
die  capitolinisohe  Rrunneneinfassung,  nicht  weiter  hinaufzusetzen 
als  höchstens  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  t.  Chr.  ^) 
Eine  überlieferte  Zeitbestimmung  haben  erst  der  athenische  Altar 
der  zwölf  Götter,  geweiht  von  Peisistratps  dem  Enkel  (Thuejd^ 
6,  54)  und  die  Bildsäiilen  der  zwölf  Götter  zu  Megara  als  an« 
gebliche  Werke  des  Praxiteles  (Paus.  1,  40,  3).  So  bleibt  dio 
hesiodisehe  Titanenzahl  der  älteste  und  obwohl  nur  mittelbare^ 
doch  sichere  Beweis  für  das  höhere  Alter  der  grcrasen  Zwölfzabk 
Dass  dieselbe  nieht  unmittelbar  in  der  Tbeogonie  herTortritty 

häUniss  und, Schicksal  als  älterer  rerdräagter Götter  dasselbe  lürbeid« 
seia  iverde* 

4)  Vgl.  die  borghesische  Vase  in  Paris  BO.äSl»  wo  die  zwolfGet* 
ter  mit  den  Zeichen  des  Thierkreises. 

5)  Aiadfx»  runde  Zahl  bei  Homer;  daher  als  solche  rorzfiglich  h&a- 
iig^  und  meist  da,  wo  detr  Zusammenhang  eine  Menge  fcM*dert»  Zu  den 
zwölf  Olympiern  und  Titanen  gehören  als  Pendant  besonders  die  zwölf 
Kinder  der  Muhe,  11.  24,  603,  und  die  zwölf  des  Aeolos,  Qdyss.  10, 
5,  Uide  Mal  sechs  Sahne  und  sechs  Töchter  (wie  bei  jenen  Göttern)  — 
aber  zwölf  Söhne  des  Neleus  lliad.  II,  691,  und  zwölf  Töchter  des 
Prlamo9  II.  6,  246.  --  Zunächst  rerglcrchbar  sind  die  zwölf  Fürsten  der 
Phitoker  Od.  8,  390.  —  Die  Menge  wird  ausgedrückt  in  den  Je  »wÄlf 
Heerden  jeder  Art  Viehes  Od.  14,  100;  Je  zwölf  Stück  Kleider  jeder 
Art  11.  24,.  230  (u.  Od.  24»  215);  Je  zwölf  Stück  WaflTen  jeder  Art  Od. 
22,  144.  —  Anderwerts  erscheint  die  12  neben  und  mit  den  Zahlen  7, 
10,  20  u.  a.  11.  9,  123;  19,  244  u.  a.  O.;  —  dieselbe  Zahl  in  heiligen 
Dingen  als  Zahl  der  Opfer  11.  18,  336.  Od.  13,  182;  12  Tage  als  Gdt- 
teraufenthalt  he\  den  Aethiopern  II.  1 ,  425,  als  Frist  des  Schwur«  Od. 
4,,  T4T,  als  Frist  des  \l  äffen stilUtands  IL  Z4,  781  u.  s.  w. 

6;  Vielleicht  erst  Copie  des  Altars  des  Peisistratos.  S. K.  O.Mül- 
ler Archäologie  S.  70  flg  No.  16.  —  Der  borghes.  Alter  im  Museum 
Pioclem.  T.  VI  t.  B;  die  capitol.  Brunnenmündung  Mus.  Cap.  4,  22.  — 
Ueher  ihr  Alter  a.  Wiockclmanns  Werke  3,  205  uad  Meyer  Kunstgesch. 
8.  23. 


—    328    ~ 

seigt,  dam  die  Genealogien  vnd  eingcstrenten  Mythen  Slter  rind 
als  dieses  System.  Denn  von  der  SyBumetrie  der  Zwölf,  ws 
sechs  Kinder  und  ebensoviel  Enkel  des  Kronoa  erscheinen  wA 
swar  Paar  für  Paar  soviel  möglich  gleichartige  Gott  er  nnd  Gö^ 
tinnen,  wie  x.  B.  in  jenen  Reliefs,  obwohl  nicht  ohne  Abwei- 
chungen in  der  Wahl  der  GöUer,  davon  ist  in  dem  StammbausM 
der  Enkel  des  Kronos  Theog.  886  flgg.  keine  Spur.  Dagegen 
zeigt  sich  in  der  Zahl  nnd  in  der  Stellung  der  Kinder  des  Kro- 
nos (welches  nngcfahr  die  der  Form  nach  filtere  Hälfte  jener 
olympischen  ZwöldEahl  ist)  deutlich  dasselbe  System  wohlge- 
paarter Götter: 

Heitia»  Demeter,  Here 

Hades»    Poseidon,  Zeus. 

Unter  diesen  ist  Hades  natürlich  nachher  von  den  Zwölfen,  d.L 
den  Olympiern  '')  ausgeschlossen,  Hestia  aber  ist  laut  ihrem  Nv 
men  und  Begriffe  eine  jüngere  Gottheit.     Also  auch  diese  sysh 
metrische  Sechs  ist  in  ihrer  Verbindung  junger  als  die  meisies 
dieser  Götter  einzeln  sind.     Es  kam  darauf  an,   eineVereini- 
gnng  der  gegebenen  Götter  zu  bilden  da,  wo  sie  noch  nickt 
war,  nach  Analogie  menschlicher  Paarung  und  Zeugung;  danm 
nahm  man  für  die  Yolksgötter  theils  den  Zeus,  theils  fGr  dieses 
nnd  Andere  zusammen  den  dunkeln  Naturgott  Kronos  als  Vater 
hinzu.  Für  diesen  hinwiederum  und  die  ihm  durch  ihre  Dunkel- 
heit und  Unvolksthiimlichkeit  und  Naturkraft  verwandten  Götter, 
die  Titanen,  nahm  man  gar  Wesen  als  Eltern  sn  Hilfe,  die 
so  unbegrenzt  und  unplastisch ,    so  abstract  nnd  nnpersöolidi 
sind,    wie  Erde  und  Himmel.     So  ist,  was  in  der  Form  der 
Fabel  und  Genealogie  als  das  Aeltere  erscheint,  in  der  Thal 
wahrscheinlich,  zum  Theil  wenigstens,  das  Jüngere,  denn  nach 
einzelne  uralie  Localgötter  mögen  unter  den  dunkeln  Titanen- 
namen bei  Hesiod  sich  erhalten  haben  s).     Es  ist  jedoch  beme^ 
kenswerth,  dass  /ücA/so,  wie  die  Zahl  der  sechs  weibliches 
und  sechs  männlichen  Götter,  ebenso  auch  die  Paarung  je  eines 
Gottes  und  einer  Göttin  von  den  Olympiern  auf  die  Titanen  Ober* 
getragen  worden  ist:  ein  Beweis  mehr,  dass  dies«  dunkeln,  ob- 
wohl meist  jüngeren  Götter  zufällig  und  allmälig  als  Titanen 

T)  Besser  wäre  Olymper  vom  Olymp,  Olympier  von  Olympia« 
8;  Ueber  die  I^ocale   des  Kronos  s.  §.  88  Anm.  4.  Geges  die 

Meinung  von  „ältesten  Mythen  ohne  Local<<  rortrefflich  K.  O.  Möller 

i'rolegg.  229.    VgL  oben  Anm.  Z. 
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bezeichnet  und  angereiht,  doch  aber  als  solche  schon  dem  He« 
siod  überliefert  waren.  —  Wie  verschiedenartig  sie  unter  ein-^ 
ander  sind,  zeigt  schon  Okeanos,  welcher  bei  He&iod  an  den 
Kämpfen  der  Titanen  keinen  Antheil  nimmt  und  in  Beraihong 
seiner  Tochter  Siyx  den  Zeus  begünstigt  (Theog.  398)  gemäsi 
der  den  Göttern  der  Gewässer  eigenen  Klugheit  und  Weisheit ')« 
§•98.  Die  mythischen  Andeutungen  bei  Homer  '),  nämlich 
dass  sie  chthonische  oder  unterirdische  Götter  heissen  und  dass 
die  Götter  bei  ihnen  und  der  S(yx  den  grossen  Eid  schwören 
(lliade  14,  274,  hergenommen  unstreitig  vonmenschliche«  An* 
rufung  der  in  der  Tiefe,  im  Gebiete  der  Gräber  hausenden  To- 
desmächte),  dann  bei  Hesiod,  dass  diese  unterirdischen  Götter 
die  überirdischen  (die  Olympier)  bekämpfen  (eine  Dichtung,  die 
doch  auch  schon  aus  der  Sage  von  einzelnen  älteren  verdrängten 
Göltern,  z.  B.  Kronos,  vielleicht  auch  lapetos  (s.  ob.)  entstan- 
den sein  kann),  und  dass  sie  entweder  im  Innern  der  Erde  oder 
in  dem  noch  tieferen  Tartarus  eingekerkert  werden:  alles  dieses 
begünstigt  die  Vermuthung,  dass  sie  ursprünglich  die  Erdgöttet 
^'aren,  welche  wir  schon  oben  in  dem  Namen  der  Titanen,  d.  i. 
der  Nährer,  gefunden  haben,    eine  Erklärung,  wofiir  wir  noch 
spätere  Andeutungen  als  mögliche  Reste  der  älteren  Vorstellung 
anführen  könnten,  z.  B.  dass  sie  es  sind,  von  denen  Götter  und 
Mensehen  entsprossen  (nach  dem  Homeridenhymniis  auf  Apollo 
335),  dass  sie  die  Zertheiler  des  Dionysos  sind  (bei  Onoma« 
kritos)  und  selbst  im  Namen,  wie  Sykoas  ^),  die  Personißcatioh 
nährender  Naturkräfte  zeigen  bei  den  Orphikern;  dass  sie  noch 
bei  Diodor  5,  66  (§.  95  Anm.  4.)  als  Erfinder  gepriesen  und  im 
pseudorphischen  Hymnus  37  als  Ursprung  der  Menschen,  Wob* 
Der  des  Unterirdischen,  Schützer  gegen  den  Fluch  der  Todlen 
angerufen  werden.     Aber  wir  legen  darauf  keinen  Werth  för 
die  vorhesiodische  Zeit.  —  Auf  Prometheus  hat  die  Urbedeu- 
tung der  Titanen  als  chthonischer  Götter  keinen  Einfluss,  da 
seine  agrarischen  Beziehungen  junger  sind  und  in  keinem  Zu- 
sammenhange stehen  mit  seinem  titanischen  Stammbaume;  denn 
Prometheus  wurde  zum  Sohne  des  lapetos,  wie  dieser  zum  Ti- 
tanen, Beides  nur  darum  (wie  wir  gesehen),  weil  Beide,  Pro* 


9)  S.  darüber  unten  bei  Okeanos  im  Prometheus  des  Aeschylus, 

1)  S.  oben  §.  88  Anm.  5  und  §.  95  Anm.  2. 

2)  Dorion  ia  s.  Georgikoa  bei  Athenaeua  III.  14,  78,  a« 
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methens  wie  lapetos,  Gegner  des  Zens  sind.  .Aach  der  G5tter- 
krieg  und  Dynastienwechsel  geht  uns  hier  nichts  an ,  iheils  weil 
Prometheus  bei  Hesiod  damit  nicht  in  Verbindung  steht ,  theili 
weil  jene  Mythen  überhaupt  nicht  so  tiefen  und  nrnfassendea 
Inhaltes  sind,  wie  die  jüngeren  Deutungen  die  bald  physi- 
schen, bald  ethischen  Weltperioden  des  Fortschreitens,  bald  e^m 
Schlimmen  zum  Guien^  bald  umgekehrt  darin  finden  (s.  unt.  voa 
Kronos);  da  Jenes  doch  vielmehr  nur  die  ältesten  poetisehts 
Versuche  der  Syttemaimrung  sind,  Vorläufer  der  iogographi- 
schen  und  alexandrinischen  Genealogien  und  Dynastien. 

Uebersicht. 

§•  99.  Wir  beschliessen  diesen  Abschnitt  mit  einem  Ruck- 
blicke auf  die  Bahn ,  welche  Prometheus  von  seiner  Entstehang 
an  bis  hieher  in  der  ganzen  vorhesiodischen  Zeit  durchlief.  Wu 
erstlich  den  In  hall  oder  Gegenstand  (das-  Jf^as)  unseres  My- 
thus betrifft ,  so  scheint  er  Ton  Menschlichem  ausgegangen  u 
sein,  erst  für  sich  betrachtet,  dann  in  Bezug  auf  die  Götteri 
endlich  auch  auf  göUliche  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  des 
Menschen,  und  dies,  wie  Alles,  was  wir  hier  vorläufig  nnler- 
scheiden ,  schon  in  vorhesiodischer  Zeit.  In  dem  Menscblicliaa 
aber  ist  es  zuerst  das  Inlellectuelle  j  nämlich  gemäss  jener  Zeit 
eine  /»riiA/i>c£-intellectuelle  Kraft  und  Thätigkeit  und  swar 
fangs  in  Bezug  auf  beilimmie  Objecle^  des  Feuers  Gebrauch, 
Opfennahlzeit,  das  Weib;  nachher  ward  eben  durch  diese  Ver- 
bindung des  Besonderen  in  Prometheus  sein  Begriff  zu  A^mAUr 
gemeinen y  zur  Klugheit  und  zum  Vorbedacht  überhaupt  erhöbet 
(später,  erst  bei  Hesiod  ist  es  ein  moraliichet  VerhältnisSi 
was  durch  unseren  Mythus  ausgedrückt  wurde),  jenes  ursprüng- 
lich von  der  günstigen  prometheischen  Seite  der  erfindsames 
Klugheit  und  wohlthätigen  Vorsorge,  ja  einer  heroischen  Kuba- 
heit  und  Beharrlichkeit  im  Kampfe  mit  dem  mächtigeren  Gotti, 
nachher  von  der  nachtheiligen  ^  der  epimetheischen  Thorhrit 
(frevelhafte  Anmassung  wird  es  erst  bei  Hesiod).  Wir  sehen 
also  in  Prometheus  anfänglich  den  Menschen,  näinlicb  den  des- 
kenden,  in  bestimmten  praktischen  Beziehungen  erst  von  der 
Lichtseite,  dann  denselben  von  der  Schattenseite  (nachher, 
wahrscheinlich  erst  bei  Hesiod ,  denselben  in  sittlicher  Hinsicht 
und  dann  zuerst  wohl  von  der  Kehrseite  ] ;  wir  sehen  auch  einen 
Gott  in  Prometheus j  nicht  nur  der  Form  nach  (und  disi  nr* 
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sprunglich),  sondern  nach  dem  Glauben,  iwar  nieht  von  An« 
fang,  aber  vor  Hesiod,  also  dem  Inhalte  nach.  —  Zweitens 
die  Darsiellungsgattung  ( d.  i.  das  Yerhältniss  zwischen 
Object  nnd  Form,  wiefern  jenes  durch  dieses  dargestellt  wird) 
ist  ursprünglich  die  einfachste,  nämlich  die  abbildliche  ^  wo  der 
Gegenstand ,  z.  B.  der  Begriff  der  Yorbedachtsamkeit  durch  das 
ihm  eigenthümliche  Wort  ausgedrückt  wird  und  durch  ein  den 
Yorbedachtsamen  leibhaftig  wiedergebendes  Bild  eines  mit  je^ 
Bem  Namen  und  jener  Eigenschaft  begabten  Einzelwesens,  also 
durch  abbildliche  concreto  Personification '),  und  wo  der  be* 
lUimmtere  sinnliche  Begriff,  wie  der  der  Benutzung  des  Feuers 
oder  des  Opferthieres,  durch  die  gleichen  oder  ähnlichen  Hand- 
lungen im  Mythus  wiedergegeben  wird;  hiezu  kam  die  dichte* 
rische  Darstellung  schon  in  der  Yergötterupg,  welche  bald  auch 
gläubig  empfangen  und  überliefert  wurde;  dann  in  der  Aus* 
sehmückung,  z.  B.  der  Stiertbeilung  und  der  Pandorafabel ;  end* 
Keh  verband  sich  damit  auch  das  Sinnbildliche,  was  z*  B.  in 
dem  Stammbaume  der  lapetiden  liegt  und  in  der  Kiste  der  Fan* 
dem.  —  Drittens  das  Bild  des  Prometheus  oder  vielmehr  die 
Form ,  welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten  im  Ge* 
gensatze  des  äusseren  sichtbaren  oder  hörbaren  Mittels,  kurz 
da«  Wie  der  Darstellung  geht  von  der  Einheit  der  Person  aus, 
später  fortschreitend  zu  der  Zweiheit  in  dem  Gegensatze  des 
Epimetheus,  noch  später  zu  der  ßfehrheii  der  titanischen  Brüder 
nnd  der  in  den  Fabeln  auftretenden  Nebenfiguren;  sie  geht  von 
unbestimmterer  Cr^f/a// zur  bestimmteren  fort  (Prometheus  beisst 
Ja  bei  Hesiod  der  Schöne);  sie  geht  von  Miner  Handlung ^  die 
ursprünglich  mit  dem  Eigennamen  des  Prometheus  verbunden 
war,  zu  der  Verknüpfung  einer  zweiten,  zuletzt  mehrerer  Be» 
gebenheiten  in  dem  Einen  Subjecte  fort  (  wenn  auch  noch  nicht 
zu  der  geschichtartigen  hesiodischen  Yerkettung  des  Ganzen); 
sie  geht  zugleich  von  der  einfachtten  und  rohesten,  also  ältesten 
Sage,  der  von  der  Feuerentwendnng,  zu  der  zusammengeseiz^ 
/er^ii,  einen  Culturf ortschritt  zeigenden^  von  der  Opfer theilung, 
von  der  Bestrafung  des  Prometheus  endlich  zu  der  ausgebildete* 
ren ,  künstlicheren,  feineren  von  der  Pandora  über.  Es  ist  also 
nicht  eine  Mehrheit  von  Prometheusen^  die  allmälig  verbunden 


])  S.  oben  ron  der  yerallgemeinten  Selbständigkeit  im  Gegensatss 
des  verBelbst&adigten  Allgemeinen«    £inieit.  {•  61. 
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warden,  sondern  wahrscheinlich  eine  Ausbildang  des  Einet 
durch  Hinzudichtung  oder  Ueberlragnng  der  ihm  angemessenes 
Mythen.  —  Viertens  die  Kumt  oder  das  äussere.  Mittel ,  ve« 
durch  jene  Phantasievorstellungen  der  mythischen.  Person  and 
der  ihr  beigelegten  Eigenschaften  dargestellt/wurden,  begans 
mit  der  Sprachbezeichnung,  nämlich  snerst  mit  dem  Eigenni- 
men ,  der  so  alt  ist  als  die  Person  und  als  der  Anfang  des  My- 
thus selbst;  dann  die  Beiwörter  und  der  mündliche  Bericht  od« 
Gesang  der  Sagen  in  fortschreitender  Ausbildung;  bald  wohl 
auch  (obwohl  alle  Kunde  davon  fehlt)  schon  vor  Hesiod  irgesl 
ein  sichtbares  Bild  des  Feuerehtwenders  oder  des  Gefessehei 
und  Gequälten. 

§•  1 00.  Was  endlich  die  Zeiten  und  die  Orte  des  U^ 
Sprunges  und  Fortganges  unseres  Mythus  betriffit,  so  ist  das  j^e- 
geugeitige  ZeitverAä/tntss  in  Hinsicht  der  Aufeinanderfolgt 
der  Stufen  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier  angedeutete  Ge* 
schichte  des  Entwickeln ngsganges  der  Sage.  Die  ZeilbestisH 
mungen  aber  des  Abstandes  jener  Stufen  von  einander  und  tob 
Hesiod  und  folglich  des  wahren  Alters  der  einzelnen  Fortschrilta 
oder  auch  der  Entstehung  des  Mythus  ist  kaum  nach  Wabrscheia* 
lichkeit  genauer  zu  bestimmen;  nur  beweist  die  Menge  und  die 
Ungleichheit  der  vnrhenodischen  Stuf en  unverkennbar  ein  wei- 
teres Zuriickliegen  des  Anfangspunktes,  ein  wahrscheinlioh  ■■ 
mehrere  Jahrhunderte  höheres  Alterthum  des  Prometheas«  d.ii 
des  mit  seinem  Eigennamen,  seiner  wesentlichen  Eigenschaft 
und  seiner  ältesten  Handlung  begabten  Einzelwesens*  Wm> 
die  Einfachheit  und  kühne  Kohheit  einiger  Theile,  nämlich  sacrst 
des  Feuerdiebstahls,  dann  der  Fesselung  und  Lebersemagnng 
jenes  AdA^r^  vorhesiodische,  vorhomerisohe  Alter  bestätigt,  so 
wird  doch  auch  das  hUchtte  Alter  widerlegt  durch  die  Kennllieh« 
keit  des  Sinnes  im  Namen  und  durch  dessen  rergleichnngsweis 
jüngere  Form,  sowie  durch  das  Menschliche  und  Praktische,  ja 
das  Geistige ,  Intcllectuelle  der  mythischen  Erzählung  in  ilirsff 
Form  und  in  dem  abbildlich  dadurch  ausgedrückten  Inhalte,  in 
Gegensatze  der  vorherrschenden  localen  Naturgötter  und  Götter 
der  gemeinen  Künste  und  des  äusseren  sinnlichen  Lebens  dar 
urgriechischen  pelasgisohen  Zeit,  nicht  zu  erwähnen  des  nie- 
deren Ranges,  den  Prometheus  in  Hinsicht  auf  den  Cultns  und 
selbst  in  der  Sage  unter  den  Göttern  einnimmt.  In  der  mnttleren 
Zeit,  zwischen  der  p  elasgischen  und  der  dorisch -ionischen  Z•i^ 
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also  in  der  älteren  hellenischen,  in  der  äolisch-achäischen  Zeit 
entstanden  und  zwar  am  Anfange  derselben,^  bildete  er  sich 
schon  in  diesem  voihesiodischen  Zeiträume  stufenweis  aus,  je- 
doch gewiss  in  angleichen  Zeitabständen,    indem  man  lange 
Stehen  blieb  bei  dem  Sinnlicheren  und  Einfacheren,  spät  zu  dem 
Geistigeren  und  dem  Zusammengesetzteren  des  Inhaltes  und  der 
Form  fortgehend.  —  Ebensowenig  bestimmt  ist  der  Ort  des 
Ursprunges  und  der  Gang  der  Locale.  Nur  dies  ist  gewiss,  dass 
Griechenland  die  Heimath  des  Prometheus  selbst  ist  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  Böoiien  ausging,  denn  dort 
fand  sie  schon  vielfach  ausgebildet  der  askräücke  Sängfr;    ja, 
wenn  es  überhaupt  rathsam  wäre,  zwischen  den  vielen  Möglich- 
ikeiten  frei  zn  wählen,  so  würden  wir  vorzugweis  den  Geburts- 
ort der  Sage  in  dem  Kabeirion  bei  Theben  vermuthen,  da  ab- 
gesehen von  dem  Schweigen  Homers  undHesiods  kein  gewicht- 
ToUer  Grund  da  ist,  die  Legende  des  Pausanias  ^)t  für  eine  aus 
der  Fremde  gekommene  Zugabe  oder  das  Heiligthum  selbst  für 
ein  weit  jüngeres ,  wohl  gar  nachhesiodisches  zu  halten.     Doch 
da  llesiods  Darstellung  des  Prometheus  diese  Vermuthung  nicht 
begünstigt,  so  dürfen  wir  hier  zwar  nicht  so  bestimmt  dieWiege 
des  Prometheus  suchen,   aber  es  konnte  um  so  leichter  nachher 
die  Sage  von  Prometheus  mit  der  kabeirischen  Demeter  in  Ver- 
bindung treten ,    wenn  Böotien   seine  Heimath   war.      Hierzu 
kommt,   dass  von   hier  der  Mythus  wie  vom  Mittelpunkte  aus 
sieh  verbreitet  zu  haben  scheint,    obwohl  dies  wahrscheinlich 
erst  nach  Hesiod,   doch  nicht  bloss  durch  die  Verbreitung  seiner 
Gesäuge,  die  ja  dann  seinen  \anien  und  Cultus  noch  viel  weiter 
Umher  geführt  hätten,  sondern  in  der  Sage  und  Ehre  des  Volkes 
nach  benachbarten  Gegenden  in  verschiedener  Richtung,   dort- 
bin wo  wir  Denkmale  von  ihm  finden,  nordwerts  zu  den  opunti- 
Bchen  Lokriem  in  Kynosj  westwerts  zu  den  Panopeern^  süd- 
werts  zu  den  Athenern.  —  Diese  Locale  des  xMjthus ,  nämlich 
die  Orte  des  Erßndens  und  Darsiellem  seihst,    also  zugleich 
die  Orte  der  Eifinder  und  Darsteller  sind  (ebenso  wie  die  Zeiten 
derselben)  oft  gänzlich  verschieden  von  dem  Orte  (wie  von  der 
Zeit),   welcher  bloss  Gegenstand  oder  bloss  Form  der  Darstel- 
lung ist,    z.  B.  der  Ort  Mekone  (der  ebenso  wie  die  Urzeit  der 
Menschheit  in  dem  Mjthus  ist,  nicht  aber  der  Mjthns  in  ihr). 


2)  Paus.  »,  25,  5  ü^. 
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Jenes  ist  die  der  G^ichichle  angehörige,  dichtende  j  dmnielr 
lende  Zeit  und  Oertlichlseit ,  die  vorliesiodisclie,  böotische; .  dies 
aber  ist  die  dem  Wesen  des  Mythus  selbst  als  Theil  desselben 
angehörige,  A\e  gedichtete^  dargestellte  Zeit  und  Oertliehkeit, 
die  urmenschheitliche  Zeit,  die  niekonische  schon  vor  Heuod, 
die  kaukasische  Oertliehkeit  erst  bei  Aescbylas. 

Durch  diese  Uebersicht  wollten  wir  unsere  Vorstellung  von 
dem  Gange,  den  unser  Mythus  vor  Hesiod  nahm,  im- Zosam- 
menhange  geben,   indem  wir,  was  den  Beweis  betrifft,  auf  dal 
Einzelne  zurückweisen.   Hierdurch  werden  zugleich  süllschwei- 
gend  die  vielen   über  jeden  Punkt  .möglichen  oder  wrirkliches 
Abweichungen  anderer  Erklärer  abgewiesen,  wenn  auch  nickt  i 
überhaupt  als  urgeschichilich  und  willkürlich,  doch  alt  fremd  i 
dem  ursprünglichen  und  dem  vorhesiodischen  Promethens*  Ebei  i. 
diese  Rückblicke  aber  mögen  dazu   dienen ,  die  nun  folgende  ^ 
hesiodische  Zeit  und  Stufe  unseres  Mythus  vermoge^  dea  Ge|[«h.  m 
Satzes  in  desto  hellerem  Lichte  zu  zeigen«  i 


Zureiter   Zettabsehnttt. 

Zeit    der    verknüpfenden    und   ausichmüchemden 
Dichtung^  d.  i.  hesiodische  Zeit  C^m  900  ßgg. 

vor  Christus). 

§•101.  Die  vorhesiodische  Zeit  hatte,  wie'wir  gesebaii  ^ 
mancherlei  Stoff  überliefert,  daraus  einen  Mythenkreis  des  Fi9-  ^ 
metheus  zu  bilden.  Denn  dies  nun  erwartet  man  von  der  nick  ^ 
sten  Zeit,  der  homerisch -hesiodischen.  Statt  der  rohen  Ein-  ^ 
fachheit  und  des  Mangels  engeren  Zusammenhanges, tritt  ji^  L 
schon  das  Streben  feiner  ausbildenden  und  einheitvollen  SdisE-  y 
fens  wie  im  Leben  der  griechischen  Völker  so  im  DenkiS  ^ 
und  Dichten  hervor.  In  politischer  Beziehung  ist  es  die  dorisdit  ^ 
Zeit,  die  nun  für  die  achäische  eidtritt,  in  poetischer  ist  es  dit  ^ 
epische  Tieit^  welche  die  rohe  Lyrik  der  vorhergehenden  Peri^  ^ 
den  verdrängt.  Statt  der  vorher  gewöhnlich  dargestellten^  der  ^ 
Natur  oder  dem  Krieg  oder  mechanischer  Kunst  entnomnenea  ^ 
körperlichen  und  äusserlichen  Gegenstunde  wird  nan  vermögt 
des  Wesens  der  epischen  und  der  eposartigen  Poesie  mgleick 
das  Geistige  und  Qemüthliche,  insbesondere  das  Sittliche  eat- 
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mrickelt  und  selbst  dönlleberlieferungen,  welchen  dies  Ursprung 
lieh  fremd  war,  wird  durch  Uuideutung  schon  jetzt  diese  höhere 
Seite  abgewonnen ,  wovon  der  hesiodische  Prometheus  uns  eia 
Beispiel  geben  wird.   —  Zugleich  ändert  sich  das  Verhällnisi 
des  Gegenstandes  zur  Form  und  die  darauf  beruhende  Gattung 
der  Darstellung ,  indem  statt  der  älteren  theils  einfach  abbildli- 
ehen,  theils   kühn    sinnbildlichen   Ueberlieferungen  nun  eine 
gleichniässigere ,  zugleich  dichterisch  freie  und  doch  auch  treue 
und  ausdruckvolle  Behandlung  herrscht,  frei  von  metaphorischer 
Bezeichnung,  vielmehr  eine  Wiedergebung  des  Gegenstandes 
theils  mit  dem  blossen  Scheine  der  Wirklichkeit,  wie  bei  aller 
dichterischen  Erzählung,  theils  mit  wahrer  Uebereinstimmung 
der  Sache  und  des  Bildes,  sowohl  an  sich  (objectiv)  im  Abbilde 
!^des  Körperlichen  und  natürlichem  Ausdrucke  des  Geistigen,  alt 
-aach  von  Seiten  des  Dichters  (subjectiv)  im  Glauben,  z.  B.  Ho- 
ners  und  Hesiods  an  die  Wirklichkeit  ihrer  Götter  und  Helden 
und  der  überlieferten  Begebenheiten,   insofern  sich  aus  deren 
Dai*stellung8weise  auf  die  Ansicht  des  Darstellers    schliessen 
lässt.  —  Was  endlich  A\e  Form  betrifft,  so  ist  es  nicht  mehr 
bloss  das  kurz  ausgesprochene  oder  sichtbar  dargestellte  einfa- 
che Bild  der  Sache,  der  Person,  der  Handlung,  sondern  es  ist 
die  längere  und  zwar  besonders  erzählende  Bede  des  Dichters^ 
welche  entweder  Mythen  giebt  um  ihrer  selbst  willen  (wie  Ho- 
mer und  in  der  Theogonie  Hesiod)  oder  dieMythen  zu  anderem 
Zwecke  benutzt  (wie  Letzterer  in  den  Tagwerken).     Die  My«* 
tfaen,   welche  schon  ihren  Urhebern  und  Ueberlieferern  in  dem 
vorigen  Zeiträume  als  vergangene  Schicksale  und  Thaten  über- 
menschlicher Wesen  galfen,  wurden  nun  erst  Mythen  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes,  da  nach  dem  Untergange  der  Heldenzeit 
man  im  Gegensatze  der  helleren  Gegenwart  der  Eindruck  des 
vorgeschichtlichen  Dunkels  hinzutrat,     wodurch  zugleich  das 
Heilige  der  Mythen  erhöht  und  zugleich  den  Dichtern  die  grös- 
sere Freiheit  der  mythischen  Behandlung  gewährt  wurde.     In 
diese  Form  wurde  ebensowohl  Neugesungenes  gefasst  als  Acl- 
teres  umgebildet;  denn  während  gewiss  viele  mythische  Erzäh- 
IfNig^en  eben  jetzt  erst  ans  dam  fruchtbaren  Schosse  der  freieren 
Dichtkunst  hervorgingen  ^)y   so  wurde  vielen  anderen  überlle- 


1)  S.  dagegen  K.  O.  Müller  Prolegg«,  wo  er  zu  zeigen  sucht,  dass 
lerbei  weitem  grössere  Theil  der  Mythen  aus  vorgeschichtUcher  Zeit  sei* 
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ferten  Stoffen  (z.  B.  dem  des  Prometbens)  jetzt  das  Gepiüge  der 
herrschenden  Darstellungsart,  nämlich  der  mythischen  and  zwar 
der  episch  mythischen  aufgedrückt.  Diese  epische  Form  wir4 
erreicht  durch  die  diesem  Zeitraum  eigenihumlichen  RichtnngiBi 
auf  Verbindung  des  Gegebenen  zu  einem  Ganzen  nnd  auf  schmü- 
ckende Ausbildung  des  Einzelnen  statt  der  früheren  Einadheit 
und  Rohheit,  die  sich  hie  und  da  noch  später  trotz  derUmgestal* 
tung  verrätb.  Die  Verbindung  der  Mythen  ist  nun  nicht  blon 
die  der  Gemeinsamkeit,  z.  B.  der  mythischen  Person,  inie  des 
Prometheus,  auf  die  mehr  Sagen  und  einzelne  Ziige  übergetra- 
gen und  gehäuft  wurden,  als  vorher  in  ihnen  vereint  waren,  son- 
dern es  ist  hauptsächlich  die  dieser  Zeit  eigentbümliche  geschieht* 
artige  Verkettung  und  Fortführung  des  Fadens.  Ebend^slialb 
besteht  auch  die  erwähnte  Ausschmückung  nicht  in  leerer  Sery 
sondern  in  dichterisch  bebandelten,  die  Erzählung  ergAmenden 
iind  belebenden  Einzelheiten ,  wodurch  selbst  der  roh  üboriio» 
ferten  Personification  des  Begriffs  eine  naturgemässe  Individiuh 
lität  gegeben  und  so  wahres  Leben  eingehaucht  wird« 

§•  102.  Diese  Gattung  der  Poesie,  die  epische  im  wet* 
(Cren  Sinne,  die  der  zusammenhängenden  dichterischen  Efzäb* 
lung  zerfiel  in  zwei  Arten,  in  die  rein  epische  und  in  die  ibW«- 
ktisch  epische i  und  diese  Arten  bilden  zugleich,  weil  sie  nidil 
gleichzeitig  gleichmässig  herrschten,  zwei  ZeitabsehnUie^  dee 
homerischen  und  den  hcsiodiscben.  Dies  ist  der  wabrscheiii" 
liehe  Gang  bei  dem  Wechsel  der  vorherrschenden  Richlnng  der 
Poesie.  Hebt  man  die  Gegensätze  hervor  in  Bezug  auf  begriff" 
liehe  Gegenstände,  so  zeigt  sich  erst  in  der  epischen  Darstellnog  ^ 
bei  Homer  eine  vollkommene  Versinnlichung  und  Verfabelniig  '• 
dessen,  was,  wie  noch  hindurchblickt,  ursprünglich  PersoBi-  ^i 
fication  oder  Sinnbild  von  Begriffen  war,  und  in  der  episdi  di-  ^ 
daktischen  Darstellung  bei  Hesiod  hinwiederum  ein  HervortreM  ^ 
des  begrifflichen  Inhaltes,  dem  hier  die  erzählende  Form  ^  }■ 
Dienerin  untergeordnet  ist.  Also  dort,  wie  es  demnach  schei-  ^ 
nen  könnte,  erst  ein  Sinken  von  dem  Geistigen  der  Voi^eitis  ii 
das  Sinnlichere  und  dann  eine  Wiedererhebung  nnd  Rückkehr 
zu  jenem.  Diese  Ansicht  jedoch,  so  allgemein  gefasst,  ist  nih  *^ 
statthaft  für  den  Bildungsgang  in  den  ältesten  Entwickelangs-  ^ 
stufen  eines  Volkes,  zumal  eines  solchen  wie  des  griechischeik 
Weder  ein  Herabfallen  aus  priesterlich  philosophischer  Uneit  ^ 
in  kindisches  Phantasiespiel  und  Aberglauben »  noch  eine  plöis>   f 
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liehe  Ruckkehr  von  diesem  zu  jenem  Slandpankte  ist  wahrschein- 
lich oder  nur  möglich.     Denn  erstlich  war  die  Geislesricbtung 
des  Volkes  nie  so  einseitig«  dass  nicht  zu  allen  Zeiten  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Denker  und  Dichter,  sowie  der  Gegen-» 
stände  und  Zwecke  theiis  philosophirt,  theils  sinnlich  gespielt 
worden  wäre»     Selbst  in  der  homerischen  Poesie  fehlt  nie  die 
Beimischung  didaktischen  Inhaltes  und  symbolischer,  ja  perso- 
nrficirender  Darsteihmg,  Dinge,  die  dem  Epos  heterogen  sind, 
nicht  zu  gedenken  der  Sporen  älterer  Symbolik  und  Personifica- 
tion,  welche  in  dieser  epischen  Zeit  durch  vollkommene  It^divi* 
dualiiirung  umgewandelt  waren  ^).     Zweitens  ist  diese  Poesie, 
obwohl  sinnlicher  als  jene,  die  den  Begriff  als  Inhalt  des  Sym* 
bols  zur  Schau  trug,   doch  darum  nicht  niedriger  als  jene,  mit- 
bin nicht  ein  Sinken  oder  Rückschritt  zu  nennen,  da  ja  das  Epos 
(abgesehen  von  dem  hohen  künstlerischen  Range  dieser  Gattung) 
auch  das  Geistige  und  insbesondere  das  Sittliche  nur  in  Form^ 
eines  geschichtartigen  grossen  Ganzen,  zwar  nicht  abstract  noch 
sinnbildlich,  aber  in  einem  treuen  vielseitigen  Abbilde  darstellt 
Der  Unterschied  der  Poesie  des  zweiten  hesiodischen  Abschnit- 
tes,  des  didaktüchepischen^  liegt  nicht  sowohl  in  dem  ie'^ri^ 
liehen  Inhalte  selbst,  als  darin,  dass  er  hier  zum  Zweck  der 
Darstellung  erhoben  wird ,  dem  die  Genealogie  und  Mythen  nur 
als  Mittel  dienen ,  wie  schon  in  jener  vorhomerischen  Zeit  das 
Sinnbild  und  die  Personification  Mittel  gewesen  war  für  die  Be«- 
griffbezeichnung.     Dabei  leugnen  wir  nicht,  dass  sowohl  in  der 
vorhomerischen  Zeit  als  in  der  nachhomerischen ,  hesiodischen 
Erzählungen  überliefert  und  erdichtet  wurden,  die  nur  sich  selbst 
und  durch  sich  die  Ergetzung  des  Hörers  oder  die  Fortpflanzung 
des  Gedächtnisses  der  angeblichen  Thatsache  zum  Zweck  hat* 
ten.      Nur  ist  vorzugweis  diese  Erhebung  der  erzählenden  Form 
zum  Selbstzweck  des  Kunstwerks  das  Herrschende  der  Zeit, 
die,     wenn  auch  des  Gesetzes  nur  dunkel  bewusst,  ^dasselbe 
doch   am  vollkommensten    erfüllte  9     nämlich  der   homerisch« 
epischen. 

Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  Prometheus  nicht  ein 
Gegenstand    homerischer  Poesie   geworden    ist    noch   werden 


1)  Die  Götter  und  selbst  die  Helden  Homers  sind  «um  Theil  „ge- 
wesene  Persontficationen««  und  seine  Personiacationen  sind  „werdende 
Qötter.«'    Vgl.  Nitzschr 

12 
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konnte.  Das«  er  nnslreitig  vorhomerischen  Ursprnngg  ist,  haben 
wir  oben  gesehen  und  überzeugende  Gründe  dafür  in  der  vorläu- 
figen Betrachtung  der  heterogenen  Theile  seines  Myifaenkreifes 
bei  Hesiod  gefunden,  welche  eine  alte  allinälige  Bildung  der 
Sagen  von  Prometheus  in  langer  vorhesiodischer  Zeit  voraui- 
setzen.  Dass  er  von  Homer  gar  nicht  erwähnt  wird,  da  dieser 
doch  so  manche  seinem  Epos  fremdartige,  auch  dem  Liocal  nach 
fremde  und  beschränkte  Sage  kennt  und  anführt,  dies  mag  m- 
fällig  sein.  Aber  dieses  homerische  Schweigen  war  wenn 
auch  nicht  nothwendig,  doch  natürlich  begründet  in  dem  Wesen 
des  Prometheus,  das  nicht  äusserlich  und  thatkräftig  und 
daher  nicht  volkslhümlich  und  wichtig  genug  durch  seine  Ver" 
bindung  und  Wechselwirkung  mit  anderen  Mythen  war,  um  Ge- 
genstand epischer,  wenn  auch  kürzerer  Episoden  zu  sein,  wie 
etwa  Herakles,  geschweige  Held  eines  Epos  im  homerischen 
Sinne.  Dazu  fehlte  seinem  Mythus  von  Anfang  die  Einheit  einer 
grossen  in  ihren  Bedingungen  und  Wirkungen  vielseitig  sich 
verzweigenden  Haupthandlung. 

§.  103.     Die  andere  Art  der  epischen  Dichtung,  die  in 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeitraums  herrschende,    welche  vir 
die  hesiodische  nennen,    hat   nicht  wie  das  Epos  im   engeren 
Sinne  die  Erzählung,  sondern  in  ihrer  der  Form  nach  gleichst^ 
tigen  ebenfalls  geschichtlichen  Darstellung  die  Belehrung  som 
Zweck.     Dies  also  ist  die  didaktigchepische  Dichtungsart«  Man    , 
kann   sie  auch   die  philosophischepische  nennen,    da  die  be-   | 
zweckte   Belehmng  nicht  eine   geschichtliche,    sondern    eine   ■ 
allgemein  begriffliche   ist.     Hieher  gehören   groasentheüs  die   ^ 
Theogonie  und  zum  Theil  auch  die  Tagwerke  Hesiods.     Un-   ^ 
geachtet  nun  Begriffe  und  Sätze  der  Gegenstand  sind ,   so  bleibt    , 
die  Gattung  doch  dieselbe,  nämlich  die  der  abbildlichen  Dar- 
stellung, indem  das  Allgemeinere  durch  das  Besondere  meist   c 
einfach  und  treu  wiedergegeben  wird,  sei  es  mit  oder  ohne  Hin-   ■ 
zufugung  der  Lehre,  also  in  einer  Reihe  von  Beispielen  oder  von    ^ 
selbständigen  bedeutsamen  Erzählungen.     Denn  auch  diedidak*    . 
tischepische  Gattung  ist  mimetischer  Natur,    d.i.  sie  giebt  das    ^ 
Körperliche  wieder  durch  das  Gleiche  und  das  Geistige  durch 
das  Entsprechende,   d.  i.  durch  den  Naturausclruck  des  Geistigen 
in  Gestalten  und  Handlungen  oder  überhaupt  in  bildloser  eigent- 
licher Rede  im  Gegensatze  des  Sinnbildlichen.     Gleichwie  die 
bildende  Kunst,  Plastik  oder  Malerei,   in  einem  Ganzen  oder 
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einer  Reihe  dargestellter  Handlangen  einen  Gedanken  oder  einen 
Inbegriff  Terbandener  Gedanken  natnrgemäss  aaszadrücken  ver- 
mag ohne  künstliche  metaphorische' Bezeichnung,  ebenso  ver« 
juag  dies  die  Poesie  zusammenhängender  Erzählung.      Darin 
liegt  zugleich  das  Gesetz  für  die  Benrtheilung  dieser  didaktisch- 
epischen Gattung,   erstlich  dass  man  das  Bedeutsame  in  ihr  er- 
Icenne,  ohne  es  erkünstelnd  auszudeuten  und   zweitens,  dasg 
man  sie  wohl  unterscheide  von  dem  Verschiedenartigen,    was 
nicht  bloss  aus  derselben  Zeit  und  von  demselben  Dichter  über- 
liefert ist,  sondern  sogar  in  demselben  Gedichte  wegen  Mangels 
an  Kunsteinheit  und  reiner  Durchrührung  der  gewählten  Form» 
80  gehört  das  Genealogische    in  der  Theogonie  vielmehr  der 
■innbildlichen  als  der  abbildlich  erzählenden  Gattung  an;  dm 
rein  Didaktische  der  Tagwerke  aber,  was  nicht  durch  Erzählung 
lehrt  und  das  rein  Mythische  der  meist  verlornen  Heroogonien 
Hesiods  gehört  nicht  nur  nicht  zu  unserer  didaktischepischen 
Gattung,     sondern   geht  auch   eben  darum    den   Prometheus 
nichts  an,  welcher  für  diese  Form  und  diesen  Zweck  sich  vor- 
züglich eignete.   —    Der  Aenos,    d.  i.  die  Lehrfabel,   deren 
Erfinder  nicht  erstllesiod  ist  ^)y  unterscheidet  sich  von  dieser  di- 
daktischepischen Form  nicht  sowohl  durch  den  Mangel  des  My- 
thischen als   durch  den  Mangel   der  Verbindung  und  Ausbil- 
dnng  niannichfaltiger  Theile  zu  einem  grösseren  Ganzen  dich- 
terischer Erzählung,   worin  wir  das  Wesen  des  Epischen  (im 
weiteren  Sinne)  erkannten.     Die  einzelnen  Mythen  des  Prome- 
theus vor  Ilesiod  und  die  Paramythien  des  Prometheus  bei  Plato 
und  Göthe  sind  auch  Aenoi,  aber  fremd  der  Gattung,  welcher 
der  hesiodische  Prometheus  (abgesehen  von  pseudohesiodischen 
Citaten)  ausschliesslich  angehört. 

§.  104.  Diese  didaktischepische  Dichtung  kann  in  Bezug 
mf  diesen  ihr  so  wesentlichen  Zusammenhang  mannichfaltiger 
Theile  eine  doppelte  sein  '),  da  die  bedeutsame  Erzählung  ent- 
ireder  ein  einheitvolles  Ganzes,  ein  didaktüchet  Epo»  bilden 
cann  oder  nur  eine  bedeutsame  Reihe.  Jenes  ( Epo»  von  uns 
genannt  nur  in  der  Bedeutung  eines  grösseren  poetisch  erzählen« 


1)  Wolil  aber  der  äsopischen  Fabel  nach  Qaintilian  5,  11,  19,  wo-* 
;«gen  Taj-w.  198  (185). 

I)   Z.  B.  VOR  der  Menschenschöpfung  durch  Prometheus  angeblich 

bei  Ilesiod. 

22« 
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den  Ganzen)  ist  eine  organische  Schöpfung,    wo  die  Theile 
ivenn  auch  als  Stoff  von  aussen  gegeben,   doch  ihr^r  weaenüi^ 
chen  Form   und  Bedeutung  nach  aus  der  Idee  des  Garnen  her* 
vorgehen  und  dadurch  nolhwendig   bestimmt  werden.     Eines 
solchen  geistigen  Epos  wäre  Prometheus  vielleicht  nicht  unffthigi 
sei  es  auf  niederem  oder  höherem  Standpunkte  mit  technisch' 
praktischer  oder  ethisch  politischer  oder  gar  metaphysisch  theo- 
logischer Bedeutsamkeit ,  je  nachdem  der  Geist  eines  Gessner 
oder  Byron  oder  Klopstock  sich  seiner  bemächtigte ,  oder  gar 
eines  indischen  Sängers,  der  ihn  wie  Wischnu  den  Wohlthäter 
der  Menschen  als  Kama  oder  Krischna  in  einem  grossen  philo« 
sophischepischen  Ganzen  besungen  hätte«    Aber  die  griechische 
Poesie  verschmähte  eine  so  durchgeführte  Mischung  des- Hete- 
rogenen.   Sie  stellte  ihre  Helden  und  Götter  entweder  ganz  ftosp- 
serlich  dar  im  Epischmythischen  oder  ganz  bedeutsam  in]  den 
Aenos.     Aber  es  bedürfte,  um  auch  nur  ein  solches  Ganiea  zz 
bilden,  der  freien  Behandlung  und  gänzlichen  Um bildang  der 
gegebenen  Mythen.     So  werden  wir  sehen ,  wie  Pinto  und  noch 
n^hr  Aeschylus  ein  neues  grösseres  Ganzes  aus  der  Prometheus* 
fabel  bilden.     Solche  Umarbeitung  aber  wollte  nnd  konnte  He- 
siod  nicht  unternehmen.    Seine  Zeit  war  solcher  inneren  Einheit 
grösserer  bedeutsamer  Erzählungen  noch  bei  weitem  nicht  em- 
pfänglich.    Darum  blieb  er  bei  der  anderen  Art  didaktischepi- 
scher Dichtung  stehen,  nämlich  der  nur  anreihenden^  welche 
geschichtartig  verbindet,  was  zwar  angemessen  dem  didaktisoheD 
Zwecke  ist,  doch  an  sich  zufällig  für  das  Ganze,  so  dass  dieses 
auch  ohne  den  Theil,  sowie  dieser  ohne  jenes  bestehen  könnte, 
Dies  kann  man  die  rkaptoduche  Form  der  didakiischepisches 
Gattung  nennen  im  Gegensatze  der  organischen  ^). 

Es  ist  die  Eigenschaft  dieser  rhapsodischen  Dichtongsart 
überhaupt,  nicht  die  eigenthümliche  des  Hesiod,  diese  JEsI^ 
einheü  mit  allen  ihren  Folgen ,  aus  'denen  man  ebensoviel  An- 
klagen des  Dichters  gemacht  hat.  Aber  selbst  dies,  dass  sr 
die  Dichtungsart  wählte,  lag  ja  theils  in  dem  Zeitgeiste  derDt^ 
tung ,  theils  in  dem  Verhältnisse  des  gegebenen  Stoffez  zu 


2)  Gar  nicht  hieher  gehört  das  sogenannte  didaktische  Epos  oder 
vielmehr  epische,  d.  i.  in  epischem  Versmasse  verfasste  Lehr^edkk^ 
wie  die  des  Xeaophaaes,  des  Empedokles,  wo  Erz&hlung  nicht  SMkr 
wesentlich  ist« 
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Zwecke  9  den  er  sich  gesefch     Die  so  mehr  nnwillkSrlich  alt 
absichtlich  gewählte  rhapsodische  Form  der  didaktiscfaepischea 
Dichtnng  brachte  nun  von  selbst  sowohl  in  die  gesohichtartige 
Form  als  in  den  begrifflichen  Inhalt  aiwar  eine  gewisse  Einheit, 
sofern  diese  von  dem  Epischen  im  weiteren  Sinne  und  von  dem 
Didaktischen  gefordert  wird ,  aber  doch  zugleich  jenen  Mangel 
an  inniger  Uebereinstiinmung  und  Verbindung ,  wodurch  diese 
Diohtungsart   nur  des   Namens   einer  halbphiloiopküehen  und 
kalbepi9chen  wilrdig  erscheint.      Dieses  Schwanken  des  Ver« 
hältnisses  der  Formen  und  der  Begriffe  im  Ganzen  zeigt  sich  auch 
im  Einzelnen,  nicht  nur  in  der  Verbindung  der  Fabeln  mit  den« 
Fabeln  und  der  Gedanken  mit  den  Gedanken,  sondern  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Form  (d.  i.  der  Fabel)  zu  dem  Inhalte  (d.  i« 
dem  Begriffe  und  Satze),  indem  der  Dichter  zwischen  Abbild 
vnd  Sinnbild  und  freiem  Phantasiespiel,  zwischen  Glauben  und 
Unglauben  schwankt  und  bald  dem   Zwecke   der  Belehrung, 
bald  dem  der  blossen  Ergelznng  folgt     Daraws  ergiebt  sich  die 
Regel  der  ndihigen  Vorsicht  für  den  Deuter.     Wenn  schon  die 
Gattung  der  durch  Erzählungen  belehrenden  (didaktischepischen) 
Poesie ,  besonders  der  zugleich  mythischen,  eine  einseitige  Er- 
klärung ausschliesst,  die  vom  Standpunkte  sinnbildlich  begriff 
licher  oder  geschichtlich  dichterischer  Ansicht  gegeben  werden 
könnte,     so  liegt  in  der  hier  hinzukommenden  rhapsodischen 
Form  eine  um  so  stärkere  Warnung  vor  iolcker  contequenten 
Dure^fStrung  eines  der   beiden  Extreme,   nämlich  entweder 
eines  wahren  Systems  von  Begriffen  oder  einer  bedeutungslosen 
Mythenreihe.     Man  wendet  ein,  dass  eine  Mischung  von  Weia- 
heit  und  Leerheit  oder  Thorheit  unnatürlich,  ja  unmöglich  sei. 
Aber  nach  Abzug  der  erst  durch  irrige  Beurtheilung  hineinge- 
tragenen Ueberweisheit  oder  Albernheit  bleibt  vielmehr  eben 
Jene  recht  naturlich  in  dem  Gange  des  menschlichen,  besonder« 
dea  griechischen  Geistes  begründete  Mischung  verschiedenartiger 
Bestandtheile  und  Richtungen  tibrig,  wie  wir  sie  bei  Hesiod  und 
namentlich  in  seiner  Prometheusfabel  finden.      Wenn  einige 
^istrciche,  scheinbar  gelungene  Versuche  gemacht  worden  sind», 
eine  vollkommene,   begriffliche,  philosophischallegorische  Ein- 
heit hineinzubringen,  so  konnte  dies  nur  durch  eine  Willkur 
der  Deutung  und  der  Kritik  bewirkt  werden ,  die  theils  auf  ei- 
nem  Zirktl  beruht,  indem  sie,  was  ihr  widerspricht,    selbst 
erat  wegschneidet  oder  nmgeataltet,  tbeila  sich  telhat  widerlegt 


—    342    — 

durch  die  kfihne  Abweichung  von  dem  hier  Gegebenen  und  dem» 
was  ihm  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  wahrhaft  analog  ist. 

§.  105.  Dieser  Geist  und  diese  Form  der  besiodiachen 
Poesie  also  ist  es,  was  wir  in  dem  hesiodischen  Promelkem 
wieder  erkennen.  Denn  erstlich  tritt  in  ihm  die  dieserii  Zeit- 
räume allgemeine  epische  ^xchinng  hervor  in  der  Form  dergrds* 
»eren  fortlaufenden  Erzählung,  wo  die  mythischen  Begebenheiten 
nicht  als  Allegorie,  sondern  als  Wirklichkeit  abbildlich  and 
gläubig  überliefert  werden  mit  der  dieser  Zeit  und  Gattung  ge- 
mässen  Verbindung  und  Ausschmückung  des  älteren  Stoflet; 
zweitens  ist  es  die  jüngere  hesiodische  Stufe  jener  Poesie,  nflm» 
lieh  die  didakfiichepischej  welcher  der  Prometheus  des  Uesiod 
natürlich  angehört,  da  seine  Mythen  als  Beispiele  des  Saties, 
dass  gegen  Zeus  zu  streiten  vergeblich  sei  und  nicht  unbestraft 
bleibe,  gegeben  werden;  endlich  ist  es  die  rhapsodücke Form 
dieser  Dichtungsart ,  die  sich  trdtz  der  geschichtartigen  and  be» 
grifflichen  Verbindung  des  Ganzen  doch  nur  zu  deutlich,  in  der 
lockeren,  nur  änsserlichen  und  willkürlichen  Verkoupfsog  der 
einzelnen  Mythen  verräth.  —  Also  in  dem  ganzen  hesiodischea 
Prometheus,  sofern  er  beiden  Gedichien^  der  Tbeogonie  und 
den  Tagwerken  gemeinsam  ist  (denn  von  dem  Unterschiede  nad 
demEigenthümliehen  jedes  derselben  sprechen  wir  weiter  unten), 
ist  jene  Gattung,  Art  und  Form  ausgeprägt  mit  ihren  voa  uns 
schon  angedeuteten  Folgen,  nämlich  mit  dem  &ckwanken  wm^ 
sehen  Verschiedenartigem,  ja  Widersprechendem,  welcfaea'doeh 
iMcht  hindert,  das  Vorherrschende  der  Darstellungsart  and  des 
Inhaltes  zu  erkennen. 

§.  1 06.  Betrachten  wir  den  hesiodischen  Prometheus  «a 
sich  (  abgesehen  von  dessen  Verhältniss  zu  dem  älteren  Stoff)f 
so  finden  wir  die  Form  der  geschichtartigen  Verbindung  auf  die- 
selbe Weise  sich  wiederholend  in  beiden  Gedichten ,  dieselbea 
Mythen  in  derselben  Ordnung,  nämlich  die  Opferstierthell^ng, 
dann  die  Feuerentwendung,  endlich  Pandora  und  die  Strafe  d«f 
Prometheus  (nur  ist  letztere  in  den  Tagwerken  übergangen  and 
die  Stiertheilung  nur  angedeutet)  und  auch  die  Mittel  der  Ver- 
knüpfung dieser  Theile  sind  in  beiden  Gedichten  dieselben,  naM- 
lieh  dass  die  Strafe  der  vorhergehenden  That,  die  Feuerentsie» 
hung,  die  Pandorasendung  zugleich  den  Anlage  giebt  sa  der 
jedesmal  folgenden  Geschichte,  und  wir  finden  diese  Bande  der 
Glieder  unserer  Mythenreihe  imEinselttea  niipasaeiid< 
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Fugt,  da  die  jedesmalige  Strafe  Dicht  nacb  Art  und  Maas  der 
liiild,  sondern  willkürlich  gewählt  ist;  und  auch  im  Ganzen 
id  diese  beiden  Arten  der  Darstellung,  die  der  ansammenhän- 
nden  Geschichte.  Eines  Suhjects  und  die  der  Belehrung  durch 
ifpiele  ihrer  Naiur  nach  unvereinbar  und  stören  sich  gegen« 
tig,  wo  sie  wie  hier  sich  künstlich  verbinden.  Im  Einzelnen 
das  Bild  und  die  Fabel  des  hesiodiscben  Prometheus  und  der 
thischen  Nebenpersonen  ebenfalls  ungleich  behandelt»  nach 
apsodenart  theils  nnr  angedeutet,  wie  der  Stammbaum  und 
r  Feuerdiebstahl,  theils  ausgeführt  bald  in  einfach  lebendi- 
'«  draniatischkomischer  Darstellung,  wie  die  trügliche  Opfer« 
srtheilung,  bald  mit  wenigen  kühnen  Zügen,  wiedieFesse* 
lg,  Qual  und  Befreiung,  oder  endlich  mit  vielseitiger,  be« 
iitsam  schmückender  Ausbildung^  wie  die  PandorafabeL  Auch 
den  Dichtungen  selbst  ist  dieser  Mangel  an  Einheit,    wenn 

Arbeit  (wegen  Entziehung  des  Ursegens)  und  die  Krankbei« 
,  durch  die  Pandora  kommen. 

§•107.  Dann  das  Verhältuiti  der  Form  zum  Inhalte  ist 
ar  meist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  natürliche,  wo  die 
che  selbst  gleichsam  abgebildet  wird  nicht  nur  der  Wirklich«* 
it  gemäss  mit  objeciiver  Wahrheit,  da  der  allgemeinere  Satz 
den  besonderen  aus  dem  Leben  gegrifipenen  praktischen  Er» 
ilungen  wiedergegeben  wird,  sondern  auch  nach  der  Ansicht 
siods  gubjectiv  betrachtet,  da  unstreitig  der  Glaube j  den  er 
sh  mit  seiner  Zeit  theilte,  in  ihm  vorherrscht,  der  Glaube  an 

geschichtliche  Wahrheit  des  Einzelnen,  selbst  der  mythisch 
ivordenen  Personificationen,  wie  des  Prometheus.  Doch  auch 
T  schwankt  der  Dichter  nicht  nur  in  der  Darstellungsgattung 
sich  betrachtet,  da  er  bald  einfach  abbildet,  bald  frei  und 
leutangslos  schmückt,  bald  künstlich  und  bedeutsam  (wie  in 
:  Fabel  von  der  am  Rande  des  Gefässes  gefangenen  Hoffnung 
d  den  schweifenden  zungenlosen  Krankheiten)  allegorisirt^ 
idern  er  bleibt  auch  in  seiner  Ansicht  nicht  fest,  da  das  wis- 
illich  allegorisch  Behandelte  den  Glauben  ausschliesst ,  den 
ja  auch  durch  eine  zweite  abweichende»  in  ebenso  gläubigem 
ine  hinzugefügte  Sage  von  dem  Verluste  der  glücklichen  Ur- 
it  zweifelhaft  macht.  Dabei  rouss  man  sich  freilich  hüten, 
ne  Noth  Widersprüche  in  der  Ansicht  llesiods  anzunehmen, 

wo  sich  nur  die  Spuren  älterer  Verschiedenheit  und  allmft- 
-er  Bildung »  wie  wir  ain  naehgewieaen  haben  i  wiedezfindei^ 
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WO  %,  B.  der  Gegenstand  neben  dem  ihn  vertretenden  Bilde, 
Menschen  und  Götter  neben  Proniethens  nnd  Zens,  das  Weil 
neben  dem  Tragbilde  erscheint:  eine  Ungleichheit,  die. Hesiod 
zwar  nicht  ganz  vei^'ischt,  aber  doch  so  ziemlich  zar  Einheit 
einer  poetischen  bedentsamenErzfthInng  verschmolzen  hat.  Koek 
weniger  dürfen  wir  Hesiod  wegen  dieser  Reste  filterer  entgegen- 
gesetzter Ansicht  oder  auch  wegen  des  eigenen  Schwankens  der 
mystischen  Vereinigung  des  Widersprechenden  beschnldigea. 
Mangel  an  Einheit  und  Folgerichtigkeit  ist  noch  nicht  Mystik, 
die  wir  nur  in  dem  wissentlichen  Füreinsnehmen  des  nn verein- 
bar Verschiedenen,  wie  des  Gegenstandes  und  des  Zeichens,  e^ 
kennen.  Diese  Mystik  und  sowohl  die  unwillkürliche  filiere^ 
als  die  künstliche  jüngere  Art  derselben  ist  dem  Hesiod  und  sei- 
ner Zeit  fremd. 

§•  108.  Endlich  ist  einiger  Mangel  an  Klarheit  und  Eia« 
heit  auch  in  Hinsicht  des  eigentlichen  GegensfaMdes  und  Zweckes 
vorhanden,  da  in  der  Theog.  die  mythischen /'W/a  #e/fir/alsder 
^wesentliche  Inhalt  und  der  Saiz  von  des  Zetif  UnbeBiegharkeU 
nur  als  zufällige  Nutzanwendung  erscheinen  könnte,  vi'enn  niclit 
der  Gang  der  hesiodischen  Theogonie  nnd  die  Stellang  derPro- 
metheusmythen  in  derselben  im  Verhältnisse  za  den  anderen 
Theilen  dieses  Gedichtes  das  Misslingen  der  lapetidenempömn- 
gen  gegen  Zeus,  des  Besiegers  der  Titanen,  als  wesentlicher  lM^ 
vortreten  liess.  Deutlicher  freilich  ist  jener  Satz  in  den  Taf> 
VFerken  als  der  Träger  der  ihm  dienenden  Mythen  hingestellt 
gemäss  dem  eigenthümlichen  Geiste  nnd  Inhalte  dieses  Gedieb- 
tes,  das  Weisheit  und  Mässigung  predigt.  Aber  hier  erhebt 
sich  ein  neuer  Zweifel,  nämlich  ob  die  Warnung,  nicht  mit 
Zeus  zu  streiten  noch  ihn  täuschen  zu  wollen,  nur  als  Klogf- 
heitslehre  gegeben  wird  oder  schon  vom  sittlichen  Standpunkte 
BUS.  Denn  die  Worte  Hesiods  zeugen  nicht  ansdrüeklick  fir 
diese  höhere  Ansicht;  wenn  er  singt  in  der  Theogonie: 

So  läset  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  tinicIWy 

nnd  in  den  Tagwerken : 

Also  nimmer  vergönnt  ist  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinneZi 

80  könnte  darin  und  in  den  dem  Prometheus  and  den  MensdM 
verhängten  Uebeln  auch  bloss  die  Thorheit  daz  zchwachtM 
Gegners  und  die  Bache  des  mächtigeren  Gottes  eatludltB 
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Doch  wenn  wir  dies  als  die  ältere  Vorstellung  anerkennen,  so 
ist  doch  eben  die  Hervorhebung  de$  Mütlingenf  und  des  nacht 
folgenden  Unheils  in  den  Prometheussagen  Grund  genug  dafür, 
dass  Hesiod  und  seine  Zeit  sie  nicht  bloss  von  der  poetischen 
und  intellectuellen,  sondern  schon  zugleich  von  der  moralischen 
Seite  ansahen«  Denn  da  in  dem  Mythus  des  Prometheus  oifeiH 
bar,  sowie  in  dem  gnomischen  Epilog  das  Verhällnifg  dea  Mew^ 
#rAßiizuZeusund  den  Göttern  dargestellt  wird,  wie  wir  dies  schon- 
als  die  vorhesiodische  und  ursprüngliche  Bedeutung  erwiesen 
haben ,  und  da  nun  mehr  als  vorher  der  Gott  in  unerreichbarer 
Höhe,  der  niedere  Dämon  aber  oder  vielmehr  der  Mensch  ia 
diesem  als  abhängig  von  jenem  erscheint,  so  wird  nun  das  Ua- 
natiirliche,  Unvernünftige  eines  so  ungleichen,  unheilvollen 
Wettstreites  als  Unsittliches  empfunden  und  erkannt;  die  thö- 
rige  Kühnheit  wird  zum  titanischen  Frevel  und  was  vorher  Kacha 
des  Siegers  war^  wird  nun  gerechte  Strafe  des  zürnenden  Rich- 
ters. Also  ein  ethischer  Inhalt,  eine  Lehre  frommer  Mässi« 
gang  im  Gegensatze  titanischer  Anmassung  (wenn  auch  nicht 
mit  derKlarheitundder  Ausbildung  dieser  Idee  wie  beiAeschylus 
ond  Plato,  noch  weniger  im  Sinne  der  Gottabhängigkeit  und 
Demnth  neuplatonischer  und  christlicher  Asceten  und  Mystiker) 
bestätigt  sich  im  Ganzen  auch  durch  den  ethisch  gnomischen 
Charakter  Hesiods ,  wie  er  sich  in  den  Tagwerken  und  selbst 
hier  und  da  in  den  allegorischen  Stammbäumen  der  Theogonie 
seigt  und  durch  den  sittlichen  Inhalt  und  Geist,  der  sich  überall 
in  dem  freien  menschlichen  Leben  der  Mytherfwelt  des  home** 
rischhesiodischen  Zeitraums  entfaltet,  worin  eben  der  wichtigste 
Gegensatz  dieser  hellenischen  Mythenausbildung  liegt  gegen 
vieler  Völker  heilige  Bilder  und  Sagen,  die  des  ethischen  Cha- 
rakters ermangeln. 

f.  109.  Vergleichen  wir  nun  den  hesiodischen  Prome- 
theus mit  dem,  welchen  wir  als  den  muthmasslich  vorhesiodi^ 
sehen  kennen  gelernt  haben,  so  finden  wir  theils  Umbildung^ 
theils  auch  wohl  einige  Vermehrung  des  Stoffes  bei  Hesiod.  Er- 
stere  zeigt  sich  vornehmlich  in  der  JPorsi,  d«  i«  in  der  Yerbin* 
düng  und  Ausschmückung  des  Ueberliefcrten  9  doch  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Inhalte,  d.  i.  in  der  Ansicht 
llesiods,  und  in  dem  Inhalte^  d.  i.  in  der  Deutung  und  Anwen- 
dung des  Mythus.  —  Was  erstlich  die  Form  und  zwar  die  Ver» 
bindung  der  älteren  Bestandtbeile  betrifft ,  worin  eben  das  El- 
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genthumliche  dieses  homeriscbhesiodischeD  Zeitminf.  enlhülten 
kt,  80  wurde  die  Verkoüpfung  der  älteren  Mythen  für  Prome- 
thens  durch  Ileaiod  theils    nur  weiter  ausgedehnt,    theil«  niea 
erdichtet,  und  zwar  sowohl  die  genealogücAe  als  die  geschiokl« 
artige  Verkettung.   Da  Hesiod  nur  Prometheus  und  Epiinetheos  * 
als  Brüder  empfangen  (so  vermuthen  wir  nach  den  oben  gegebe* 
nen  Gründen)  und  nur  in  einzelnen  abgesonderten  Sagen  Ätla% 
Menotios,  Prometheus  als  Söhne  des  Ia}>etos,  so  bildet  Hesiod 
mit  Hinzufügung  eines  bedeutungslosen  Muttemamem  ein  Steiii- 
ma  yon  vier  Brüdern  ohne  inneren  systematischen  Zosammen- 
bang.    — -    Ebenso  fand    die  geschichtariige  Verbindung  des 
Stofles  gewiss  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  statt,  ni«|ioh 
nur  durch  die  Einheit  des  handelnden  SubjeeU^  durch  Proiiietheiis, 
aufweichen  allerdings  schon  vor  Hesiod  alle  die  bei  dieaenuick 
wiederfindenden  Mythen  einzeln ,  wie  wir  sahen,  beMge»'¥rar* 
den.     Aber  zu  dieser  Gemeinsamkeit  der  Person  fügte  Heaied 
nun  das^  zweite  der  epischrhapsodischen  Zeit  gemäisael«  Band . 
der  Aufeinanderfolge  und  Abhängigkeit  des  jedesmal  Folgendea 
Ton  dem  Vorhergehenden  hinzu,   wodurch  ein  niythiapbar. Kj^ 
klos  des  Prometheus  sich  bildete.  —  Doch  bleibt  auch  i&tk  He» 
siod  der  alterenForm  gewissermassen  treu  durch  die  Betolrfiiii^ 
heÜ  und  hier  und  da  bemerkbare  Unbestimmtheit  dieäei  geaöbidll^ 
arlig  fortschreitenden    Mythen  Verbindung.       UnverSumd^m  -Mit 
Prometheus  blieb  bei  Hesiod,  was  in  der  älteren  Sage  ihm.  fremd    | 
war  und  was  nur  neuerlich  wegen  Verwandtschaft  des  Inhahes    | 
irrig  hinzugezogen  worden  ist '),  die  Dichtungen  von  den  fiaf    i 
Zeitaltern  bei  Hesiod,  welche  derselbe  ja  ausdrücklich  von  na-    > 
serem  Mythenkreise  trennt,  indem  er  nach  dessen  Beendignig    i 
fortfiihrt  (Tagw.  106): 

Nun  eine  andere  Sage ,  begehrst  du  es ,  will  ich  umfassen^ 

Auch  stimmen  diese  vier  oder  fünf  Alter  der  allmälig  aich  vai^ 
schlimmernden  Menschheit  nicht  einmal  innerlich  mit  nnaen* 
Mythus  überein,  da  in  der  Pandorafabel  vielmehr  nur  der  ein» 
fache  Gegensatz  der  natürlichsten  und  unstreitig  ältesten  Ansicht 

■ 

1)  Moritz  Mythologie  und  so  schon  Horaz  Od.  1,  S»  80.  lIebe^ 
haupt  thun  die  jüngeren  und  jüngsten  M/thiker  oft»  was  Hesiod  that» 
dasa  sie  das  vorher  Unverhundene  wie  an  Einen  Faden  reihen,  r' 
Sohaaff  setzt  das  Knochenopfer  in  das  silberne  Zeitalter*  —  T(L  ohtes 
Über  DeukoUon  u.  Völcker  über  den  lapetos  S.  U7.  *  : 
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iweier  Stufen  hervortritt,  eines  ersten  glacklichen  krankheit« 
freien  Zustandes  langlebender  Menschen  und  eines  sweiten» 
dem  nor  die  Hoffnung  geblieben  ist,  also  gleichsam  eines  gol- 
denen und  eines  eisernen  ^).  Die  Opferstiertheihing  und  die 
Feuerentwendung  hatten  vor  Hesiod  nichts  zu  schaffen  niit  dem 
Verlast  der  nnschuldigen  seligen  Urzeit.  Hesiod  aber  bat  al« 
lerdings  diese  Sage  insofern  verknüpft ,  als  er  die  Entziehung 
des  Natursegens  der  Urzeit  und  die  Versagung  des  Feuers  als 
eine  Strafe  des  prometheiscben  Truges,  nämlich  der  Opferthei« 
hing  darstellt  ^)  in  einer  Stelle  der  Tagwerke,  die  offenbar 
Ruf  die  Mythenverbindung  der  Theogonie  zurückweist.  Aber 
diese  Nebeneinanderstellung  der  Gabe  des  Feuers  und  der  Nah« 
rnngsfüUe  bei  Hesiod  hat  augenscheinlich  nur  die  Absicht,  von  der 
Lehre  der  Genügsamkeit,  welche  vorhergeht,  einen  Uebergang 
zu  den  Fabeln  von  Prometheus,  Epimetheus  und  Pandora  zu 
bahnen,  in  denen  dieselbe  Lehre  enthalten  ist*  Hier  also  in 
den  Tagwerken  zeugt  die  lockere  Verbindung  für  die  vorhesio* 
discheUnverbundenheit  der  Sagen,  sowie  eben  dafür  in  der  Theo» 
gonie  daji  unbestimmte  Verhältniss  der  Zeitfolge  und  der  Man« 
gel  der  engeren  Verbindung  spricht,  worin  die  Pandorafabel 
und  die  Bestrafung  des  Prometheus  stehen  müssten  ,  wenn  die 
Theile  ein  wohlverbundenes  Ganzes  bilden  sollten.  Zu  diesen 
Mängeln  in  der  die  Mythen  verknüpfenden  Darstellung  gehdrt 
auch  die  Umdrehung  der  natürlichen  Folge,  dass  nämlich  in 
beiden  Gedichten  die  Bestrafung  der  Menschen  oder  des  Prome« 
theus  vorangestellt  wird  ^)  der  Erzählung  der  Schuld ,  wovon 
der  Grund  in  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden 
liegt ,  da  die  Prometheusfabel  in  den  Tagwerken  sich  an  den 
Verlust  des  Ursegens,  in  der  Theogonie  an  den  Sturz  des  Kro« 
DOS  und  zunächst  an  die  Züchtigung  der  übrigen  lapetiden  sich 
gleichförmig,  also  ebenfalls  mit  der  Bestrafung  des  Frevels  an- 
ichliesst. 

§.  110«  Vt^enn  also  hier  und  da  Hesiods  Festhalten  an 
demUeberlieferten  ihn  beschränkt  und  gestört  hat  in  derVerbin«^ 
düng  der  Mythen ,  so  ist  hingegen  die  Abweichung  Hesiods  von 

2)  Vgl.  Ruttmann  MythoL  II ,  12  flgg. 

3)  Tagw.  4T  und  50.  Das  ^«v«  ?x^i;V«  (»c.  ß{o¥)  und  xQiuipt  d*  ni^ 
zeigt  schon  durch  seine  Form,  dass  enge  Verhindung  und  Gleicbzßi* 
tigkeit  gemeint  ist. 

4)  Theog.  521.    Tagw,  48. 
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dem  Aelferen^  was  ihm  gegeben  war  nnd  das  EigentliBiiilicbe 
seines  Prometheus  hauptsäehlich  in  dieser  fortlaitfenden  ge^ 
schichtUchen Form  enthalten,  welche  das  Ganze  zu  ^tier  Keifae 
mythischer    von  einander    abhängiger  Begebenheiten    ma^lit 
Was  vorher  nur  unter  Einem  Subjecte  coordinirt  war,  wird  nan 
successiv  und  ursächlich  (pragmatisch)  verknüpft  in  episührbft- 
psodischerForm.     Dies  geschieht  dadurch,  dass  der  Dichter  die 
ihm  einzeln  gegebenen  Theile  der  Fabel  als  Glieder  einer  Kette  be- 
handelt, indem  erimmer  den  Anfang  des  einen  mitdemEöde  des 
andern  zusammenknüpft,  nämlich  den  Anlass  und  Gegenstand 
der  jedesmal  folgenden  Handlung  mit  der  vorhergehenden  Hand- 
lung als  Folge  derselben.     So  wird  die  Stiertheiinng  durch  die 
Feuerentziehung  und  der  Feuerdiebstahl  durch  diePandora,  end- 
lich deren  Aufnahme  durch  das  ihrem  Gefässe  entstiegene  Heer 
der  Uebel  bestraft,  gleichsam  je  zwei  Glieder  von  drei  Ringen 
(Anlass,  That  und  Folge),  wo  überall  die  ersten  dieser  iUugs 
liiit  den   letzten   zusammengelegt  werden.     Diese  Verkcittssf 
also  ist  durch  Hesiod  hinzugekommen,  welcher  dabei  nicht  etwa 
als  Diaskeuast  in  dem  Sinne  erscheint,  dass  er  nur  Herstelier 
einer  älteren  geschichtartigen  Verbindung  dieser  Mythen  wäre; 
vielmehr  ist  er  es,   der  als  Vater  der  Rhapsoden  zueret üMb 
Art  der  Verbindung  der  empfangenen  Stoffe  gebildet.     £a  |[^ 
hörte  aber  dazu  eine  Zeitfolge  und  ein  unäehlicker  Ztisanusien* 
hang;  Beides  also  trug  unser  Dichterin  die  Prometheusmytlie 
hinein.  —  Die  von  Hesiud  so  hinzugedichtete  Zeiiordnung  ist 
nur  Form  und  sie  ist  zu  unterscheiden  von  der  Zeit  (s.  B«  der 
Urzeit)  als  Gegenstand ,  sowie  von  der  Zeit  der  Diohtimg  (■•  R 
der  Entstehung  des  Mythus).     Die  Ordnung  der  letsteri,  näm- 
lich der  Zeit  des  Dichtens,  ist  gerade  umgedreht  in  jener  vea 
Hesiod  gedichteten  Zeitfolge,    da  die  Fenerentwendung  wahr» 
scheinlioh  der  ältere  Mythus,  bei  Hesiod  aber  die  spätere  nädi 
dem  Stieropfer  geschehene  Begebenheit  ist.     Es  ist  aber  die 
Zeit  als  mythische  Form  nicht  bloss  so  relativ  von  Hekiod  Im- 
stimmt  in  Beziehung  der  Mythen  zu  einander  durch  ihre  Anrei' 
hung  (was  gewissermassen  schon  vorher  der  Fall  war,  insofern 
das  offenbar  Urgeschichtliche,  die  Pandora,  von  selbst  als  ftltsf 
ei  schien  im  Vergleich  der  auf  den  Fortgang  menschlicher  Knnit 
und  Satzung  bezogenen  Mythen),  sondern  es  ist  auch  bei  He* 
«iod  die  Zeit  der  einzelnen  Myihen  an  «icA  bestimmt,  nftmlid 
bei  ihm  gehurt  das  letzte  Glied  dieser  gesphijolttarUgeii  Beihs 
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und  folglich  niin  da$  Ganze  dieser  Reihe  der  Urzeii  an,  da 

schon  die  Sendung  des  Urweibes  nnd  der  sie  begleitenden  Ve^ 

bei  die  Mythenreihe  beschliessh      Des  Prometheus  Fesselung 

dachte  Hesiod  unstreitig  als  nachher  erfolgend,  wenn  er  ändert 

überhaupt  diese  in  Bezug  auf  diePandorafabel  in  einer  Zeitfolge 

dachte.     Nur  zwischen  der  Fesselung  and  der  Lösung  des  Pro- 

netheus  liegt  eine  grössere  Zeitklufl.     Jene  Bestimmung  der 

Zeit  aber,  die  diesen  Mythen  an  sich  und  nicht  bloss  ihrer  Bei* 

henfolge  nach  gegeben  ist,  nämlich  die  Urzeit  ist  zugleich  Form 

und  auch  Inhalt  der  Mythen  des  Prometheus  bei  Hesiod«     Dies 

ist  also  von  ihm  hinzugethan  zu  derOpfertheilungundderFeuer^ 

gäbe,  da  diese  von  Uesiod  jede  einzeln  für  sich  nicht  so  be« 

stimmt  auf  den  Urständ  der  Menschheit  und  das  Heraustreten 

aus  demselben  bezogen  wurden.  —  Zugleich  hat  unser  Dichter 

mit  der  Zeitfolge  die  Cautaljolge  in  die  Prometheusmythen  ein^ 

geführt,  wodurch  nun  ergi  jede  als  Ursache  oder  doch  als  An* 

lass  der  folgenden  Fabel  erscheint,  nämlich  in  der  Form  der 

Darstellung.   —  Wenn  also  die  sogenannte  höhere  Kritik  Eini- 

^r  in  dieser  hesiodischen  Prometheia  einen  blossen  Cento  zu<> 

Sainmengeschobener  Stücke  sieht,  so  lehnen  wir  erstlich  die  will« 

kürliche  Annahme  derUnechtheit  und  nachhesiodischen Bildung 

jenes  Zusammenhanges  ab  und  bemerken,  dass  es  doch  nicht 

ein  blosses  Nebeneinanderlegen  gleichwie  einzelner  Bildertafeln 

oder  beschriebener  Blätter  ist,    sondern  ein  Zusammenheften 

mit  einiger  Bearbeitung  an  den  Rändern  und  Fugen  zum  Zwecke 

der  Verbindung,  was  doch  weit  entfernt  ist  von  der  Umbildung 

za  einem  organischen  Kunstwerke. 

Nicht  bloss  die  Verbindung  des  Gänsen,  sondern  auch  ein« 
seine  Zusätze  gab  Hesiod  wie  der  Stammtafel  (siehe  S.  346 )| 
so  den  Mythen  des  Prometheus.  —  Hier  gehen  diejenigen  ku 
^'eit  (schon  Viele  der  alten  Mythologen  und  sogenannten  Gram- 
matiker), welche  alles  i^Aei  fast  alles  Mythische  dem  Hesiod 
oder  überhaupt  den  Dichtern  des  homerischhesiodischen  Zeit-» 
raunis  als  Urhebern  zuschreiben.  Der  Grund  davon  liegt  in 
einem  doppelten  Irrthume  in  Hinsicht  der  vorhesiodischen  Zeit| 
erstlich  als  ob  die  bedeutsamen  Sagen  und  Bilder  der  ältesten 
Griechen  sich  auf  allgemeinere  (abstracte)  Begriffe  und  Sätze  ia 
allegorischer,  meist  metaphorischer  Form  beschränkt  hätten, 
da  es  vielmehr  aus  dem  Leben  gegriffene  sinnlich  bestimmte  Ge« 
danken  und  Dinge  sind  in  abbiidiicher,  die  Sache  bis  ins  Ein«^ 
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seine  ireo  wiedergebender  Darstellung;  iweitens  als  ob  ein  Volk 
wie  die  Griechen  auf  der  älteren  sinnlicheren  Bildangaatufe  vnd 
in  so  langer  Zeit  des  rein  dichterischen,  bedeutunglosen  Spielet 
und  Schmuckes  der  Mythen  gänzlich  könnte  entbehrt  haben. 
Wir  glaubten  daher  auch  bisher  nicht  etwa  bloss  den  Ken 
jeder  dieser  Promethensfabeln,  die  Feuergewährang,  die  Opfi» 
theilung,  des  Weibes  Aufnahme  in  der  grössten  Einfachheit  and 
Kürze  symbolischer  Form  als  vorhesiodisch  ausscheiden ,  soih 
dem  dagegen  auch  alles  fabelhafte  Beiwerk  dem  Hesiod  vorbe- 
halten zu  müssen.  Denn  theils  ist  es  n^cht  rein  fabelhaft,  theili» 
wenn  es  dies  auch  ist,  war  es  darum  nicht  sämmtlicb  der  Vor- 
seit  abzusprechen.  —  Es  fehlt  also  an  einer  festen  und  sicheren 
Grundlage  im  Einzelnen.  Doch  mit  Wahrscheinlichkeit  ist  dm 
Hegiodische  zu  erkennen  in  allem  demjenigen,  was  den  ältesten 
und  wesentlichsten  Bcstandtheilen ,  den  Grandzügen  der  Pro»^ 
theusmythen  entfernter  liegt,  theils  als  tchwtückende  Zugdk» 
in  der  dichterisch  ausgeführten  Erzählung  gemäss  dem  Geisla 
dieses  zweiten  Zeitraumes,  theils  in  wesentlichen  und  htiie^ 
iamen  Zusätzen. 

§.111.  Was  in  der  hesiodischen  Darstellong  nur  ScImmI 
und  unwesentlicher  Zusatz  ist,  wird  deutlich  durch  das  Missli^ 
gen  der  Versuche  einer  sinnvollen  Erklärnng.   Es  ist  nicht  hier, 
sondern  erst  in  den  jüngeren  Zeiträumen  der  Ort,  im  EinMlscn 
die  frostigen  Deuteleien  allegorisirender  Scholiaslen  nachsowei" 
sen.     Hier  genügt  es,  theils  die  Regel  aufzustellen,  theiln  dn- 
nach  das  rein  Dichterische  in  der  Behandlung  Hesiods  sa  aaM^ 
scheiden.  —  Die  Regel  ist  wie  in  den  homerischen  Veiglei- 
chungen     so   in   diesen   symbolischmythiscben    Darstelluogcni 
festzuhalten  an  dem  Wesentlichen  des  Inhaltes  und  das  Zirfllt 
lige  davon  zu  (rennen.     Wie  weit  aber  dieses  Wesentliche  sick 
erstreckt,  zumal  hier,  wo  wir  das  Specielle  des  Inbdtes  aal 
daher  eine  gewisse  Abbildlichkeit  in  der  Form  Toraus  anerkannt 
haben,    kann  überall  nur  die  Vergleichnng  des  Gänsen  jeder 
mythischen  Begebenheit  mit  dem  einzelnen  Umstände  sagen,  lil 
letzterer  für  jenes  entweder  ganz  gleichgiltig  oder  sogar  ■■* 
gleichartig  und  widerstreitend  bei  Annahme  der  Bedeutsamkeit 
so  hat  die  Ansicht  des  Poetischen  den  Vorzug.      Von  dieser  Alt 
ist  der  Narthew  für  die  Feuer be Wahrung  und  die  Säule  für  die 
Fesselung,  denn  Beides  war  auch  auf  andere  Art  ndglieh  lai 
es  kam  auf  diese  Art  und  diese  Mittel  nidits  Diost  -d» 
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sind  rein  dichleriscb,  aber  darum  nicht  erst  hesiodigche  Zuiätse. 
Denn  jene  dichterischen  Myihenbestandtheile  sind  von  doppel- 
ter Art;  entweder  sie  sind  nothwendig  zur  Sinnlichkeit  der  Form 
und  daher  (obwohl  unwesentlich  für  den  Inhalt)  doch  so  alt  aU 
der  Mythus  selbst  ist,  so  lange  nicht  eine  ältere  bestimmte  Form 
desselben  nachgewiesen  wird.  Von  dieser  Art  ist  der  Narthex 
und  die  Säule.  Die  andere  Art  dichterischer  Zugaben  ist  die 
9cAmäckende 9  heniodische,  deren  es  zwar  nicht  bedurfte,  um 
ein  bestimmtes  Bild  zu  geben,  das  ja  schon  gegeben  war,  wel- 
che aber  doch  zu  grösserer  Anschaulichkeit  und  zur  Ergetzong 
dieneb.  Dahin  gehören,  wenn  wir  nicht  irren,  erstlich 
manche  einzelne  nur  angedeutete  poetische  Züge,  wie  Pro- 
metheus der  Schöne y  der  grone  Stier  des  Opfers,  die  An- 
schnürung  an  die  ßliile  der  Säule  und  der  Wechselflug  des  mit 
dem  Tage  kommenden  und  gehenden  Adlers.  —  Zweitens  sind 
et  einige  fast  müssige  durch  den  Dichtergebrauch  und  durch  das 
Veranlass  herbeigeführte  Worte,  die  entweder  ganz  unbedeut» 
ism  sind ,  wie  „die  erfinduamen  Männer,  <<  denen  Pandora  ge- 
sendet wird,  oder  es  sind  Bezeichnungen,  die  nur  das  schon 
Gegebene  verstärken  ohne  einen  neuen  Zug  hinzuzufügen,  wie 
die  gliedernagende  Sehnsucht,  die  Pandora  mitbringt  und  die 
mmaufl&slichen  Bande  saiunit  der  Krankheit  seiner  zerfleischten 
Leber,  Ausdrücke,  deren  Deutelei  auf  arge  Mis^riffe  führen 
mosste.  —  Endlich  sind  es  geschichtartige  poetische  Ausfuh» 
rangen  der  Mythen,  die  Uesiod  zu  der  Opferiheilung  und  der 
Pandorafabel ,  nicht  aber  zu  der  Feuerentwendung  und  Strafe 
des  Prometheus  hinzugethan  hat.  Die  Ursache  liegt  vielleicht 
darin,  dass  der  Dichter  mehr  Anlass  zu  weiterer  fabelnder  Aus* 
spinnung  in  denjenigen  Mythen  fand,  welche  ihm  schon  mit 
einigem  Detail  überliefert  waren,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
dem  Menschenleben  näher  standen  und  eine  gewisse  Mannich- 
faltigkeit  darboten,  wie  der  Opfergebrauch  und  die  Eigenschaf- 
ten der  Weiber  mit  ihren  Wirkungen,  worin  der  Inhalt  und 
sagleich  die  Form  jener  beiden  Mythen  gegeben  war,  während 
die  anderen  beiden  muthmasslich  älteren,  die  Feuerentwendung 
und  die  Qual  des  Prometheus,  einfacher  dem  Inhalte  wie  der 
Form  nach  und  dabei  der  Gegenwart  und  dem  Leben  fremd,  ge* 
ringeren  Anlass  und  Stofi' zu  leichter  Ausführung  darboten,  daher 
auch  Hesiod  das  heilige  Dunkel  dieser  Sagen  schonte  und  sie 
mit  wenigen  kräftigen  Zügen  wiedergab,  wie  er  sie  empfangen.  — > 
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Die  mythische  Anstührang  der  Opferiheilung  nnd  der  JRaM<bf»> 
fabel  trägt  ganz  das  Gepräge  dieses  Zeitraams,  des  epischen,  der 
auch  in  dieser  didaktischen  Gattung  das  Ziel  des  Vergnägeas 
zugleich  und  der  grössten  Versinnlichnng  der  Lehrea  Teifolgli 
daher  die  ergelziiche  Umständlichkeit  der  Erzählung  und  die 
anschauHche  plastische  Lebendigkeit  der  Schilderung.    •  Das 
Ergetzliche  neigt  sich  natürlich  hier  zum  Komischen^  sowoU  ia 
der  Geschichte  von  dem  Versuche,  den  Zeus  zu  täuschen ,  wel- 
chen Zeus  mit  Ironie  aufnimmt,  als  auch  in  der  Erzählung  veo    . 
der  Täuschung  des  Epimetheus.     Das  Komische  geht  hier  wie 
überall  hervor  aus  dem  Contraste  des  kleinen  misslingendsB    ^ 
(obwohl  nicht  unheilvollen  oder  nicht  so  dargestellten)  Erfolgs    i 
mit  der  grösseren  Erwartung;  hier  also  erstlich  aus  der  belasti-    > 
genden  Behandlung  des  Göttlichen,  wie  ja  immer  das  Heilige 
gern  belacht  worden  ist  und  Komisches  sich  mit  Erhabenem  li 
Form   und  Inhalt   entweder  zu  Einem  Kunstwerke  vecbiuidei 
oder  in  schnellem  Wechsel  gemischt  und  angereiht  hat  (wovon 
wir  weiter  bei  dem  Satyrdrama  der  tragischen  Trilogin  reden 
werden);  dann  aber  insbesondre  hier  entspringt  das  Komische 
auch  aus  der  vom  Dichter  gespannten  Erwartung,  welch^  dudi 
die  wirkliche  nur  das  Mass  des  Strebens  überschreitende. Khig* 
heit    des    Prometheus    und     die    vermeinte    des    Epimetheoi    . 
hei  den  scheinbaren  Vorzügen  und  Gütern  der  Pandora  erregt    >. 
nnd  durch  einen  kläglichen  (nicht  tragisch  behandelten)  Erfolg 
getäuscht  wird ;  daher  die  Wirkung  der  plötzlichen  Aufdeeknilf 
des  Opfertrnges  und  der  ebenso  überraschenden  Oeffnnng  nni 
Uebelausströmung  der  Brautkiste  der  Pandora.  —    Daz.Gft*   f 
phische  aber  oder  Plattische  der  Schilderungen  ist  ein  Eigeif   ':_ 
thum  der  damaligen  Poesie,  nicht  etwa  ein  ans  fremdenr'Cb- 
biete  entlehnter,  d.  i.  einem  wirklichen  Gemälde  oder  Bildweiki 
nachgeahmter  Vorzug,   so  wenig,  als  man  bei  den  ähnlichii 
Schilderungen  Homers  oder  auch  orientalischer  alter  Dichter  a» 
ein  solches  Vorbild  denken  darf.     Die  Poesie  ist  vielmehr  dfll    ^ 
zeichnenden  Künsten  vorangegangen  als  diese  jenen     Wie  Hi* 
mer  seine  echt  künstlerischen  Gemälde  des  Zeus,  der  Aphrtv 
dite,  des  Agamemnon  unmittelbar  aus  der  Natur  und  dem  La-    . 
ben,  dem  von  ihm  erhöheten  und  verklärten  entnahm,  ebense 
Hesiod  die  Schilderung  der  Pandora,  deren  freiere  Haltung^wo- 
mit  sie  den  Schleier  trägt,  und  deren   geistiger  vom  Dichte! 
angedeuteter  Ausdruck  in   Miene  und  Gebärde »    ja  deien 
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SpraclifBhigkeit  nnd  Leben  seigt,  das«  sie  keineaireg«  einem 
jener  plumpen  steirgegchmuckeen  Tempelbilder,  gondern  das« 
«e  einer  reizenden  hellenischen  Dirne,  wie  sie  leibte  and  lebte, 
nachgebildet  war* 

§•  112.     Ansser  diesen  bedeufnngslosen  nnr  schmiicken* 
den  Znsfttzen  finden  wir  andere  wetentliche  Vermehrungen  nnd 
Aenderungen,  die  wir   dem  Hesiod  zaschreiben.     Denn  weit 
entfernt,    überhaupt  eine  gewisse  Freiheit  seiner  Behandlung 
abzuleugnen,  dürfen  wir  auch  Einzelnes  nicht  willkürlich  ihm 
absprechen,  sondern  nach  Unterscheidung  des  Ursprünglichen 
und  des   davon  sowie   von  der  uns  überlieferten  Form  abwei- 
chenden älteren  Fortschrittes  ist  man  hcffugt,  alles  Uebrige  dem 
Urheber  dieser  Form,  also  dem  Zusammendiehter  nnd  Ausbildner 
unseres  M^rthus,    Hesiod,   zuzutheilen.     Doch  zeigt  sich    bei 
nAherer  Betrachtung,  dass  die  bedeutsamen  Zugaben  Hesiods 
sich  auf  die  Pandorafabel  beschränken.     Sie  bestehen  theils  in 
der  Schuld,  theils  in  den  Folgen  derselben.     Jene  trägt  nnn 
nicht  bloss  Epimetheus,  sondern  auch  Pandora  selbst,  deren 
üppiger  Schmuck  und  dreütet  iruger/Üffieff  Gemüth  nun  hervor« 
gehoben  wird,    sowie  die  Verschwendung  nnd  andere  Laster 
der  von  Pandora  entsprossenen  Weiber:  eine  Vermehrang  der 
Verschuldungen  und  der  sie  tragenden  Subjecte,  wodurch  die 
Einheit  der  ursprünglichen  JForm  der Fahelverhren  geht  Eben- 
falls wird  zu  dem  alten  Mythus  von  dem  Heere  der  todbringenden 
Senchen,  die  aus  der  Kiste  der  Pandora  hervorbrachen,  noch 
die  Myriade  der  mancherlei  Leiden  und  die  Last  der^r&^  hin- 
zugefitgt.     Der  Zusatz  von  dem  Afier  ist,  wie  wir  oben  gese- 
hen,  wahrscheinlich  eine  spätere  Einschaltung  und  zum  Theil 
nur  Aenderung  der  hesiodischen  Worte  ')•    Dadurch  aber,  dass 
der  Dichter  nicht  nur  das,  was  die  ältere  Sage  enthielt,  nämlich 
Krankheit  und  Tod ,  sondern  auch  mit  diesen  die  Last  der  Ar- 
beit über  die  Menschen  kommen  lässt,  knüpft  er  die  Pandora- 
fabel an  jene  Entziehung  def  Natunegem  an ,  von  der  in  den 
Tagwerken    die  ganze  Episode  der  Prometheusfabeln  ausging. 
Es  steht  dies,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstellung  Hesiods ,  in 
Hi'elcher  jene  Fabel  von  der  Sage  der  seligen  Urzeit  und  der  fol- 
genden Zeitalter  geschieden  wird,     doch  in  seiner  Ansicht  in 
Verbindung.     Daher  fügte  er  der  Klage ,    dass  Zeus  und  4te 


1)  yii^aq  für  nr^f^a^  8.  üben  S.  289. 
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Götter  den  Menschen  Nahrung  und  Reichthum  verborgen  habeRi 
nach  Analogie  denelben  die  Worte  hinzu,  dnas  Zeus  ihnen  aach 
das  Feuer  verborgen.  Und  eben  dies  ist  auch  eine  der  Aendemn- 
gen  Hesiods,  da  ursprunglich  in  der  Prometheussage  wohl  Ent- 
behrung, nicht  aber  Enlziehung  des  Feuert  war.  Der  Mangel 
oder  die  Yersagung  des  leichten  freiwilligen  Frnchtspgent  und 
der  Verlust  des  dadurch  bedingten  göitlichen  Mu8seleb4>ns,  des 
dolce  far  niente  der  Urzeit,  gehl  den  Prometheus  selbst  nichts 
an,  daher  er  auch  bei  Hesiod  nur  das  Feuer,  nicht  aber  die 
Fülle  des  Ackerbaues  den  Menschen  gewährt,  was  erst  bei  Ae- 
schylus  geschieht,  wo  es  doch  auch  kein  Zurückgeben,  sondern 
eine  neue  Gabe  für  die  Menschheit  ist.  —  Ausser  diesem  Zo- 
satze  der  Arbeit  und  der  Myriade  der  Leiden  erscheint  nan  is 
der  Kiste  noch,  und  dies  wahrscheinlich  zuerst  bei  Hesiod,  die 
Hoffnung  als  Trost  nur  eben  am  Itande  des  Gefäsises  haftMidi 
da  auch  sie  im  Begriffe  war  zu  fliehen ,  als  Pandora  das  Gellss 
zuwarf:  eine  sinnvolle  und  feine,  fast  sentinientaile  Dithtnigi 
eine  der  hesiodischenZeit  und  der  schon  fortgeschrittenen  philo- 
sophischen Poesie  würdige  Symbolik,  wodurch  die  HoffniiBg  ^ 
als  einziges  und  obendrein  flüchtiges  Gut  des  beklagenswerthsi  ^ 
Menschengeschlechts  dargestellt  und  das  mit  Papdora  gekon-  , 
mene  Uebel  noch  durch  den  Contrast  gehoben  wird  ').  Dasi  ^ 
von  Pandora  sämmtliche  Weiber  abstammen^  ist  ebenfalls  he*  , 
siodischer  Zusatz,  da  die  alte  Fabel  nur  das  Urweib  als  syssbt" 
lische  Stellvertreterin  des  Geschlechts  zeigte.  —  Endlich kSnsta 
die  Entfesselung  des  Prometheus  durch  Herakles  ein  ZosafsHl^ 
siods  scheinen,  zumal  da  er  der  ganzen  übrigen  bedeotugs- 
vollen  Sage  heterogen  ist  und  der  rein  mythischen  und  awar  dei 
heraklidischen,  also  relativ  jungen  Zeit  angehört.  Aber  aehoa 
die  Kürze  der  Andeutung  weist  bei  Hesiod  auf  eine  altera  be* 
kannte  Sage  und  auf  ein  Lied  von  Herakles  hin.  Daas  Hssisd 
in  einem  früheren  Gesänge  selbst  zuerst  diese  That  erdichM 
habe ,  ist  kein  Grund  anzunehmen.  Dass  er  aber  nicht  hisT 
einen  neuerfundenen  Zusatz  gebe,  ist  auch  darum  wahrsobsis- 
lieh ,  weil  nicht  die  Entfesselung ,  sondern  nur  die  Stiafa  4m 


2)  Weniger  sentimental  i8t  die  Sage,  die  doch  Ein  wirkliches  Gol^ 
nicht  die  blosse  Hoffnung  übrig  lässt,  z.  B.  die  persische,  nach  der 
von  tausend  Seligkeiten  nur  Eine  blieb.  Baur  M^^thol.  u.Sjrmb.  S.IIS 
(die  Liebe f}. 


—    355    -^ 

Prometheas  dem  Haaptsafze  and  Zwecke  des  Dichters  angemes- 
sen ist 9  daher  nur  die  Fessel,  nicht  die  Lösung  am  Schlüsse 
wiederholt  wird.  Zusatz  des  Hpsiod  aber  ist,  dass  Zeus  lefx« 
tere  genehmigt  habe,  den  Ruhm  des  Herakles  zu  erhöhen ^  eine 
Ansicht,  die  «zwar  in  den  heraklidischen  Sagen  selbst  gegeben 
war,  hier  jedoch  zugleich  dies  bestätigen  sollte,  dass  nur  %die 
Strafe,  nicht  die  Befreiung  in  dem  Streben  des  Prometheus  be- 
gründet sei* 

§.  113.  Fragen  wir  zweitens^  wie 'sich  in  dem  Verhali^ 
nisse  der  Darstellung  zum  Inhalte  die  hesiodische  Prometheus- 
mjthe  von  der  älteren  unterscheide ,  so  ist  die  Antwort:  das 
Abbiidiiche  (Mimetische)  ist  nun  weiter  als  vorher  ausgedehnt 
nnd  zum  Wesentlichen  erhoben;  ins  Dichterißche  der  Behand« 
lang  ist  ebenfalls  sehr  vermehrt  und  zeigt  sich  in  vielen  neuen 
kleineren  Zügen  des  M^rthus;  das  Sinnbiidliche  dagegen,  was 
nrsprfinglich  das  Wesentliche  und  Herrschende  dieser  personi* 
ficirenden  Darstellung  gewesen  war,  ist  nun  beschränkt,  ge« 
mildert  und  der  abbildlichen,  die  Sache  selbst  und  den  Ge- 
danken treu  wiedergebenden  Darstellung  genähert.  —  Dieses 
wHmeiische  Yerhältniss  der  Form  zum  Gegenstande  findet  theils 
nar  fQr  die  Ansicht  des  Dichters  (subjectiv)  statt  vermöge  der 
Gläubigkeii  Hesiods,  theils  auch  an  sich  selbst  (objecfiv)  wegen 
der  wirklichen  Uebereinstimmung  des  Darstellungsmittels  und 
des  Inhaltes  in  der  von  Hesiod  gewählten  beispielgebenden  Dar* 
Stellung,  wo  das  Allgemeinere,  der  zu  erklärende  Gedanke  in 
dem  Besonderen  wieder  erscheint,  das  Besondere  aber  aus  dem 
Leben  gegriffen  ist.  —  Der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  gros- 
sten  und  wichtigsten  TheilsderMythen  war  unstreitig  herrschend 
in  der  hesiodischen  Zeit ,  sowie  in  dem  ganzen  religiöspoeti- 
schen  Zeiträume  des  älteren  epischen  und  lyrischen  Gesanges; 
den  Gegensatz  zu  diesen  gläubigen  Mjthensängern  bilden  theils 
die  älteren  Urheber  der  einzelnen  Personificationen  und  Symbole, 
die  noth wendig,  wenn  auch  nur  dunkel,  den  Unterschied  des 
Gegenstandes  van  ihrem  Bilde  wahrnehmen  mussten ,  theils  die 
späteren  sophistisch  und  poetisch  spielenden  Bearbeiter ')*  Es 
ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  Hesiod  an  Prometheus  als  an 
ein  wiikliches  Wesen  geglaubt  habe.  Es  findet  sich  hier  weder 
diejenige  Personificaiion  y  welche  die  Person  selbst  zuerst  er- 


1)  Vgl.  Müller  Prolegg. 
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dichtet^  9}ocA  die  ntidere,  welche  die  gegebene  Person  als  Stell- 
Tertreterin  eines  leblosen  Gegenstandes  oder  eines  Begriffes  aü* 
wendet.     Wohl  aber  wird  die  mit  der  Sage  empfangene  Person 
des'  Prometheus  als  Beispiel  angewendet  zu  Beweis  nnd  Erklä- 
rung eines  allgemeineren  Satzes  durch  besondere  Fälle«     Und 
hierin  eben  liegt,  auch  abgesehen  von  der  Ansicht  He$tod»  (ob* 
jectiv)  das  Abbildliche  des  Darstcllnngsverhältnisses.    -  Wo  die- 
ses im  Einzelnen  schon  vorher  sich  zeigte,  da  wird  es  nmn  ver* 
mehrt ^  indem  die  Beschreibung  der  Opfertheilong-nnd  desUr- 
weibes  nun  zu  einer  umständlicheren  und/(reueren  Nachbildang 
des  Gegenstandes  wird ,  wozu  noch  die  hesiodische  Ericlftnmg 
der  Namen  kommt,  da  ng6(pQ(ov  auf  den  Namen  des  Prometkeui    ; 
nnd  das  Xaßvov  öi  re  vi^niog  iyv(o  auf  den  des  Epimßthens  hia» 
deutet  und  auch  die  Etymologien  von  IlavStoga  und  Ttr^imq 
dem  Wesen  derselben  nicht  bloss  ihrer  Form  sondern  attck  ih-    ; 
rem  Inhalte  nach  entsprechen.     War  vorher  das  Allgemeinerf^    ' 
wie  die  von  Pandora  gekommenen  Leiden ,  nur  dorch'dasSp^    • 
ciellere,  nämlich  Krankheit  und  Tod  angedeutet,  so  wird  ma    * 
jenes  ausdrücklich  in  dem  fivgicc  XvyQos  hinzugefugt.    Abernidit    ' 
nur  EU  dem,  was  schon  in  solcher  die  Sache  selbst  wiedergebeiH    ^ 
der  Form  dem  Dichter  überliefert  war,  auch  zu  dem  SmuMMW*    ' 
chen  und  Dichterischen  wird  nun  hie  und  da  noch  der  Oegtth    ^ 
stand  selbst  hinzug^ilgt;  neben  Zeus,  Prometheus,  Epimethe«'%    ^ 
Pandora  treten  nun  in  Hesiods  Darstellung  auch  noch  dieCHMtf 
auf,  welche  die  Nahrung  verbergen,  nnd  die  Menschen,  weicht 
mit  jenen  zu  Mekone  streiten  und  sowohl  die  Guter  als  dieUeM 
unseres  Prometheus  empfangen  ^),  und  die  Weiber,  welche  dit    ^ 
verderblichen  Künste  und  Sitten  ihrer  Urahnin  geerbt  haben;    ' 
alle  diese  als  die  eigentlichen  Gegenstände  und  gleichsaRS  die 
wahren  Theilnehmer  des  mythischen  Dramas,  das  (wenn  die 
Einheit  der  Form  gehalten  werden  sollte)  nur  von  jenen  gBttli- 
chen  Und  sinnbildlichen  Personen  hätte  aufgeführt  werdM'  mii- 
seu)  dahingegen  nun  eine  Verdoppelung  entsteht.  —  FenMf 
ist  wie  das  Einzelne,  so  dan  Allgemeine  des  Inhaltes,  nftmlidi 
des  hesiodischen  Hauptgedankens  in  dieser  die  Sache  wiedef-^ 
gebenden  Form  dargestellt.     Die  Thaten  des  Prometheas  nad 


2)  Dies  liegt  auch  in  dunkleren  Andeutangen  >  z.  B.  wo  Epist- 
thcus  tueni  (nämlich  unter  den  Männern)  das  Weib  empfängt  (Tlieo^ 
gonie  513)* 
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ihre  Folgen  werden  nicht  andeutlich  sowohl  in  den  Tagwerken^ 
als  in  der  Theogonie  zur  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Satzes, 
dass  überkluge,  den  Göttern  widerstreitende  Anmassung  verderb- 
lich sei,  angewendet  (obwohl  nicht  ohne  abweichende  Andeu- 
tungen in  den  zwei  verschiedenen  Gedichten  und  weder  hier 
noch  dort  in  schulgerechter  Form);  also  das  Besondere  der  ein^ 
seinen  Mythen  nicht  stellvertretend  für  das  Allgemeinere  (dies 
wäre  die  Symbolik  der  Synekdoche,  wie  des  Theiles  für  das 
Ganze),  sondern  es  ist  das  hingestellte  Allgemeine  erklärt  und 
bestätigt  durch  das  ihm  untergeordnete  Besondere  und  dies  eben 
ist  die  beispielgebende  Darstellung^  eine  der  abbildlichen  Gat- 
tung angehörende  Form ,  welche  Hesiod  unserem  Mythus  gege- 
ben hat.     Dass  die  Beispiele  von  Einem  Subjecte  entlehnt  sind, 
hat  nichts  Widersprechendes;   ja  im  Gegentheile  ist  es  recht 
4er  Sache  gemäss,  dass,  wie  dem  Hauptgedanken  die  Beziehun- 
gen auf  einzelne  Gegenstände  (das  Feuer,  das  Opfer,  das  Weib) 
untergeordnet  sind ,  ebenso  der  Eine  Prometheus  als  Hauptper- 
ton und  Träger  der  einzelnen  Handlungen  erscheint.     Dagegen 
Iiat  allerdings  die  geschichtliche  Verkettung  desselben  Etwas, 
das  mit  der  beispielgebenden  Lehrform  streitet;  denn  zwar  ist 
es  nicht  unnatürlich,    mehrere  Beispiele  für  Eine  Eigenschaft 
oder  Ein  Verhältniss  von  Einem  Subjecte  herzunehmen  ^  aber 
zu  dieser  logischen  Verbindung  könnte  jener  geschichtliche  Zu- 
sammenhang unmittelbarer  Zeitfolge  und  Causalität  nur  durch 
einen  Zufall  hinzukommen.     Doch  wird  das  Heterogene  dieser 
Formen  hier  dadurch  gemildert,  dass  die  geschieht  artige  Ver- 
knüpfung nur  als  ein  lockeres  rhapsodisches,    die  Mythen  des 
Prometheus  nur  äusserlich  umschlingendes  Band  erscheint« 

§•  114.  Wenn  sich  demnach  in  dem  Wesentlichen  der 
hesiodischen  Darstellung,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  Glauben 
und  Abbildlichkeit,  d.i.  subjcctive  und  objective  Gleichheit  der 
Form  und  des  Inhaltes  zeigt,  so  verräih  sich  dagegen  in  dem 
Unwesentlichen  die  Absicht  und  das  Verhältniss  der  i/«cA/emcA€ii 
Behandlung.  Dies  ist  zwar  auch  eine  Wiedergebung  der  Sache, 
ein  Gegensatz  der  blossen  Stellvertretung  durch  Sinnbild  oder 
Zeichen ;  aber  es  ist  eine  den  Gegenstand  umwandelnde  und 
nur  den  Schein  der  Wirklichkeit  gehende  Form  und  zwar  nicht 
die  durch  Begriffentstellung  täuschende,  d.  i.  sophistische,  son- 
dern die  durch  Phantasiespiel  ergetzende  poetische  Darstellung. 
Diese  als  unvereinbar  mit  dem  Abbilde  im  Wesentlichen  flüchtet 
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«ich  ebendeshalb  hier  in  die  Nebendinge  und  ebendarnm  anch 
tritt  dieses  poetische  Element  wo  nicht  zuerst,  doch  in  gr5ste« 
rem  Umfange  erst  bei  Hesiod  hervor,  wie  wir  schon  oben  an- 
deuteten ,  als  wir  von  der  epischrhapsodischen  Gattung  und  von 
der  hesiodischen  Form  unseres  Mythus  sprachen.  Hier  erken- 
nen wir  das  dichterische  VerhhUniss  der  Form  zum  Inhalte  ab 
eine  Zugabe  Hesiods  theils  im  Einzelnen,  theils  in  der  Verbin- 
dung; im  Einzeinen  in  der  Ausschmückung,  welche  die  Opfer- 
theilung  des  Prometheus  und  die  Pandora  zuerst  dem  Hesiod 
Terdankt;  in  der  Verbindung  aber  der  Mythen  des  Prometheus 
bei  ihm  erkennen  wir  dasselbe,  insofern  als  die  geschichtartige 
Verkettung  ganz  dichterisch  ist  und  wahrscheinlich  ohne  den 
Glauben  des  Darstellers,  gewiss  aber  oA/ie  Wahrheit  und  ^Be* 
deutsamkeit  nur  den  Schein  und  die  Form  der  Wirklichkeit  tra« 
gend,  wie  alle  erzählende  Poesie.  Durch  die  listige  Siier'lhei- 
lung  wird  bei  Hesiod  die  Entziehung  des  Feuers  und  also  andi  ^ 
dessen  Zuriickbringung,  dadurch  aber  die  Sendung  and  Anf- 
nahme  der  Pandora  und  mit  ihr  das  Heer  der  Seuchen  und  der 
anderen  Uebel  herbeigeführt,  eine  offenbar  nur  rhapsodisdu 
Verbindung  der  vorher  nicht  so  zusammenhängenden  Mythen 
Die  Coordinirung  derselben  unter  Einer  Person  und  Einem  Be- 
griffe gehörte,  wie  wir  gesehen,  sowohl  dem  Inhalte  alt 'der 
Form  an,  aber  diese  Succession  und  Caui^alfolge  ist  nur  Sack 
der  Form.  Denn  dass  sie  keine  geschichiliche  Wahrheiti  keine 
solche  Kette  von  Thatsachen,  die  ihr  zu  Grunde  lägen,  ent- 
hält, nicht  einn^al  in  dem  Glauben  Hesiods,  geschweige  in  der 
Wirklichkeit,  ist  klar  aus  dem  offenbaren  Mangel  des  natiiili*  ^ 
chen  Zusammenhanges,  um  nicht  hier  die  Urgeschichtlichkeit  • 
einzelner  dieser  Mythen  nochmals  zu  erwähnen.  Jenes  die  ^ 
Glieder  der  Kette  je  zwei  und  zwei  verknüpfende  Band  des  Ver*  \ 
gehens  und  der  Strafe  ist  so  locker  und  so  wenig  physisch  oder  * 
psychologisch  begründet,  dass  es  selbst  massigen  FordemngsD 
einer  freien  erzählenden  Dichtung  widerspricht,  noch  mehr  also 
der  Wahrscheinlichkeit  des  Geschichtlichen  und  Wirkliches. 
Wollte  man  dennoch  einen  blinden  Glauben  Hesiods  an  diese 
Zeilfolge  und  gegenseitige  Abhängigkeit  unserer  Mythen  anpeh- 
nien,  so  würde  man  ohne  Noth  die  Erdichtung  dieses  rhap99' 
dischen  Bandes  nur  ein  wenig  von  Hesiod  zurück  einem  Vor- 
gänger gleichen  Geistes  und  Zeitraumes  zuschieben  mCIsseo, 
dessen  bekannter  oder  unbekannter  Autorität  Jener  folgte,  woxo 
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nichts  an«  befugt  nnd  wodurch  nichts  gewonnen»  nichts  wesent- 
lich geändert  würde.  —  Dass  aber  jene  Anreihnng  nicht  Ab^ 
hild  oder  Sinnbild  einer  allgemeinen  begrifflichen  fphUoiophi-* 
»cken)   Keife  von  Ursachen  ttnd  Wirkungen  ist,  ist  leicht  ea 
ericennen  und  es  fehlt  viel  daran,  wie  wir  schon  oben  vorläufig 
gesehen,  dass  man  auf  eine  solche  Deutung  die  Annahme  einer 
organischen,   d.  i.  einheitvoilen,  auf  einmal  und  aus  dem  Gän- 
sen gesehHtfenen  bedeutsamen  Dichtung  gründen  dürfte.      Waa 
k5nnte  auch  der  Inhalt  sein?      Das   Einzelne  weist,    \i\e  wir 
anerkannt  haben,  mei8taufO///iirg^j?rAirA/«  und  Sittengeschichte 
bin,  die  Form  des  Ganzen  in  den  Wiederholungen  von  Schuld 
und  Strafe  könnte  nur  eine  Art  Kreixiav/  andeuten,  z.  B.  ent- 
weder moralisch,   dass  die  Schuld  der  Anuiassung  und  Sinnlich-^ 
keit,   da<9S  die  Künste  des  Luxus  nur  Mühseligkeit  und  Notb, 
■diese  aber  neue  Schuld  erzengen,  oder  auch  mir  technisch,  z«  B* 
fcss  Bedürfniss  durch  Kunstfortschritt,   dieser  durch  jenes  ge-* 
Weckt  werde:   Ansichten  und  Deutungen,   die  wir  bei  Virgil  und 
Moschion  und  greller  noch  bei  Proklus  und  einigen  Neueren  ') 
flnden,  die  aber  ihrer  Natur  nach  ebenso  der  hesiodischen  (ge<^ 
lehweige  der  älteren)  Zeit  als  der  überlieferten  Darstellung  wi« 
iersprechen.     Jene  Idee  wechgplnder  F^^rtzeugung,   sei   es  von 
3ot  and  üebel  odi'r  von  Schuld  und  Strafe  in  der  Gesehichto 
ler  Menschheit  (etwa  so  wie  diese  sich  nach  der  tragischen My- 
henbehandlung  in  Stämmen    und  Familien    fortzeitgen)    liegt 
l^anz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  hpsiodischen  wie  der 
llteren  Z^it  des  griechischen  Denkens  und  Dichtens«    Und  aueh 
lie   Darstellung  begünsti;j[t  eine  solche   Deutung,  weder  durch 
rgend  einen  darauf  hinweisenden  Znsatz ,    noch  durch  die  ße< 
ichaffenbeit  der  hesiodischen  Mythenverkettung.  Nur  das  Gemein- 
lame  dieser  Sagen  von  Prometheus  in  der  Ansicht  Hesiods,  näm- 
lich dass  jede  seiner  Sünden  bestraft  wird,   ist  bedeutsam;   daa 
BesonHere  aber,   nämlich  die  Wahl  der  Strafe  jVder  überliefer- 
ten That  und  der  Zusammenhang;  jeder  dieser  Strafen  mit  einer 
folgenden  Schuld  erscheint  als  willkürlieh  und  leer.      Nicht  da» 
ÜDsysteniatiscbe  ist  es  und  noch  weniger  die  Mannichfaltigkeit, 
WA»  uns  verbietet,   einen  tieferen  Sinn  in  dieser  Folge  und  Ver- 
knüpfung zu  finden,   sondern  die  Unangemessenheit  und  Unna- 
türliehkeit  derselben.    Wollte  man  die  Erkl^ung  und  Eatachul- 


1)  Heinsiufl  in  seiner  Ausübe  des  Hetiod  p.  S& 
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digung  davon  darin  finden,  das«  nicht  nar  die  einzelnen  Thalen 
des  Prometheus   und  Epimetheus  voraus   als  Stoff  überliefert| 
sondern  auch  Anlass   zu  dieser  Art   der  Verbindung  gegeben 
war  in  dem  alten  Glauben,  dass  Entbehrungen  und  Uebel  im- 
mer göttliche  Strafen  für  menschliche  Schuld  seien  (wodurch  der 
Mangel  des  Feuers  und  der  mühelosen  Nahrung  zur  Entziehnog 
dieser  Güter  wurde)  und  dass  die  Strafen  nicht  natürliche,  son- 
dern von  den  Göttern  gleichwie  von  den  Menschen  willkürlich 
aufgelegt  seien :  so  sind  dies  aber  doch  immer  nur  allgemeine 
Ansichten,  welche  keinen  Grund  enthalten,    warum  eben  die 
Feuerentziehung  für  die  betrngliche  Opfertheilung  und  wamm 
ehen  das  Weib  Pandora  und  zwar  mit  einer  solchen  AuaslattuDg    ^ 
für  den  Feuerdiebstahl  als  Strafe  verhängt  sei.     Oder  wpllea    i 
wir  dem  Hesiod  einen  Gedanken  unterlegen ,  den  er  absichtlich    e 
verhüllt  oder  der  selbst  nur  in  seiner  Seele  geschlummert  habe,   « 
etwa  dass  für  die  Entweihung  des  Opferfeuers  nnd  Gottermahles 
die  Ausschliessung  vom  heiligen  Heerde  ^)    und  dass  für  des   i 
Missbrauch  der  Feuerkünste  zur  Pflugschar-  und  Waffentchnie*   0 
düng  und  zu  üppiger  Speisebereitung  natürlich  eine  eherne  and    i 
eiserne  Zeit  voll  Beschwerden,  Kämpfe  und  verheerender  Seil»   i 
eben  verhängt  sei:     so  fallen  wir  in  die  Deuteleien  alexandri-    i 
nischen  und   byzantinischen  Witzes ,   wie   sie   sich  sura  Theil    * 
wörtlich  bei  Hyginus  und  bei  Tzetzes  finden.     Nein;  die  weit 
natürlichere ,  einzig  richtige  Erklärung  des  Mangels  an  innerer 
bedeutungsvoller  Verbindung  liegt  theils  in  dem  andersher  be» 
kannten  (also  hier  nicht  zu  einem  Zirkelschluss  fuhrenden)  We- 
sen der  Dichtungsart  Hesiods  und  seiner  Zeit,  theils  in  der  Be» 
schränktheit  des  ihm  in  den  Prometheussagen  gegebenen  Stoffe*. 
Das  Wesen  jener  Dichtungsart  brachte  es  mit  sich ,  dass  ihiu 
in  Ermangelung  enger  und  schöner,  epischer  Verbindung  sohon 
ein  blosser  rhapsodischer  Noihbehelf  genügte  zu  der  Form  ge- 
schichtähnlicher Zusammendichtung  und  Fortführung  dejr  Mf« 
thenreihe.      Die  Beschrunkfheü   des    gegebenen  SiqjffeM  aber 
wirkte,    dass  Hesiod,    welche  Ordnung  der  Glieder  er  imner 
wählen  mochte,  nur  unvollkommen  jedes  folgende  Glied  dorch 
das   vorhergehende  vorbereiten  und  begründen  konnte;   dens 
wenn  anders  hier  die  gegebenen  drei  oder  vier  Mythen  sasaei- 
mengekettet  und  also  gleichsam  der  Schlussring  jed^ft  Gliedei 

2)  Vgl.  Hermann  De  Mytb.  Ant.  p.  XVIII. 
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wieder  zam  Anfangsring  des  folgenden  gemacht,  d.  i.  die  Strafe 
jeder  Schuld  wieder  als  Anlass  neuer  Schuld  dargestellt  werden 
sollte,  so  musste  wohl,  da  es  an  freier  Auswahl  fehlte,  auch 
das  Unpassende  in  einen  scheinbar  geschichtlichen,  lockereni 
rhapsodischdichterischen  Zusammenhang  gebracht  werden. 

(•115.     Wenn  theils  abbildliche  und  durch  Beispiele  er* 
klärende ,   theils  dichterische  Darstellung  in   unserem  Mythus 
bei  Hesiod  herrscht,  so  ist  dagegen  das  Smnbildliche  ihm,  so- 
wie überhaupt  der  Poesie  dieses  Zeitraumes  fremder*      Doch 
war  das  Sinnbildliche  auch  damals  und  auch  hier  nicht  so  aus- 
geschlossen von  dieser  didaktischmythischen  Dichtkunst,    wie 
es  vom  Epos  ausgeschlossen  ist;      vielmehr  tritt  auch  hier  die 
ältere  Symbolik  aus  der  mythischpoetischen  Hiille,  gleichv^ie 
ein  alterthiimliches  hieratisches  Bild  aus  seiner  Verschleierung, 
bie  und  da  heller  oder  dunkler  hervor*     Zu  der  sinnbildlichen 
(symbolischen),    d.i.  stellvertretenden  auf  einem    natürlichen 
Verhältnisse  beruhenden  (nicht,  wie  das  Zeichen,  willkürlichen) 
Darstellung  gehört  auch  die  Personification*     Diese  nun  wird, 
was  den  Prometheus  und  Epimethens  betriti't,  welche  derselben 
doch  ihr  Dasein  verdanken ,  aufgehoben  in  der  Ansicht  He»iod$ 
durch  den  wahrscheinlich  von  ihm  gehegten  Glauben  an  die 
Wirklichkeit  der  Person.     Dagegen  fehlt  es  bei  ihm  nicht  gans 
an  neuer  Penontfication  von  Begiifi'en,    wie  in  anderen  hesio?- 
dischen  Zusätzen  zu  den  älteren  Stoßen  der  Theogonie,  so  hier 
in  den  Tagwerken,  wo  vielleicht  PeUho  eine  Erfindung  Hesiods 
ist,  bei  dem  Peitho  nebst  d^n  Chariten  der  Pandora  goldenen 
Sohniuck  anlegt,  mit  demselben  Sinne,  wie  Peitho  später  am 
Sockel  des  Throns  des  olympischen  Zeus  selbst  die  Aphrodite 
krönte  ').     Zwar  zu  Athen  hatte  Peitho  neben  Aphrodite  Pan- 
demos  und  mit  ihr  einen  Cultus  schon  von  Theseus  erhalten, 
als   er  die  Athenäer  in  Eine  Stadt  vereinte    nach   Pausanias; 
doch  sah  dieser  nur  jüngere  Bilder  an  der  Stelle  der  angeblich 
so  alten  und  die  Sage  entstand  wohl  aus  der  Missdeutung  des 
Namens  Pandemos  und  aus  der  Neigung  der  Athener,  jenes  Ver- 
dienst des  Theseus  überall  in  Denkmälern  verherrlicht  zu  sehen. 
Die  anderen  Denkmäler  und  Erwähnungen  der  Peitho  sind  jün- 
ger oder  unbestimmter  Zeit.      Bei  Hesiod  heisst  auch  eine  der 
Okeaninen,  deren  fünfzig  Namen  er  frei  ergänzte,  Peitho ;  viel» 

1)  Paus.  5,  11. 
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leicht  Ton  dem  Reiz  und  der  Ueberredang8g;abe  der  Quellny«- 
phe.  Zar  Charis  wurde  sie  erst  bei  Hermesianax  ans  dem 
Grande,  ans  welchem  Hesiod  sie  hier  den  Chariten  zu  Einem 
Geschäfte  verbindet.  Denn  Peilho  ist  bei  Hesiod  die  Herzge- 
winnerin  ,  die  schon  darch  stumme  Hetze  Mächtige ^  nicht  die 
überredende  Suada;  denn  nicht  sie  ist  es  hier,  sondern  Hepliäst 
ist  es,  der  die  Sprachorgane,  und  Hermes,  der  die  Stimme 
und  freundliche  Rede  giei)t.  —  Auch  die  Hoffnung  ist  eine 
von  Hesiod  hinzugebrachte  Personißcation.  In  ihrem,  der  flie- 
hen Wollenden  Haften  und  RIeiben  am  Rande  des  Geßssei 
liegt  eine  einfach  schöne  Symbolik,  sowie  in  dem  «fummen  ÜMh 
hergehweifen  der  von  Zeus  der  Zange  beraubten  Seuchen.  Wenn 
auch  die  Kiste  der  Pandora  selbst  und  die  Personiiicalion  der 
dieser  entsteigenden  Uebel  vorhesiodisch  ist,  so  scheinen  dock 
die  erwähnten  Züge  als  kürzere  metaphorische  Andeutungen 
und  schmückende  Zugaben  unserem  Dichter  ganz  angemessen* 
Derselben  Gattung  gehört  aurh  der  mit  Unrecht  angefocbieae 
Zusatz  derTheogonie  an,  wo  Pandora  iMutter  der  Weiber  heistt, 
nicht  überhaupt  Mutter  der  Menschen,  weil  hier  in  der  Abstsm 
mung  zugleich  die  Aehnlichkeit  des  Gemfiths  und  der  Sitten 
ausgedrückt  ist,  wie  in  der  Genealogie  der  Titanen,  nanleD^ 
lieh  des  lapetos.  Durch  den  Sprachgebrauch  gemildert  und  fart 
vernichtet  sind  hie  und  da  die  Metaphern  in  den  Beiwdrtenii 
namentlich  indem  Krummdenkenden^  Windungsinnenden  (o/xv- 
XofjirTfjg),  das  dem  Prometheus  ^emoinsam  ist  mit  Kronos  und 
zwar  in  gleicher  Bedeutung,  nicht  etwa  der  mystischen  vonPlo- 
tarch  und  Prokius  herausgedeuteten  des  auf  sich  zurück  gewen- 
deten Geistes,  sondern  in  dem  einfachen  volkst  hü  milchen  Sinne 
der  viel^ewandten ,  uniwegskundigpn  List  und  Heimlichkeit  der 
Kathschliisse.  —  So  bestätigt  sich  also  im  l^inzelnen,  wat  wir 
oben  bemerkten ,  dass  verschiedene  Gattungen  der  Darstelinng 
sich  in  dem  hesiodi^;oilen  Piomelheus  verbinden,  die  auf  den 
verschiedenen  Verhältnissen  der  Formen  zu  dem  Inhalle  bernhent 
§.  116.  Aus  diesem  Verhältnisse  der  Formen  ergiebt  sieh 
nun  von  selbi«t  der  luhall  des  Mythus  narh  der  AAHcki  He$wis* 
Denn  von  dem  Inhalte,  wie  bisher  von  Form  und  FormverhBll- 
nis^^^  reden  wir  hier  nur,  sofern  Eigenthümliches  und  Nenesdih 
nn  ist,  was  dem  Hesiod  angehört,  indem  wir  filr  das  Uebrige 
auf  unsere  Untersuchung  des  Vorhesiodischen  verweisen.  — 
Das  Eigenste  und  von  dem  älteren  Prometheus  Abweichendste 
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l^Sre^  wenn  das  Hesiodische  entweder  keinen  oder  einen  nnr 
diinkel  gedachten  Inhalt  allgemeiner  Begriffe  hätte«  Keines 
von  Beiden  ist  der  Fall.  Denn  der  Lehrzweck^  das  Didaktische 
dieses  Mythus  bei  Hesiod  ist  unleugbar^  wie  wir  theils  aus  der 
Darstellung  selbst,  theils  aus  dein  Zusammenhange  mit  dem 
Tiebrigen  der  zwei  Gedichte,  theils  aus  der  Analogie  mit  dem 
Geiste  derselben  wissen,  in  denen  der  Zweck  der  Belehrung  und 
der  der  Ergeizung  so  verkniipft  sind,  dass  zwar  die  eine,  hier 
namentlich  die  erstere  vorherrscht,  beide  aber  wechselwirkend 
einander  unterstützen  ')•  Das  Halbdunkel  und  Zwielicht  aber, 
w  elches  wir  selbst  hie  und  da  bei  Hesiod  bemerkt  haben,  gehört 
nur  der  Form  an  und  ist  unsireitig  in  der  von  ihm  gewählten 
damals  herrschenden  Dichtungsart,  sowie  in  dem  ihm  gege* 
benen  prometheischen  Stoffe  mehr  begründet  als  in  der  Unbe« 
Bfiinmtheit  des  hesiodischen  Gedankens.  Der  Dichter  weiss 
und  sagt  deutlich  genug,  was  er  lehren  will,  wenn  er  auch  die 
Begriffe  nicht  philosophisch  bestimmt  und  in  reiner  Darstellung 
festhält.  —  Der  InhaU  ist  ein  doppelter,  der  der  einzelnen  My»- 
ihen  und  der  des  Ganzen^  nämlich  der  Satz,  dem  jene  als  Bei- 
spiele dienen*  Letzterer  ist  dem  Hesiod  eigen  und  am  deut- 
lichsten ausgesprochen;  jener  Inhalt  des  Einzelnen,  welchen 
Jede  dieser  Fabeln  für  sich  enthält  und  aasdrucken  soll,  ist  nach 
Hesiods  Ansicht  meist,  wie  es  scheint,  derselbe,  den  wir  als 
den  vorhesiodischen  und  wo  nicht  in  den  ursprünglichen,  doch 
in  den  fortgeschrittenen  Gedanken  unseres  Mythus  gefunden 
haben,  nur  von  Hesiod  modificirt  nach  seiner  Ansicht  des  Gan- 
zen. —  Die  einzelnen  Mythen  stellen  hier  und  zwar  erst  bei 
Hesiod  sie  alle  und  jede  eine  urgeschichi liehe  Begebenheit  des 
Menschengeschlechts  dar.  Denn  dass  erstlich  das  Menschliche 
bei  Hesiod  wie  vom  Anfang  Gegenstand  ist  (obwohl  Hesiod  an 
die  Personen  des  Prometheus,  des  Epimetheus,  ja  im  Wesent- 
lichen selbst  an  Pandorn  glaubt  und  diese  also  nicht  als  Perso- 
niiicationen  der  Menschheit  giebt),  ist  dennoch  oflenbar,  theils 
weil  es  die  Zusätze  Hesiods  ausdrücklich  sagen ,  theils  weil  die 
Menschen  als  Geliebte  und  Nacl^folger  des  Prometheus  in  der 


1)  S.  dagegen  Arnold  Ekker  Specimen  Inaugarale  in  Protagorae 
apud  Platonem  fabulam  de  Prometheo.  Trai.  ad  Rhen.  1832.  „Jene 
(Hesiods  Fabel)  ist  zur  Unterhaltung,  diese  (Piatos)  zugleich  zur  Be- 
lehrung" u.  8.  w. 
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Feaerbenutzung  und   der  Opfertheilung  Genossen  sind   seiner 
Thaten  und  ihrer  Folgen  (denn  Geschöpfe  des  Promelheas  sind 
sie  noch  nicht  bei  unserem  Hesiod)  und  weil  sie  ebenso  als  des 
Epimelheui  Nachahmer  und  derPaudora  ähnliche  NachkommeQ 
die  Schuld  derselben  und  deren  Strafe  mittragen.  —  Die  l/ir- 
zeit  aber  hat  llesiod  nicht  nur  in  der  Pandora,  sondern  anch- 
in  der  Fenerentwendung  und  der  Opfertheilung  darstellen  wot 
len,  da  hingegen  letztere  beide  an  sich  betrachtet  und  Ursprungs 
lieh  vielleicht  nicht  die  Urzeit  im  engeren  Sinne,  sondern  einen 
vergleichungsweis    späteren   Fortschritt  bezeichneten ,  wie  wir 
gesehen  haben.     Aber  bei  Hesiod  ist  Jenes  der  Fall,   nicht  etwa 
biegen  der  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  wo  man  aus  dem 
Letzten ,  nämlich  dem  Urweibe  auf  ein  gleiches  oder  vielmehr 
höheres  Alter  des  Vorhergehenden  schliessen  könnte,  denn  diese 
geschichtartigo  Anreihung  ist  ja  nur  Sache  der  dichterischen 
Form ,  nicht  des  Inhaltes.     Auch  ist  der  Beweis  nicht  in  dea 
fünf  Menschenaltern  zu  suchen,  die  von  unserem  Dichter  in  der 
Darstellung  ausdrücklich  von  unserem  Mythus  geschieden  sind  *) 
und  in  ihrem  besonderen  Inhalte  abweichen.     Aber  allerdings 
ist  die  Danebenstellung  jener  Sage  nicht  zufällig  und  der  Grand 
davon  lag  für  Hesiod  in  seiner  Ansicht  der  Gemeinsamkeit  des 
Urgeschichilichen,    was  er  ebenso   in   den  Piomethensnijthea 
sah,  wie  in  dem  ersten  jener  Zeitalter  und  in  dessen  Uebergange 
EU  dem  zweiten.      Der  Unterschied  liegt  theils  in  der  grossere« 
Einfachheit  de»  Gegensatzes  der  Urzeit  und  der  tpäleremy  also 
gleichsam  nur  zweier  Alter  in  der  Prometheusmythe,  theils  du- 
rin,  dass  diese  sich  auf  den  Uebergange  auf  das  Heraustreten 
aus  der  Urzeit  beschränkt,  dahingegen  jene  Sage  einen  allmi: 
ligen  fünfstufigen  Verfall  und  die  erste  Periode  als  die  goldene  Zeit 
In  günstigem  Lichte  zeigt  und  Hesiod  sie  selbst  wie  die  folgen- 
den Menschenalter  einzeln  ausführlish  schildert,     nicht   blo89 
ihren  Uebergang  darstellt.  Ausser  Aiesi&vver gleichenden ^inz^ 
fflgung  der  fünf  Aller  kommt  bei  Hesiod  in  beiden  Gedichten 
die  gewissere  und  c/e/////c//ßre  Bezeichnung  der  Pandora  als  ür* 
weib  und  Mutter  aller  Weiber  hinzu  und  in  den  Tagwerken  die 

^)  Tagwerke  106:  Xxtqov  toi,  ^yu»  Xoyov  iHnogvqxatrt».  Man  eHclirt 
fxt,  für  „kurz  die  Hauptsache  umfatsen^^  nach  dem  jungen  Regriif«  tob 
uoQVfpii,  xoQvipovi^.  Die  ältere  Wortbedeutung  des  ix  und  die  Ausfuhr- 
Jlchkeit  der  hier  angekündigten  Darstellung  scheint  mir  für  ein  Arf- 
bauen f  Aufthürmen  vun  Schmuck  oder  Prachtgebäuden.  zu  spreche«. 


—    365    — 

roll  derselben  mifgebrachfe  Last  der  Arbeit,  da  die  Menschen 
rorher  lebten 

Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  müh  voller  Beschwerde, 

9^odurch  der  Dichter  die  Pandorafabel  ihrem  Inhalte  nach  mit 
1er  Entziehung  der  mühelosen  Fruchtfülle  der  Urzeit  verknüpft, 
lie  er  in  dem  Gedichte  der  Tagwerke  unserem  Mythus  voraus- 
gehen lässt.  Dadurch  aber,  dassHesiod  an  dieser  Stelle,  wo  er 
lieh  den  Uebergang  zum  Prometheusra  jthus  bahnt,  an  die  Worte 

Denn  es  halten  die  Götter  verborgen  die  Guter  der  Menschen 

mmittelbar  anfügt 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  sumenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus, 

and 

•  •  •  Barg  das  Feuer  nun  auch, 

ladnrch  wird  zumal  bei  der  absichtlichen  Wiederholung  des 
Ausdrucks  die  Beziehung  auf  dieselbe  Zeit  zwar  nicht  ausdrnck* 
lieh  ausgesprochen,  aber  doch  durch  die  Verbindung,  die  nicht 
ila  eine  blosse  Vergleichnng  gegeben  wird,  deutlich  genug  ge- 
leigt.  In  der  Theogonie  deutet  die  hesiodische  Verbindung  der 
Dpfertheilung  und  des  ReckUstreiiea  der  Menschen  und  Götter 
ftlt  unmittelbar  auf  einander  folgender  öder  vielmehr  gleichzei- 
tiger Begebenheiten  ^)  ebenfalls  auf  die  Urzeit  hin;  denn  dass 
in  dieser  Hesiod  einen  Streit  der  Götter  und  Menschen  noch  un« 
geschlichtet  und  also  das  Heilige  noch  unbestimmt  dachte,  ist 
»venigstens  wahrscheinlich.  Denn  das  Local  Mekone  und  die 
Verleitung  der  Sitte  des  Knochenverbrennens  beweist  nicht,  dass 
Hesiod  diesen  Mythus  auf  einen  späteren  priesterlichen  und  ört- 
lichen Zweifel  und  Streit  bezogen  habe.  Die  Fenerentbehrnng 
wird  nur  durch  die  äussere  dichterische  Verknüpfung  zur  Strafe 
gemacht  und  dadurch  scheinbar  in  die  zweite  Zeit  herabgesetzt« 
&1>er  ganz  abgesehen  von  dieser  nur  der  Form  angeliörigen  Cau- 
lal-  und  Zeitfolge  ist  es  schon  an  sich  klar,  es  mnssten  inllesiods 
Ansicht  die  statt  der  glücklichen  Urzeit  eingetretenen  Urübel, 
lie  auch  ihm  Urstrafen  waren,  eine  Urschuld  oder  mehrere 
lolche  zur  Ursache  haben  und  dazu  mussten  ihm  Prometheus 
Qnd  Epimetheus,  ersterer  besonders,    geeignet  scheinen  ver« 


3)  S.  oben  Über:  &r*  ingiporro  •••  x6r*  fnnta  |.  63. 
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möge  ihres  Geistes ,  den  Hesiod  nicht  nar  darch  die  Bllere  Tra- 
dition ihrer  titanischen  Abstammung  ausdruckt,  sondern  aadi 
durch  die  Gnome,  welche  als  Thema  des  Ganzen  dient  Seibit 
der  Glaube  Hesiod»  an  die  Wirklichkeit  und  Einheii  der  Penn 
des  Promefheu»,  obwohl  eines  Gottes,  begünstigte  doch  in  ihm 
die  Vorstellung  von  dem  Zeilzusammenhange  (  wenn  auch  niclf 
von  einer  bestimmten  Ordnung)  dieser  Begebenheiten,  sodass«« 
bei  ihm  sämmtlicR  ihrem  Inhalte  nach  der  Urzeit  des  Menschet« 
geschlechts  angehören. 

§.  117.  Fragen  wir  nun  weiter,  Vfas  dies  Urgetducktlir 
che  als  Inhalt  unseres  hesiodischen  Mythus  sei,  welche  Jiff/- 
sache  oder  Eigenschaft ^  so  dürfen  wir  auch  bei  unserem  Dich- 
ter, so  wenig  als  in  der  Zeit  vor  ihm,  noch  nicht  eine  iie/siMMigi 
oder  gar  mystische  Idee,  sei  es  eine  metaphysische  oder  cnltu- 
geschichtlichsittliche  erwarten  und  daher  künstlich  heransdei" 
ten ,  wie  die  des  Abfalls  vom  Göttlichen  durch  den  Trug  dei 
stolzen  Selbstgefühls  oder  der  sinnlichen  Begierde  und  wassoMt 
noch  z.  B.  die  neuplatonischen  und  die  christlichen  Allegoiikcr 
und  Schwärmer  hineingetragen  haben  (davon  unten  im  Yorletsttt 
und  letzten  Abschnitte).  —  Auch  dürfen  wir  nichi  in  jeder  «s^ 
zelnen  dieser  Mythen  nur  einen  allgemeinen  und  zwar  nur  eioci 
und  denselben  Begriff  in  jeder  finden  wollen,  der  sich  danaii 
lästiger  Tautologie  oder  in  dem  schon  von  uns  wideriegtfli 
Kreisläufe  wiederholen  müsste.  Dies  wäre  nur  möglich  beite 
Annahme  angereiheter  identischer  Symbole,  nicht  aber  findet  M 
statt  in  der  bereits  von  uns  hier  nachgewiesenen  abbildlichis 
und  beispielweis  erklärenden  Darstellungsgattung.  Hier  ti 
das  Specielle  des  Inhaltes  im  Einzelnen  wesenHich  für  den  all* 
gemeineren  Inhalt  des  Ganzen.  —  Es  hat  aber  Hesiods  Da^ 
Stellung  dieses  mit  der  älteren  Form,  ja  mit  dem  Urspruogli" 
eben  der  Prometheusmythen  gemein,  nicht  nur  überhaupt,  dail 
der  Inhalt  ein  specieller,  ein  sinnlich  bestimmter  und  zwar  MB 
menschlichpraktischer  ist  gemäss  dem  Geiste  jener  Zeit  t»i 
jenes  Volkes,  sondern  auch,  dass  namentlich  die  Erfindung  ta 
Feuerbenutzung,  die  Einführung  der  Opfermahlaeic,  das  Vtf^ 
hältniss  zum  Weibe  und  die  Uebel  dargestellt  werden,  wtichi 
theils  die  vorwitzige  nach  Göttlichem  strebende  Kühnheit,  ibeils 
die  sinnliche  Thorheit  sich  zuzieht;  kurz  den  oben  Ton  uns  eat- 
wickelten  wahrscheinlich  ursprünglichen  Inhalt  des  Einsei nendtf 
vorhesiodischen  Prometheusmythen«      Doch  zeigt  auch  hia^ 
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(in  der  Beartlieilung  dei  Einzelnen  wie  in  der  Ansicht  des  Gan* 
xen  )  Ilesiod  einige  Abtteichung  vom  dem  Aelleren  und  da  diese 
nicht  mit  bewiisst voller  Unterscheidung  des  Eignen  von  dem 
Fremden  und  Früheren  geschah,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine 
freie  Anwendung  des  IVI^'thus  für  poetischdidaktischen  Zweck 
suschreiben ,  wie  sich  bei  fortgeschrittener  religiöser  und  philo* 
sophischer  Cultur  viele  Uirhier  und  Denker  in  allerlei  Paramy«* 
thien  oder  kurzen  Vergleichungen  erlaubten  (s.  unten  die  Zeit 
der  Pythagoreer,  Platoniker,  Sophisten),  sondern  wir  müssen 
Hesiod  einiger  Verkeuuung  unseres  Mythus  beschuldigen  '), 
obwohl  keineswegs  in  dem  Grade  und  in  dem  Sinne,  wie  dieje- 
nigen ,  welche  das  Aehere  für  das  Höhere  achten. 

§•  ItS.  Es  weicht  aber  der  Inhalt  des  Einzelnen  nach 
Ilesiod  von  dem  Vorhesiodischen  ab  theils  in  der  inlellectuellen^ 
tbeils  in  der  moralischen  Ansicht  des  Mythus.  —  In  ersterer 
Hinsicht  ist  dem  Hesiod  eigenthümlich,  dass  nun  die  Kiagheü 
von  ihrer  Kehrseiie  j  nämlich  als  eine  nicht  durchaus  siegreiche, 
soletzt  sich  selbst  strafende  List  dargestellt  wird.  Dies  ist  die 
Folge  davon,  dass  zuerst  bei  Hesiod  ein  mythisches  Ganzes  ge« 
bildet  ist  aus  den  vorher  unverbundenen  Fabeln;  daher  nun  von 
der  titanischen  Genealogie  und  von  der  Fesselung  und  Qual  des 
Prometheus  auch  auf  den  Sinn  der  übrigen  damit  verknüpften 
Mythen  ein  nachtheiliges  Licht  geworfen  wird  und  Promeiheue^ 
obwohl  er  zugleich  in  der  Genealogie  und  in  der  Pundorafabel 
als  Bruder  und  Warner  des  Epimetheus,  folglich  als  Gegensatx 
desselben  erscheint,  dennoch  auch  seibsl  in  der  That  eiwas  Epi^ 
mefheütcheg  an  sich  trägt  wegen  des  nur  theilweis  erfolgreichen, 
luletzt  ihm  wie  den  anderen  Titaniden  und  auch  den  Menschen 
vnheilvoUen  Strebens  gegen  Zeus.  Es  ist  nicht  nur  diese  my- 
thische Verbindung  (abgesehen  von  dem  Zufälligen,  rein  Dich- 
teriüchen  der  Anreihung),  sondern  es  ist  vorzüglich  der  von 
Ilesiod  hier  wiederholt  ausgesprochene  Satz,  „dass  des  Zeue 
Rath  untäuschbar  und  unbesiegbar  sei/^  and  der  andere  (in 
den  Tagwerken)  „dass  das  Halbe  mehr  sei  als  das  Ganze, ^' 
diese  Sätze,  welche  das  Einzelne  \erbinden  und  tragen,  sind  es, 
die  das  Thörige  einer  solchen  die  Grenze  ihres  Vermögens  über^ 


1)  Vgl  Vülcker  lap.  Geschl.  S.  11  flg.  Welcker  Trilogle  S.  T6, 
i\t  in  dem  hesiodischen  „Verkennen"  des  Ursprünglichen  etnstimnieiH 
•ber  in  dem  i,>^ie*^  abweichen. 


I 
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schreitenden  KIngheit  zeigen.  —  Ferner  ist  f8r  Hesiod;  bei  sei- 
ner gläubigen  Ansicht  des  Mythus  das,  was  vorher  not  Fom 
war,  nun  Inhalt,  nämlich  dass  ein  Gott,  ein  Dämon  der  JZenh 
delnde  ist,  der  durch  seine  Klugheit  und  Unkingheit  die  Er- 
folge bewirkt,  der  Mensch  aber  nur  der  EmjifSnger.  Zwar 
ist  der  Mensch  hier  auch  von  der  Theilnahme  an  der  Versehai- 
dung  des  Erfolgs  nicht  ganz  ausgeschlossen,  da  in  beiden  Ge- 
dichten jen^  Lehren  allgemein  ausgesprochen  nnd  in  der  Theo« 
gonie-zwar  zunächst  auf  das  Vcrhältniss  der  Titaniden  und  Ti- 
tanen zu  Zeus,  doch  auch  nicht  noth wendig  bloss  auf  diese  be- 
zogen sind,  in  den  Tagwerken  aber  jene 'Sätze,  sowie  du 
Ganze  dieses  Lehrgedichtes  fiir  die  Menschen ' gegeben  werden. 
Auch  sind  es  ja  die  Menschen,  die  in  der  Theogonie  in  Mekone  ' 
mit  den  Göltern  streiten  und  das  Urweib,  folglich  auch  dteei 
Empfänger  gehören  der  Menschheit  an.  Daher  haben  wir  hier 
nicht  eine  blosse  Vergleichung  der  Handlungsweise^jener  GBlter 
oder  Dämonen  mit  der  der  Menschen ,  sondern  diese  werdsa  I 
vielmehr  als  Ebenbilder  jener,  als  Nachahmerund  Theiinehitter 
betrachtet,  daher  wir  auch  in  dieser  Gattung,  weiche  das* AU-  ^ 
gemeinere,  die  Hauptsätze  durch  das  Besondere  erklftrt  und 
bestätigt,  nicht  die  Darstellungsart  durch  OleithnüMe,  soi- 
dern  die  durch  Beispiele  erkannt  haben.  Dennoch  aber  sIdI 
unverkennbar  hier  im  Einzelnen  für  den  gläubigen  Hesiod  die 
Götter  mehr  Gegenstand  als  handelnde  Personen,  die  Menschet 
mehr  als  Empfänger  sowohl  des  Feuers  als  der  Mitgift  der  J*aB^  j 
dora  nnd  des  Opfergebrauchs ,  der  vor  Hesiod  nicht  als  Gfiai  ] 
und  Inhalt,  sondern  als  eine  blosse  Wirkung  und  Folge  der  • 
Stiertheilung  des  Prometheus  angesehen  wird.  —  Endlieh  zeigt 
sich  das  Abweichende  Hesiods  auch  im  Besonderen ,  fiSmliA 
dass  das  Feuer  nicht  als  Mittel  der  Künste  (was  wohl  der  Ui^ 
Sprung  des  Mythus  war) ,  sondern  nur  als  Feuer  und  sils  des 
Menschen  Entzogenes,  nicht  ursprünglich  Versagtes  betrachtet 
wird ,  dass  das  Opfer  des  Prometheus  nicht  als  das,  was  esisf, 
nämlich  als  Abbild  der  fortdauernden  Theilung  des  gfttllichet 
und  menschlichen  Antheiles,  des  fettuni bullten  Schenkdkat- 
chens  und  der  Opfermahlzeit  dargestellt,  sondern  nur  sor  Er« 
klärung  des  Knochen verbrennens  angewendet  wird,  ungefliir 
so,  wie  Herodot  und  Pausanias  nach  dem  Vorgange  solcher  Le-. 
genden  die  bestehenden  Satzungen  und  Sitten  gern  aas  einsdotn  . 
mythischen  oder  altgeschichtlichen  Vorfällen  erklären«     Ascb    ; 
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Pandora  wird  von  Hesiod  eigenfhumlich  angesehen,  nicht 
biossals  Bild  des  Weibeg  mit  den  Reizen  des  Geschlechtes,  was 
das  Ursprüngliche  war,  auch  nicht  mit  weiblichen  Künsten  und 
iveiblicheni  Gemüihe  überhaupt,  sondern  namentlich  als  Urbild 
und  Beispiel  weiblicher  verderbenbringender  Ueppigkeit,  was 
schon  der  hesiodischen  Zeit  gemässer  war  als  der  älteren. 

§.  119.  Zu  den  eigenthümlich  bestimmten  Ansichten  und 
Beziehungen  des  intellectuellen  Prometheus  kommt  nun  zwei* 
%ens  das  Moralische  des  Inhaltes  zuerst  bei  Hesiod  hinzu.  Wenn 
das  Sittlicbe  als  das  Abstracto  überhaupt  später  ein  Gegenstand 
der  mythischen  Auffassung  und  Dichtung  geworden  ist  als  das 
Physische  und  das  Technischpraktische,  namentlich  bei  den 
Ciricchcn,  so  ist  insbesondre  Prometheus  seiner  Natur  nach  ur- 
sprünglich ganz  intellectucll,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Erst 
lUichdem  die  ungünstige  Seite  dieser  kühnen  und  erfind ungsrei* 
ehen  Klugheit  und  zwar  im  Kampfe  gegen  göttliche  Uebermacht 
hervorgehoben  war  durch  die  Verbindung  alier  dieser  My then, 
^velche  einen  unglücklichen  Erfolg  für  ihn  und  für  die  Menschen 
seigte,  also  bei  Hesiod,  da  trat  auch  zugleich  mit  dem  Begriffe 
dier  Thorheit  der  Begriff  der  unnatürlichen  und  vernunftwidrigen 
Xleberschreitung  der  gesetzlichen  Grenze,  also  etwas  Sittliches 
hinzu;  dieses  aber  ist  hier  für  Prometheus  als  niederen  Gott  und 
ffur  den  Menschen  im  Verhältniss  zu  Zeus  und  den  Gottern  eine 
Annassung  und  Verletzung  des  Heiligen,  gleichsam  (um  mit 
4en  Worten ,  obwohl  nicht  in  dem  mystischen  Sinne  neuer  Er* 
l^lfirer  zu  reden  )  eine  Verleugnung  des  Gefühls  der  Abhängig* 
iLeit  von  Gott  und  als  Urbegebenheit  der  Abfall  vom  Göttlichen, 
4er  Sundenfall.  In  der  Ansicht  der  Alten  aber  und  selbst  des 
Hesiod  ist  es  ein  titanischer  Frevel^  den  der  Titanide  begeht 
^nd  woran  die  Menschen  Theil  nehmen.  —  Zweifelhafter  ist, 
ob  das  Moralische  dos  Inhaltes  sich  nicht  ebenso  wie  das  Intel- 
lecluelle  im  Prometheus  auch  von  der  günstigen  Seite  zeige, 
nämlich  als  edles  Fürsorgen  und  kraftvolles  Woblthun,  und  in 
irelcher  Folge  des  Entwickelungsganges  diese  Idee  sich  an  die 
übrigen  anschliesse.  Allerdings  ist  auch  die  sittliche  Lichtseite 
Je«  Prometheus  nicht  undeutlich  angedeutet  theils  durch  die  Er- 
zählung selbst,  theils  durch  das  Beiwort  des  Unschädlichen, 
Unschuldigen   (axa;c?;ra) '),    in  welchem  Worte  vermöge  der 


1)  «JxaxtjTa  Hq.  Thcog.  14.  d.  i.  der  Niemand  Leid  anlkui  (actir). 
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der  in  diesen  negaliren  Bezeichnungen  ge\%ohn1ichen  Litolis  der 
Leidabwender  und  IVohilhäler  enthalten  ist.  Für  dieseBeden- 
tung  spricht,  dass  eben  dies  Beiwort  auch  dem  Hermes  gegeben 
wird  ^),  dem  Geber  und  Schützer  des  Friedens  und  des  Keich- 
tbums.  Dariun  ziehen  wir  diese  Erklärung  der  anderen  vor, 
wonach  das  Beiwort  d4'S  Prometheus  den  Unverletzlichen,  deo 
vermöge  seiner  List  vor  Uebel  Sichern  bedeutete  nach  einer  doch 
nur  seltenen  und  zweifelhaften  Analogie  ^).  Der  Zusammen-  ' 
hang  würde  ebenso  sehr  den  einen  als  den  anderen  Sinn<tbegaii-  * 
stigen: 

„Adch  des  [apetos  Sohn,  der  Leidabwender  Prometbeai, 
Wusste  nicht  t\x  entrinnen  dem  schweren  Zorne  ...       •  j 

d.  i.  obwohl  er  sonst  Andere  oder  aiich  wohl  sich  selbst  zu  icbS«  ■' 
tzen  wur^ste.  Aber  der  richtigere  Weg  ist  hier,  wie  so  oft  bei  p 
dichterischen,  namentlich  mythischen  Beiwörtern,  diesen  all  ' 
nnabhärigig  vom  Ziisaiumenhange  in  seiner  allgemeinen  dett 
Subjpct  gemässen  Bedeutung  anzuerkennen.  Denn  dies  ist  ja 
die  doppelte  Art  der  Anwendung  des  Epitheton,  entweder  ab 
eines  constanten,  dem  Subjecte  eigenthiinilichen  oder  als  einet 
bezugvollen,  durch  die  Verbindung  des  Ganzen  jedesmal  be- 
stimmten. Jenes  nennt  man  oft  das  mnssige,  dies  das  bedeut- 
same Beiwort,  mit  Unrecht,  da  es  in  beiden  Füllen  nicht  niSssig, 
sonderri  bedeutsam  ist.  Fs  liegt  in  dem  Geiste  und  der  Form 
der  epischen  und  epischdidaklischen  Poesie,  in  ihrem  Festhalten 
und  Wiederholen  des  Ueberlieferton  und  in  ihrer  Fmgfebigkeit 
der  Schilderungen  in  Worten  und  Bildern,  dass  ebendeshalb 
auch  die  Epitheta  besonders  in  dieser  Gattung  unabhängig  vom 
Zusammenhange  zu  fassen  sind,  da  hingegen  die  bejsiigvolle 
Deutung  leicht  auf  Künsteleien  und  Irrthümer  fuhrt  ^).      Dieser 


Die  Proparoxytona  ««.  *v^i;o7r«,  /itjrfira  haben  nur  diese  (äoli sehe)  Form. 
Dagegen  «///o;Ta,  Innoiu,  weil  auch  afxftriTr;q,  ^.-inorij«.  S.  K.  Grashof 
in  d.  8chülzeitung  1831  no.  33. 

2)  'EQfiklu<;  uy.uxr;%a  Jliade  16,  185.- Odyssee  24.  10.  '£^/f.  VlMijiWC 
Paus.  8,  36,    10,    wunach  die  arkadische  Stadt  Akakesion^  und  der  US- 

■ 

gel  die  Benennung  -von  dem  Beinamen  des  Guttes  hatte.  Die  Sage 
des  Ortes  leitete  ihn  von  Akakos,  dem  Erzieher  des  tiernies  ab. 

3)  tty.uxr,Tu  passiv  wie  d€afiohr,q,  ttxr.q.  Doch  diese  bedeuten  eigent- 
lich den  Fesselträger,  den  Büsser,  so  dass  der  active  Werth  der  E"- 
düng  sich  gewissermassen  auch  in  solchen  Worten  bewährt, 

4J  So  die  ardqn;  uk(pria%uC  in  der  Fabel  der  Pandora« 
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Art  igt  anch  das  Beiwort  der  Schöne  ^))  worin  man  „denEdlen^^ 
gefunden  hat.  So  beisst  Promeiheug  in  beiden  Gedichten  an 
derselben  Stelle,  nämlich  wo 

Zeus  das  Feuer  verbirgt  und  der  lapetide,   der  BckSne 
Wieder  das  Feuer  stiehlt  für  die  Menschen ; 

ein  Beiwort,  das  deshalb  doch  nicht  aus  älterer  Quelle  geflossen 
sein  muss  und  was  der  Dichter,  wie  wir  glauben,  aus  der  Theo- 
gonie  in  die  Tagwerke,  wie  JVlehreres  heriibernabm.    Allerdings 
ist  die  Gestalt  und  Miene  der  Götter  und  Heroen  in  der  Poesie 
wie  in  der  Bildnerei  der  Griechen  nie  leer  und  miissig,  sondern 
Abbild  und  Ausdruck  des  Geistes,  aber  nicht  notbwendig  des 
Sittlichen,  und  für  dies  Letztere  spricht  auch  hier  weder  das 
Wort  noch  der  Zusammenhang;    dagegen  die  orspriinglichen 
und  wesentlichen   Eigenschaften  des  Prometheus,  seine  Klug- 
heit verbunden  mit  Thalkraft,  schon  hinlänglich  jenes  Beiwort 
begründen  und  jene  Vorstellung  männlicher  Schönheit,  die  vie* 
len  Heroen  und  heroenartigen  Göttern  gemein  ist,  erklären  ohne 
besondere  Beziehung.   —    Der  Gang  der  Begriffentwickelung 
des  Prometheus  zeigt  also  überhaupt  eine  einfache  Sinfe  und 
zwar,   wenn  wir  nicht  iiTen,  in  dieser  Folge:     Vor  Hetiod 
tHieliecluelle  Ansicht,   zuerst  günstige^  die  des  Vorbedenkers 
und   Fürsorgers,    dann  hinzutretend    als  Neben  Vorstellung  die 
Uhgüttslige  kv\%\Q\ii  von  einer  sich  selbst  schadenden,  also  kurz- 
sichtigen Klugheit  wegen  des  ihm  von  Zeus  auferlegten  Leidens: 
dann  bei  Hesiod  moralische  Ansicht  und  zwar  nun  in  umge-, 
kehrler  Ordnung,   nämlich  zuerst  und  hauptsächlich  die  Schat-' 
tenseilej    das  titanische,    frevelhafte  Streben   nach  Göttlichem 
und  gegen  die  göttliche  Herrschaft;  endlich  die  durch  den  Ge- 
gensatz unwillkiirlich  erzeugte,  obwohl  nur  angedeutete  Ansicht 
auch  des  sittlichen  Prometheus  von  der  Lirhlseite  als  des  Wohl- 
wollenden und  Wohlthätigen,    Die  Gründe  für  diesen  Ideengang 
sind   die  eben  angegebenen,    nämlich  dass  die  Sage  von  dem 
Fetierdiebstahl  und  viellpicht  auch  die  von  derO|»f«rstiertheilung 
älter  ist   als  die  von  der  Fesselung,  dass  aber  in  beiden  noch 
nichts  Sittliches  oder  Unsittliches  liegt,  dahingegen  Letzteres 
zunächst  hervorspringt  bei  Hesiod  wegen  der  Verbindung  aHer 
dieser  Mythen  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Hauptsätze^  \Vodurch 


5)  ivq  ff«*?  YajWToTo  Theog.  565.  Tagw.  50.  , 
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die  Thorheit  ssur  Sünde  und  das  Misslingen  und  Unglück  nir 
Strafe  wird,  \vährend  ebendadurch  wieder  hervorgehoben  auf 
der  anderen  Seile  in  der  Seele  unseres  Dichters    sowie  in  der 
Vorstellung  aller  folgenden  Zeiten  das  Edle  des  promelheiscfaeii 
Strebens  seine  Anerkennung  finden  musste.  —  Bei  Hesiod  iit 
es  weniger  dieses  Edle,  als  das  Anmassende,  Titanische,  wai 
hervortritt  in  der  Genealogie  wie  in  den  älteren  zw  ei  Sagen.  — 
Eine  andere  Schattenseite  vom  sittlichen  Standpunkte  betrachtet 
zeigt   sich  im  Epimetheus  und  in  der   Pandora,    nämlich  die 
Sinnlichkeit^  welche,  obwohl  nicht  ausdrücklich  an  Epimetheu 
gerügt,  doch  in  den  Augen  Ilesiods  als  Ursache  der  thorigen 
Aufnahme  jener  erscheinen  musste,  und  die  Ueppigkeit^  welche 
Hesiod  in  Pandora  und  in  den  von  ihr  entsprossenen  Weibern 
.  schildert.     .Also  auch  diese  Seiten  des  auf  das  Sittliche  rieh  be» 
ziehenden  Inhaltes  der  Promethensmythen  treten  erst  bei  diesem 
Dichter,  in   diesem  Zeitalter  hervor,  wo  die  Klagen  über  die 
Schwäche  und  Verderbtheit  und  über  das  Elend  der  Menschen 
an  der  Tagesordnung  \yaren  ^)  aus  Gründen  j  welche  theila  in 
der  äusseren  Geschichte  der  Griechen  jener  Zeit,  theih  in  dem 
inneren  Entwickehmgsgange  der  Cultur  überhaupt  nnd  der  Poe* 
sie  liegen.     Denn  von  der  einen  Seite  erzeugten  die  Stämme« 
Wanderungen  und  Staatenumwälzungon,  welche  dem  homerisch- 
hesiodischen  Zeiträume  vorhergingen  und  zugleich  die  mythi- 
sche Zeit  von  der  historischen  schieden ,  genug  Uebel ,  am  die 
Klagen  über  das  äussere  Leos  der  Sterblichen  zn  begrundeo; 
von  der  anderen  Seile  war  es  die  fortgeschrittene  Bildung  und 
Verfeinerung  des  geistigen  und  physischen  Lebens,    wodurch 
nicht  nur  wirkliche  Uebel  entstanden ,  so  dass  der  Forficirtti 
Zug /eich  ein  Rilck$chriU  ist  und  die  neuen  Vorzüge  und  Genosse 
durch  die  sie  begleitenden  Laster  und  Bedrängnisse  verkümmert 
werden ,  sondern  wodurch  auch  eine  »irengere  und  trübere  Ath. 
«icÄ/ des  Lebens  überall  da  eingeführt  wird,  wo  sich  diebe- 
ginnende Philosophie  zeigt  in  den  Gnomen,  die  dem  Epos  ein- 
gestreut werden  und  in  dem  Thema  des  didaktischepischen  Ge- 
dichtes. Diesen  Gang  der  inneren  Bildung,  des  äusseren  Schick- 
sals und  der  B.etrachtungsart  beider,   dieses  mit  der  Erhebnog 
und  dem  Steigen  verbundene  Sinken  und  Fallen  hat  ebenso  das 


6)  Iliad.  17,  446:  o^  fih  yaq  tI  nov  iavlp  SZvgwtigop  apägoq  Hanm 
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griechiiche  Volk  mit  der  Menschheit  genaein,  wie  die  Prome'- 
äkeusmyihe  wenigstens    in  diesem  Gnihdinhalte   übereinstimmt 
■ttit  der  Sage  der  Hebräer  und  den  ühnlichen  anderer  Völker 
▼on  dem  Heraustreten  der  Mensehen  aus  dem  Urstande.'     Nur 
ist  die  Sage  des  Prometheus  von  Anfang  an  in  Form  und  Inhalt 
volksthümlich  und  praktisch  bestimmt,   wie  wir  oben  gesehen 
haben,  und  die  moralische  Wendung,    wodurch  kühne  Besfre- 
bnngen  und  erweiterte  Genüsse  zu  Sünden,  die  üblen  Folgen 
|ener  zu  Strafen  werden,    ist  eben  erst  ein  Erzeugniss  der  in 
diesem   zweiten   Zeiträume  eingetretenen  Ansicht   der  Denker 
and  Dichter  gemäss  der  eben  erst  damals  vollbrachten  Umge- 
staltung des  Volkslebens.     Auch  jene  Sagen  anderer  Völker, 
lie  vielmehr  ihres  Inhaltes  als  ihres  Alters  wegen  Ursagen.  und 
i^Jrmythen  heissen,  werden  meist  bei  unbefangener  und  genauer 
Setrachtung  dies  Beiden  gemein  haben  mit  der  Promet hcusfa- 
bei  9   dass  auch  sie  jede  für  sich  etwas  Eigenes  und  VolksthMm-' 
fÜeheg  besitzen  und  dass  sie  ursprünglich  einen  sinnlichprakti-    , 
üHien  und  technischen  Inhalt  hatten ,  später  erst  durch  Umbil 
kng  nnd  Deutung  eine  moralische  Richtung  und  eine  höhere 
religiöse  Bedeutsamkeit  gewannen. 

§.  120,   Der  nächste  unmittelbare  Gegenstand  der  Mythen 
Est  der  in  dem  Einzelnen  liegende,  in  jeder  Sage  eigenthümlich 
bestimmte  Inhalt,  wovon  wir  bisher  redeten.     Verschieden  da- 
von ist  der  entfernlere ^  mittelbare  Gegenstand,    nämlich  der 
Begriff  oder  der  Satz,   welchem  das  Ganze  als  eine  beispiel* 
gehende.  Allgemeines  durch  Besonderes  erklärende  Darstellung 
dient.     Dieser  Inhalt  des  Ganzen  ist  nicht  nur  allen  einzelnen 
Sagen  nothwendig  gemeinsam  und  in  ihnen  enthalten,  wie  das 
CSenus  in   den  Species,   sondern   es  muss  dieses  Gemeinsame 
«ach  ausdrücklich  hingestellt  sein  zum  Zwecke  der  Erklärung, 
Hier  nun  bei  Ilesiod  ist  zwar  ein  diesen  Mythen  gemeinsamer 
Inhalt  schon  das  Intcllectuelle,  die  Klugheit  des  Prometheus. 
Aber  das  ausdrücklich  hingestellte  Allgemeinere  in  Beispielen 
durchgeführt  ist  vielmehr  ein  moralischer  Satz,    nämlich    die 
Jjehre  der  Mässigung,  die  zwar  auch  als  eine  blosse  Klugheits- 
lehre gegeben  scheinen  könnte,  die  jedoch  durch  ihre  in  beiden 
lesiodischen  Gedichten   herrschende  Beziehung  auf  die   Herr- 
schaft des  Zeus  und  der  Götter  und  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Stellen,  wo  unser  Dichter  Tugend  und  Gerechtigkeit 
«mpfiehlt,  auch  hier  ihren  sittlichen  Charakter  behauptet.   Auf    ' 


t 
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diesem  BegrifTe  sittlicher  Mässigang  beruht  das  GemetHtame  bei- 
der Gedichte  auch  in  den  Gnomen,  denen  die  Promethensmythen 
als  Beispiele  dienen.  Allerdin/scs  ist  es  ein  anderer  Satz,  der  in 
der  Tbeogonie,  ein  anderer,  der  in  den  Tagwerken  an  der 
Spitze  steht.  Jene  beginnt  die  Gpsehichie  der  lapetiden  damit, 
dass  sie  zeigt,  wie  sie  ihren  titanischen  Uebermuth  büssen  and 
auch  Prometheus, 

Weil  er  dei  mächtigen  Zeus  RathschlQsse  vertucbet  im  Wettstreit;    ] 

und  dann  am  Schlüsse  kommt  sie  darauf  zurück  (Theog.  612):    , 

So  lässt  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen.    '  • 

Aber  auch  das  Gedicht  der  Tagwerke  enthält  nicht  nur  still- 
Bchweigpnd  denselben  Gedanken  in  der  wesentlichen  Ueberein-  j 
Stimmung  der  Krzählun^,  sondern  giebt  ihn  auch  ausdrucklick 
am  Ende  des  Ganzen  als  Schlusssatz: 

So  ist  nimmer  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  in  entrinneo. 

Uebrigens  zwar  unterscheidet  sich  dieses  Gedicht  von  jennOi 
dass  nicht  von  einem  titanischen  Verhältnisse,  sondern  vielmehr 
von  dem  Masse  in  irdischen  Dingen  die  Rede  ist,  daher  aoch 
hier  der  Episode  der  Vers  vorausgeht : 

Thoren,  sie  wissen  es  nicht,  wie  mehr  denn  das  Ganze  das  Haft' 

i.t, 

eine  Sentenz,  welche  denUebergang  zu  dem  Verluste  des  mühe- 
losen Glückes  der  Urzeit  macht  und  das  Thema  wird  für  die  Er- 
zählungen von  den  Uebeln,  W(*lche  ans  den  Bestrebungen  und 
Gaben  des  Prometheus  und  ans  der  Aufnahme  der  Pandora  her- 
vorgingen. Aber  diese  Ansicht  von  dem  Werihe  der  CinfHch- 
heit  und  Enthaltsamkeit  zeigt  sich  auch  in  der  Theogonie,  na- 
mentlich in  dem  hesiodischen  Zusätze  von  der  Ueppigkeit  der 
Frauen : 

Denn  aus  jener  entsprossdasGeschlecht  der  sterblichen  Weiber«^ 
Unheilbrinj^end  u.  s.  w. 

Fassen  wir  also  ztisanimen,  was  nicht  nur  gemeinsam  ist  in  den   i 
Gedichten  und  den  sämmtlirhen  Mythen  unseres  Sagenkreiseif   i 
sondern  was  auch  in  beiden  Gedichten  als  der  in  Beispielen  durch- 
gelVihrte  HaiipisHtz  hingestellt  wird,  so  ist  es  der  Gedanke,  daü 
der  Mensch  die  Ueberuchreilung  des  ihm  von  de»  GSiier^  ifr 
ieizleu  JUasites  durch  gerechte  Strafe  bUue. 


§.  121.     Bislier  haben  tpit  das  Gemeinsame  beider  Ge-> 
dichte  in  der  Form  und  Darstellungsweise  wie  in  deiii  Inhalte 
unseres  Mythus  betrachtet.    Die  wesentliche  Uebereinstimmung, 
l^^elche  wir  in  allen  diesen  Beziehungen  fanden,  scheint  zugleicl^ 
ein  Beweis  mehr  zu  sein  nicht  nur  für  die  Uebertra^ung  der  Epi- 
sode aus  dem  einen  Gedichte  in  das  andere,  sondern   auch  für 
die  Einheit  des  Sängers  beider,   zumal  da   es  keine  wörtliche 
£nilehnung  noch  sklavische  Nachahmung  ist.      Denn  es  zeigt 
sich  aurh  eine  Verschiedenheil  dieser  zwei  hesiodischen  Prome^ 
theen  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken  und  einiges  Ei- 
^enihümlichc  jeder  der  beiden,   obwohl  nur  in  untergeordneten 
Tli^il^n  und  Nebenumsländen  *  ).  Im  Allgemeinen  hat  die  Theo^ 
gOHie  es  mehr  mit  dem  Göttlichen  und  Titanischen,  die  Tag* 
ffierke  mehr  mit  dem  Menschlichen  zu  thun  in  der  Form  und  in 
dem  Inhalte  wieder  ganzen  Gedi(hte>  so  unseres  Mythus,  ob- 
"Wohl  auch  die  Menschen   in  der  Theogonie  und   die  Götter   in 
den  Tagwerken  an  Form  und  Inhalt  unseres  Mythus  Antheil 
haben,  wie  uir  oben  nachgewiesen.      Aus  jener  Verschiedenheit 
des  M&o/o^i.vrA- mythischen  und  f\es  pra Alis rhen  Lehrgedichtes 
erklärt  sich  auch  hier  manches  Einzelne  der  gegenseitigen  Ab- 
weichungen. —  Was  die  i^orm  des  Mythus  betrifl't,    so  ist  der 
Umfang  ziemlich  gleich;  nur  fehlt  in  der  Theogonie  die  War- 
nung des  Prometheus,    nicht  zufällig,  sondern  weil  diese  nicht 
xa  den  titanischen  Bestrebungen  gehörte  so  wenig  als  die  Fabel 
Ton  Epimetheus,   die  daher  nur  voran  im  Stammbaume  ange- 
deutet, hinter  der  Pandorafabel  aber  sanimt  der  Warnung  weg- 
gelassen wurden   in  der  Theogonie,   obwohl  sie  wahrscheinlich 
filteren  Ursprungs  und  dem  Sänger  nicht  unbekannt  waren.      In 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  aber  fehlt  die  Mutter  Kl}mene  und 
die  zwei  Brüder  Atlas  und  Menoitios,   auch  fehlt  die  Befreiung 
des  Prometheus  von  seiner  Fessel ,  unstreitig  weil  weder  jene 
Genealogie  noch  diese  Sage  zu  der  hier  vorzüglich  dargestellten 
Verschuldung  der  über  die  Mensehen  verhän;Lten  Uebel  gehört. 
Der  Trug  der  Stieriheilung  und  die  Bestrafung  des  Prometheug 
fehlen  nicht  ganz  in  den  Tagwerken,  denn  s  e  sind  beide  ange- 
deutet, die  Stiertheilung  in  den  Worten  (Tagw.  47^: 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  sürnendea  Herzens, 


1)  VöUker  Mythol.  des  lapet.  Geschleclits  S.  10  hebt  die  Verschic- 
deaUeit  beider  Gedichte  in  unserer  Sage  hervor. 
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Weil  ihn  liitig  getäuacht  der  Windungsinner  Prometbeu«, 

Barg  dai  Feuer  nun  auch  ••• 

Darum  ersann  er  im  Zorn  den  Sterblichen  bittere  Leiden« 

und  die  Fessebing  des  Prometheus,  wo  Zeus  spricht  (Tagw.  55): 

Zwar  dich  erfreut,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  ent wendet, 
Seldst  dir  bitteren  Leidens  Quell  und  den  künftigen  Männern. 

daher  wir  kein  Glied  aus  der  Mitte  der  Kette  unserer  Mythen 
hier  vermissen  und  nicht  nnr  die  Zahl ,  sondern  auch  die  Ord" 
nung  und  die  Art  der  Verkettung^  wie  sie  sich  in  derTheogonie 
zeigt,  ebenso  in  den  Tagwerken ,  nur  hier  abgekürzt  tind  an^ 
gedeutet  j  wiedererkennen.  —  Zwar  hat  man  diese  Ueberein- 
stimmung  zumTheil  verkannt  und  hat  namentlich  von  derStier- 
theilung  keine  Spur  in  dem  Gedichte  der  Tagwerke  finden  wol- 
len, sondern  vielmehr  die  angeHihrte  Stelle,  wo  Zeus  die  Gfifer 
verbirgt,  weil  Prometheus  ihn  getäuscht,  auf  die  sogleich  nach- 
her erwähnte  Feuerentwendung  bezogen ;  oder  da  dieses  die 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  und  der  Zusammenhang  nicht 
wohl  gestattete  ^),  sogar  die  absichtlich  unbestimmte  AndenUing 


2)  Das  Wort  ^laifccnjcrc  Tagw.  4T  kann  nichts  entscheiden,  da  swir 
dasselbe  Theog.  565  yv\e  riniQonivaaq  Tagw.  55  vom  Feuerdiebstahli 
aber  auch  i^unafphxwv  Theog.  537  und  SoXoq,  SoXf^,  t/x^  das.  54tl»  47, 
51 ,  55  Yon  der  Stiertheilung  gebraucht  werden  und  der  Aorist  aldil 
bloss  eine  gelungene,  sondern  auch  eine  überhaupt  geschehene  Thst 
bezeichnet.  —  Aber  die  Verbindung  Ztifq  IfxQvtpt  (ß(ov)  ...  a»t»  fiU  I&m 
nttjfjae  ..  tovvtx*  äg*  dv&Qtanoiaiv  i/iiivuro  xtiöta  Xv^gd ,  MQUipt  Sh  9V^ 
Tagw.  ^figg,  zeigt,  dass  i^anttjriae  nicht  auf  die  Feuerzuruckbringiisg 
geht.  Denn  in  diesem  Falle  miissten  die  letzten  Worte  für  iufxgvf» 
yaq  nvg  stehen,  was  eine  harte  und  willkürliche  Erklärung  wäre.  Na- 
türlicher ist  das  MQvifff  6i  nvg  für  Mal  xgvtpt  oder  ugvif/§  ovp  ir.,  d.  i.  als 
eine  nun  folgende  Regebenheit  zu  nehmen  und  so  die  \^ orte  Tielmehr 
mit  dem  nächst  vorhergehenden  ifitivavo  xt'fiea  als  mit  dem  entfernteres 
iiani(Ttiae  zu  verbinden.  —  Richtig  in  dieser  Hinsicht  ist  also  des  P«- 
klus  Erklärung  Tagw.  51  (Heins,  p.  23b  sq.):  uhUjtxM  di  ^  Mfav^  fi 
ntgl  TTiv  diavouiiv  tov  fioog,  ^^v  inl  rtj  BioyovCtg,  nagäötut  und  der  ZusitS 
p.  24a.  S^Xov  dk  ^q  ngo  euSäSoiui  ^  Oioyopfa,  Wenn  aber  Prokhil 
ebendas.  über  die  Worte  t6  /iiw  avxiq  ivQ  nalq  'lan.  rxX*^*  uw^,  be- 
merkt: T6  S*  av&iq  ^r^X6l  to  fifxu  tr^v  undtfip ,  so  scheint  uns  dieser 
Grund  für  die  Andeutung  der  vorhergegangenen  Stiertheilung  weai^r 
sicher,  da  es  einfacher  ist,  in  dem  avO-ii;  nur  das  IFteiferzu rückbris- 
gen,  nicht  den  zweiten  Retrug  zu  finden.  Die  übrigens  richtige  Wort- 
erkiärung  dieser  Stelle  bei  Proklus  kann  recht  wohl  bestehen  mit  sei- 
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eines  mystischen  ersten  Betrugs  darin  gesehen  ^)»  Aber  nicht 
nur  ein  solches  Geheimniss  einer  absiracteren  metaphysischen 
oder  ethischen  Idee,  sondern  selbst  diese  Unbestimmtheit  ist 
gegen  Geist  und  Gewohnheit  dieser  Zeit  und  Dichtung.  Es  be- 
durfte also  der  Erwähnung  eines  bestimmten  Grundes  der  Ent« 
siehung  der  Giiter  und  wollte  man  diesen  in  der  Feuerentwen- 
dung des  Prometheus  finden,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  wel- 
ches dann  der  Grund  der  Feuerentziehung  sei*  Denn  eine  ur- 
sprungliche Versagung  des  Feuers  ist  ebensowohl  den  Worten  ^) 
als  der  Ansicht  des  Dichters  ganz  fremd ,  der  ja  auch  die  Giiter, 
den  mühelosen  Nahrungsegen  der  Urzeit  den  Menschen  erst  vom 
siirnenden  Zeus  und  von  den  Göttern  verbergen  und  entziehen 
lässt  und  iiberhaupt  in  unserem  Mythus  (z.  B.  auch  in  der  Paur 
dorafabel)  die  Uebel  als  Strafen  darstellt  gemäss  der  Vorstellung 
des  höheren  Alterthums  und  des  Volkes.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  eine  andere  bekannte  Täuschung  des  Zeus  durch 
Prometheus  als  erste  Ursache  seines  Zornes  hier  angedeutet  sei, 
welches  keine  andere  sein  kann  als  die  Stiertheilung,  die  unter 
den  überlieferten  Mythen  der  einzige  Trug  des  Prometheus  ist 
nach  Abzug  der  Feuerentwendung  und  die  ja  dann  hier  auch  die- 
selbe Stelle  wie  in  der  Theogonie  einnimmt  als  erstes  Glied  in 
der  hesiodischen  Kette  dieser  Mythen.  Es  ist  also  hier,  wo 
die  Opfertheilung  als  eine  dem  Zweeke  des  Dichters  in  den 
Tagwerken  entferntere  Sage  nicht  erzählt  werden  sollte,  schon 
diese  Hindeutung  genügend,  welche  überdiess  durch  die  ähn- 
liche Hinweisung  der  Tagwerke  auf  die  Theogonie  in  Hinsicht 
der  Bestrafung  des  Prometheus  bestätigt  wird  ^).     Auch  an  sich 


ner  ^nz  unhesiodischen  neuplatonischen  Auslegung  des  Inhaltes,  wo* 
Ton  unten. 

3)  Welcker  die  äschyl.  Trilogie  Fr.  S.  T3:  „der  erste  Jletrug  ist 
Mnbeiiimmt  gelassen  und  darin  erwefst  sich  die  ehrliche  Treue  der  äl- 
teren Sage.'<  S.  17:  9,die  Theogonie  schadet  der  alten  Krzahlung;,  yi. 
dem  sie,  um  eine  Örtliche  Sage  anzubringen,  den  von  jener  verxchiede^ 
nen  enten  Betrug  ergänzt« —  Dieser  erste  grosse  Betrug  und  Sündcn- 
fall  (S.  73)  ist  nach  Welcker  schon  in  dem  Namen  und  Begriffe  des 
Prometheus  enthalten,  als  des  menschlichen,  seiner  Freiheit  durch 
Denken  und  Forschen  sich  bewusst  werdenden  Geistes,  der  das  Gott» 
liehe  an  sich  zu  reissen  trachtet.     Ebendas.  u.  S.  68. 

4)  Nur  Moschopulus  zu  Tagw.  a.  O.  (Heins,  p.  23a.)  erklärt:  n^viff 
ik  nvQ]  «</e  Si  jfuq  o  Z<v?  HtxQVf*/*dyop  v6  nv^.  —  S.  oben. 

5)  Tagw.  56:   aoi  6*  uitf  fi^/a  nijfAa,    [Es  steht  in  den  späteren 
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ist  (die  blosse  Andenfting  sehr  naturlich,  wenn* anders  beide G«« 
dichte,  wofür  so  Vieles  spricht,  dem  Einen  Hesiod  angehöre« 
und  zwar  so ,   dass  die  Tagwerke  das  Jüngere  sind ,  wb«  sich  in 
iinserem  Mythus  auch   durch   mehrere  andere  Uiiisiftndie,   mie 
wir  sehen  werden  (z.  ß.  durch  die  künstlichere  und  geisligere 
Ausschniiirkung  der  Pandora)  bewährt.  —    Ob  übrigens  jen0 
Verhergung  des  Nntursegens,   welche  ja  nicht  eigentlich  selbst 
zu  den  Pronieiheusniyihen  gehört,   sondern  riur  den  Uebergang 
dazu  macht,  gleichzeitig  mit  der  Feuerverbergung  Ton  Zeas  ge- 
schehen sei,  hat  Hesiod  nicht  bestimmt  und  es  geht  auch  nicht 
nothwendig  aus  unserer  Ansicht  seiner  Worte  hervor.     In  der 
That  stimmt  es  iiberein  mit  den  Leiden  und  Beschwerden,  die 
mit  der  Pandora  kamen.      Aber  rathsamer  ist,  in  unserer  Stelle 
nur  die  Erklärung  des  ersten  Zornes   des  Zeus  zu   erkennen, 
nicht  aber  das,   was  Hesiod  bei  Seite  liegen  lässt,  nämlich  die 
Güterentziehung  so  wenig  als  die  Sage  von  den  fünf  Menschen- 
altern willkürlich  mit  unserem  Mythus  in  geschichtartige  Ver- 
bindung zu  bringen. 

§•  122.  Wenn  der  Umfang  unseres  Mythenkreisel  in 
beiden  Gedichten  ungefähr  gleich  und  auch  die  Form  des  6ff9- 
2en^  nämlich  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Fabeln  eineüd 
dieselbe  ist,  so  weicht  dagegen  die  Behandlung  den  E$mze/Me» 
in  der  Theogonie  von  der  in  den  Tagwerken  weiter  ab.  Die 
Theogonie  verweilt  ausbildend  und  schmückend  mehr  Inder 
Slieropfertheilnng,  die  Tagwerke  mehr  in  der  Fabel  TonEpi* 
meiheus  und  Pandora,  wovon  abermnis  der  Grund  in  dem  eigeii- 
thümlichen  Inhalte  und  Wesen  dieser  Gedichte  überhaupt  liegt^ 
vermöge  dessen  in  ersterem  die  auf  Götterverhältniss  und  titani-  j 
sches  Streben,  in  letzterem  aber  die  auf  Sittlichkeit,  Fleiss  und 
Mässigung  bezüglichen  Mythen  vorzngweis  behandelt  .und  aui-  . 
geführt  werden.  Die  Feuerentwendung  ist  in  beiden  Gedichten  ' 
nur  kurz  und  auf  eine  im  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
übereinstimmende  Art  dargestellt.  Denn  hier  wie  dort  „stiehlt 
lapetos  Sohn  der  schöne  das  Feuer  von  Zeus,  ihn  täuschend 
im  hohlen  Rohre  -für  die  Menschen  ^^  und  nur  in  dem  ZnnUM 


Ausgg.:  a(p\v  tf'  «vroT?.  JL.]  Aber  nach  Völcker  Mythol.  des  fap.  Ce- 
schlechts  S.  9  u.  379  flg.  weiss  das  Gedicht  der  Tagwerke  run  der 
Fesselung  so  wenig  als  von  derOpfcrtheilung  und  auch  er  wieWelrk«' 
hält  dies  Gedicht  für  das  ältere,  das' unsere  Sage  reiner  uud  einfacher 
gebe. 


4 

i 
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Ton  dem  Zorne  des  Ze«s  ist  die  kleine  Abweichung,  dais  in  der 
Theogonie  dieser  Zorn  erst  entbrennt^ 

Als  er  bei  Sterblichen  gah  den  Strahl  fernleuchtenden  Feuers, 

gerade  so  wie  ebendort  Zeus  erst  ergrimmt^ 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichen  Trug  sah, 

nach  der  älteren  menschlichen  Vorstellung  von  Zeus.  In  den 
Tagwerken  aber  kommt  dafür  ein  ebenso  zufälliger  Umstand 
hinzu,  nämlich  die  xlnrede  des  Zeus: 

lapetos  Sohn ,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dassZeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 

nachgebildet,  wie  wir  glauben,  der  zum  Theil  gleichlautenden 
Stelle  aus  der  Erzählung  vom  Opfer  in  der  Theogonie : 

lapetos  Sohn,   vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund ,   so  hast  du  noch  nicht  des  künstlichen  Truges  vergessen. 

Doch  ist',  wie  man  sieht,  in  der  Sage  der  Feuerzurückbringnng, 
wahrscheinlich  der  älteren,  ein  kürzeres  einfacheres  Festhalten 
am  Ueberlieferten  und  daher  mehr  Uebereinstimroung,  dahin- 
gegen in  den  jüngeren  Fabeln  vom  Opfer  und  von  Pandora  die 
schon  minder  einfache  Ueberlieferung  dun  von  Hesiod  nm  so 
freier  und  verschiedener  behandelt  wurde.  —  Von  dem  Stier» 
opfer  und  dem,  was  darin  hesiodisch,  was  vorhesiodisch  ist, 
haben  wir  oben  gesprochen  theils  im  vorigen  Abschnitte,  tbeils 
wo  wir  von  dem  Geiste  und  der  Form  dieser  epischdidnktischen, 
zugleich  auf  Ergetzung  und  Belehrung  gerichteten  Dichtungsart 
redeten,  woraus  sich  das  Dramatischdialogische  und  der  An- 
strich von  Ironie  und  Komik  erklärt,  der  sich  vorzüglich  hier 
zeigt:  eine  Behandlungsart  des  Göttlichen,  welche  weder  mit 
dem  Glauben  noch  mit  der  geistigen  Bildung  des  Dichters  strei- 
tet, zumal  da  sie  tiefer  begründet  ist  nicht  bloss  in  dem  Zwecke 
der  Ergetzung  oder  nur  in  einer  niederen  Vorstellung  von  den 
Göttern  oder  endlich  nur  in  einer  zufällig  damals  herrschenden 
Darstellungsweise,  sondern  in  der  uralten  allgemeinen  und  fort- 
dauernden Sitte,  das  Mythische  anschaulich  und  in  wirklichem 
Drama  oder  Mimus  darzustellen  und  das  Heilige  durch  Scherz 
und  Possenspiel  zu  erheitern.  Das  Stieropfer  bietet  nicht  so 
wie  die  Pandor({fabel  eine  Vergleichung  beider  Gedichte  dar. 
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Denn  es  ist  kein  Grund  anzunehmen ,  dass'  etwa  so  wie  der 
Theogonie  das  Opfer ,  so  -den  Tagwerken  die  Pandorafabd 
allein  und  eigenthümlich  angehöre  und  dass  diese  wie  jene  Sage 
in  dem  anderen  Gedichte  nur  angedeutet  sei.  Noch  n^eniger 
dürfen  wir  die  Pandorafabel  gänzlich  und  selbst  ihre.  Andeutdng 
aus  der  Theogonie  ausstreichen  ^).  Wir  sind  zwar  berechtigt, 
nach  Wahrscheinlichkeit  zu  unterscheiden,  was  im  -  Einzelnen 
Torhesiodisch  oder  nachhesiodisch  iät;  aber  eine  vorhesiodische 
Theogonie,  die  Hesiod  nur  hie  und  da  verändert  oder  anch  eine 
nachhesiodische,  sowie  eine  ähnliche  Umformung  der  Tag- 
"werke  anzunehmen  und  diese  durch  gewaltsame  Herausreissung 
längerer  Stellen  nicht  ohne  Zerstörung  des  Zusammenhange« 
und  Versbaues  begründen  wollen,  ist  allzukuhn  und  willkürlich. 
Allerdings  scheint  uns  z.  B.  Theog.  513  der  Vers: 

Weil  er  zuerst  das  Weib ,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild. 
Aufnahm 

in  dem  „zuerst^'  und  in  dem  „Weibe^^  Zugaben  Hesiods  zu  der 
älteren  Form  zu  verrathen  (s.  oben  S.  258),  sowie  vieles  An- 
dere der  nachhergegebenen  ausfiihrlicheren  Erzählung  Theog; 
570  tigg.  Diese  aber  ist  nicht  nur  im  Ganzen  echf,  d.  i.  hesio- 
disch  und  der  Theogonie  angehörig,  aus  welcher  die  Stelle 
V.  570 — 613  nicht  herausgestrichen  werden  könnte,  ohne  dau 
eine  Kluft  in  der  Darstellung  entstände,  sondern  es  ist  auch  im 

Einzelnen  hier  nichts,  wie  uns  scheint,   unecht  ausser  V*  593 

• 

flgg.  die  Klage  über  der  Weiber  Ueppigkeit  und  die  Betrach'tung 
der  Che,  ein  eher  den  Tagwerken  angemessener  und  an  sich 
des  Hesiod  nicht  unwürdiger  Zusatz,  der  aber  der  Theogonie 
allerdings  allzu  fremdartig  und  unstreitig  später  anderswoher 
genommen  und  hier  eingeschaltet  ist '').  Die  Pandora  wird  in 
den  Tagwerken  anders  und  vollständiger  ausgestattet  als  in  der 
Theogonie.  Hephästos,  der  sie  in  der  Theogonie  ans  Erde 
knetet,  in  den  Tagwerken  aus  Erde  und  Wasser  (was  in  der 


6)  Crciizer  in  den  Briefen  über  Homer  und  Hesiod  S.  193  redet 
Ton  „  Einflechtung  der  Pandora  bei  den  anderen  Sängern  der  hesiodi- 
sehen  Schule.  << 

^)  Nur  die  ersten  3  Verse  590  —  92,  die  einen  einfachen  unserer 
Mythe  angemessenen  Iphalt  haben,  halte  ich  für  echt  und  eigen  un- 
serer Theog.  Aber  Wolf  und  Heyne  verwerfen,  Völcker  (Äf.  d.  Jap. 
Geachl.  S.  11  flgg.)  rerthcidigt  die  ganze  Stelle. 
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That  doch  Eine  Vorstellung  in  beiden  Gedichten  ist),  legt  in  eN 
sterer  ihr  auch  ein  goldenes  Band  (ötffpavtjv)  um  das  Haupt, 
geschmückt  mit  allerlei  Thieren  und  Ungeheuern.  Man  darf  wohl 
flicht  denken  an  eine  in  anderem  Metalle  getriebene,  halberha* 
bene  liiit  Nägeln  angeheftete  Zier  (denn  das  Löthen  war  noch 
nicht  erfunden ),  etwa  wie  in  den  berühmten  Schilden  des  Achil- 
les und  Herakles,  nach  dem  Vorbilder  solcher  alter  bunter  Me- 
fallwerke,  denn  der  goldene  Stoff  des  Gaozen  verschmähte  hier 
solches  Auflegen  schlechteren  Metalls;  auch  ist's  wohl  nicht  als 
ausgeschnittenes  Goldblech  ,  sondern  vielmehr  als  ein  breiter 
Ring  mit  erhabenen  goldenen  Figuren  getriebener  Arbeit  zu 
denken ,  die  als  Reliefs  aus  dem  Stoffe  des  Ringes  selbst  und 
liiit  diesem  aus  dem  Ganzen  gebildet  waren.  Denn  für  halber«^ 
habone,  ja  vielleicht  zum  Theil  ganz  hervorspringende  Arbeit 
spricht  sowohl- die  Beschreibung  Hesiods: 

Ungetbume,  so  viele  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth  •••• 
• . .   Wundersam  und  ähnlich  den  stimmerfülleten  Thieren, 

als  auch  die  Vergleichung  anderer  bei  den  Alten  erwähnter  oder 
auch  erhaltener  Kunstwerke,  namentlich  der  thiergeschmückten 
Diademe  ^).  In  den  Tagwerken  erhält  Hephäst  nur  Befehl, 
ihr  menschliche  Sprache  und  Kraft  und  göttliche  Schönheit  zu 
verleihen,  und  so  bildet  er  hier  nur  sie  selbst  und  überlässt  es 
den  Anderen  sie  zu  schmücken.  In  der  Theogonie  ist  es  allein 
Athene  y  welche  die  Pandora  gürtet  und  schmückt  mit  weissem 
Gewand  und  zierlich  gehaltenem  Schleier,  doch  nicht  bloss  als 
Göttin  und  Meisterin  der  Gewebe,  denn  sie  fugt  auch  den  Haupt* 
schmuck  der  Blumen  hinzu,  der  sich  recht  wohl  mit  dem  golde- 
nen Diadem  verträgt  und  welcher  auch  nicht  ungemäss  ist  der 
Vorsteherin  jedes  zierlichen  und  künstlichen  Bildens  und  Ord« 
nens  ^).  —  In  denTagwerkenhat  Athene  überdiess  das  Amts  der 


8)  ^duf  ^(bJia  könnten,  wenn  hier  nicht  xpwSaXa  genannt  wären, 
zum  Theil  menschliche  Figuren  sein  —  l^wiia  ist  der  spätere  Ausdruck 
▼orzüglich  solcher  grotesken  und  araheskenartigen  Thierliguren.  Win- 
ekelmann  Kunstgeschichte  9,  3,  28.  (Werke  VI,   193.) 

9}  Ks  ist  also  kein  Grund  da,  Theng. 576  tig.  äfitfl  ...  ilaXXäq^AO-^'ini 
für  unecht  zu  halten.  Dagegen  ist  Tagw.  76:  Trurra  Si  ol  xQot  «oa/nor 
iqi'i^ftoae  JIuX3iu<:  *A&rivii  ein  niüssiger,  wahrscheinlich  wegen  jener 
Stelle  der  Theogonie  eingeschalteter  Vers,  um  beide  Gedichte  hier 
in  Einklang  zu  bringen.  Aber  so  wird  Athene's  Dienstleistung  zer- 
'tückeU  und  wiederholt,  wie  keines  der  anderen  thcilnehnienden  Göt- 


—    882    — 

-Pandora  die  kunstreichen  Werke  des  Webestukles  tn  lehren. 
Und  hierin  liegt  der  Iluuptunt  er  schied  der  Behandlung,  der  Pan- 
dora in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken,  dass  sie  dort  nur 
mit  den  ausser  liehen  Reizen  der  Schönheit  und  des  Schiuuckeg, 
hier  aber  auch  mit  ^e/tr//]^e/i  Gaben  und  mit  verführerischen  Kün- 
sten ausgestattet  wird:  eine  Verschiedenheit,  deren  Grund 
theils  in  dem  Wesen  und  Inhalte  des  ganzen  Gedichtes  Enthal- 
ten ist,  da  die  Tagwerke  sich  auf  die  Sitten  und  Bestrebungen 
der  Menschen  beziehen,  die  Theogonie  aber  nur  beiläufig  diese 
Strafe  einer  titanischen  That  zu  erwähnen  hatte;  theils  aber  be« 
ruht  jene  Verschiedenheit  auch  auf  dem  Verhältnisse  der  Zeit) 
da  die  Theogonie  hier  offenbar  sich  zunächst  an  die  ältere  ein- 
fache und  sinnliche  Ueberliefenmg  angeschlossen  hat,  welche 
Pandora  „als  ein  schönes  Uebel''  zu  den  sterblichen  Männern 
koniiiien  liess  ohne  nähere  Bestinimung,  wozu  Hesiod  nnr  dies 
hinzufügt,  dnss  sie  die  Mutter  sei  der  verderbenbringenden  Wei* 
her.  Ebendarin  zeigt  sich  die  Theogonie  aueh  selbst  als  das 
frühere  Gedicht^  indem  die  hier  gegebene  Schilderung  keines- 
wegs als  ein  später  gearbeiteter,  die  verschiedenartigen  Hanpt- 
ziige  zusammenfassender  Auszug  der  in  den  Tagwerken  gege* 
benen  Beschreibung  erscheint,  sondern  vielmehr  als  die  eiifs- 
chere,  sinnlichere  Grundlage,  welche  nachher  von  dem  Dichter 
in  den  Tagwerken  mannicbfaitiger  und  geistiger,  ansgebiltlet 
worden  ist.  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  sich  eine 'z«li^ 
fache  Schilderung  in  den  Tagwerken  selbst  findet^  Bin- 
lieh  erst  in  dem  Befehle  des  Zeus  V..60  —  68  und  dana  iftder 
Ausführung  69  —  79.  Hesiod  lässt  sowie  Iloiher,  WM  er 
darstellen  will,  vor  unseren  Augen  entstehen,  aber  er  wie*  ^ 
derholt  nicht  das  Gesagte  mit  homerischer  Einfachheit.  Daher  ^ 
ist  es  nicht  nothwendig,  den  Grund  dieser  Abweichungen  darii  ^ 
zu  suchen,  dass  Hesiod  nach  verschiedenen  Vorgängern  dich- 
tete, was  zwar  für  andere  wesentliche  Theile  dieses  Mythus  ^ 
richtig  ist,  aber  für  die  Mannichfaltigkeit  der  Pandorabogabnng  L 
genügt  schon  das  hesiodische,  zumal  in  den  Tagwerken  sieh  '^ 
zeigende  Streben  ergetzlicher  Abwechselung.  Der  Erklimng  ^ 
aus  verschiedenen  älteren  Ueberlieferungen  bedürften  wir,  ireos  , 
sich  hier  wirkliche  Widersprüche  fänden«     Aber  es  sind  blosse     ^ 


ter.    Auch  ist  allerding^s   in   beiden  Stellen   der  Name  JEZoZlae  U^ 
auffallend,   da  sie  sonst  hier  nur  'A&^vi[  heisst. 


f 
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We^lassiingen  oder  Zusätze  in  der  einen  nnd  der  anderen  Hälfte 
der  Schilderung.  In  dem  Befehle  des  Zeus  giebt  He^vhäst  ausser 
der  Mädchenforin  auch  die  menschliche  9,Sprache'^  (avöi^)^  d.  i. 
deren  Organe  und  die  Geistesfähigkeit  der  Rede;  bei  der  Voll- 
streckung giebt  Hermes  als  „Botschafter  und  Verhandler^^  (Sid- 
XTO()Ois,)  die  Ueberredungskunst  und  als  „Herold''  den  Wohllaut 
derSiiiiiuie  ((fwv/^)  und  den  Namen;  dort  lehrt  Athene  dieWebe- 
kun!»t  (V.  65),  hier  schmückt  sie  nur  äusserlich,  nämlich  das 
Gewand  gürtend  und  ordnend,  während  Chariten  und  Peitho 
Goldreife  und  die  Hören  Blumenkränze  anlegen;  denn  Peitho 
(vgl.  oben  S.  ,361  )  ist  hier  nur  die  Göttin  der  Verführung  und 
hat  mit  den  Künsten  des  Hermes  nichts  zu  schaffen,  so  wenig 
als  Aphrodite,  welche  nach  dem  Befehle  des  Zeus  das  Haupt 
der  Pandora  „umgiessen  sollte  mit  Schönheit,  mit  des  Verlan- 
gens Gewalt  und  gliedernagender  Sehnsucht,*'  was  nachher 
nicht  ausdrücklich  wiederholt  wird,  da  es  nichts  Anderes  als  die 
Schönheit  ausdruckt,  als  das  Object  der  Sehnsucht  und  des  Trie- 
be», nicht  etwa  die  Sinnlichkeit  oder  Habsucht  des  Weibes 
selbst  '  °),  Dagegen  ist  es  die  Dreistigkeit  und  die  Schlauheit 
des  Gemüthes,  welche  Hermes  ihr  in  beiden  Stellen  der  Tag- 
werke (67  und  77)  ertheilt.  Doch  ist  übrigens  in  der  form  dos 
Mythus  nichts,  was  die  Schuld  der  Plagen  nnd  Seuchen  in  die 
Fehler  und  Flandlungen  der  Pandora  selbst  setzte  und  sie  so 
gleichsam  zu  einem  zweiten  Epimethens  machte.  Auch  wird 
nicht  Absicht  und  weder  Bosheit  noch  Neugier  als  Ursache  der 
Oettnung  des  Unheilfasses  bezeichnet,  Pandora  erfüllt  nur  den* 
Kathschluss  des  Zeus.  —  Das  Uebrige  dieser  Fabel  haben  \\\r 
schon  oben  behandelt,  da  es  zu  der  hesiodischcn  Darstellung 
jiberhaupt  gehört  und  keine  Vergleichung  der  beiden  Gedichte 
darbietet. 

§.  123.  Wie  in  der  Form  unseres  Mythus,  so  zeigt  sich 
in  dem  Verhäiinisite  der  Form  zum  Inhalte  (worauf  die  Gattung 
der  Darstellung  beruht)  ein  Unterschied  beider  Gedichte.  Die 
ahhildlirhp,  das  Object  selbst  wiedergebende  Darstellung  tritt 
hervor  und  herrscht  mehr  in  den  Tagwerken,  da  hier  nicht  nur 
menschliche  Fehler,  sondern  auch  die  Strafe  nur,  insofern  sie 
den  Menschen  trifft,  umständlicher  gezeichnet  und  deutlich  aas- 


10)  S.  dag^egeii  unten  die  Missdeutung  der  yvioßo^o^  /ifXidwvtq  bei 
Proklud,  Tzetzes  u.  A« 
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gesprochen,  die  des  Prometheus  aber  narangedenf  et  wird  (Tagw. 
56:  „Grosser  Schaden  für  dich  und  die  künftigen  Mftnner**)^ 
sowie  die  des  Epinietheus  (das.  89:  „und  als  er  es  halt*,  er- 
kannt* er  das  Uebel*').  In  demselben  Gedichte  auch  zeigt  sieh 
die  von  uns  nachgewiesene  beispielgebende  Gattung  bestimmteri 
da  hier  der  Satz,  der  das  Ganze  trägt  (Tagw.  40) 

Tboren,  sie  wissen  es  nicht,   wie  mehr  ist  das  Halb'  denn  du 

Game, 

< 

vorangestellt  und  diesem  Allgemeineren  nun  mehr  eres  Besonden 
und  [einzelne  in  mythischer  Form  zurtJrklärung  angeknüpft  wird« 
—  Uagegen  ist  ebendeshalb  hinwiederum  die  Allegorie  nmfai« 
Sender  und  reiner  in  der  Theogonie,  insofern  als  da  nicht  ani 
der  Handelnde,  sondern  auch  der  Bestrafte  vornehmlich '.Pro- 
metheus selbst  ist  und  in  dem  Ganzen  hier  die  bedeatungsvoUes 
Genealogien  und  Mythen  der  Titanen  walten,  die  Beuebuf 
auf  die  Menschheit  aber  nur  in  einzelnen  Andeatongea  n 
jener  Götterwelt  hinzutritt  *)•  Und  auch  hierin  glauben  wir. 
Beweise  für  die  frühere  Dichtung  der  Theogonie  za  finden«  Et 
ist  natürlich,  dass  der  Dichter  zuerst  sich  mehr  an  die  eiofache 
Symbolik  der  älteren  Ueberlieferung  anschloss  und  erst  ia  dw 
jüngeren  Liede  sich  die  Abweichung  erlaubte,  neben  dem  Götl* 
liehen  der  Form  das  Menschliche  des  Inhaltes  hervorzuhebsBi 
Hingegen  eine  spätere  Reinigung  der  Allegorie  durch  Verini" 
düng  der  Strafe  und  der  Schuld  in  der  Person  des  PromethcMi 
wodurch  der  Mythus  der  Tagwerke  nun  mit  mehr  Einheit  des 
Form  Verhältnisses  in  der  Theogonie  ausgeführt  worden  «iff^ 
ist  unwahrscheinlich,  zumal  in  jener  Zeit  episch  didaktischer 
und  rhapsodischer  Dichtung,  wo  man  weder  die  Theorie  nwk 
die  Praxis  ästhetischer  Einheit  hatte  und  also  weder  ein  ab* 
sichtliches  noch  ein  unwillkürliches  Streben  und  ForlschreitSB 
der  Reinigung  und  Festhaltung  einer  gewissen  Darstellungswelsst 
§.  124«  Die  Verschiedenheit  des  Inhaltes  unseres  Mj*^ 
thenkreises  in  den  beiden  Gedichten  erhellt  schon  aus  den  bis* 
her  Bemerkten.  Im  Einzelnen  ist  die  Sitte  des  Opfers  mit  Koo- 
chenverbrennung  und  Schmaus  eigenthümlich  der  Theogcait 
(abgesehen  von  der  Andeutung  des  „ Trugs ^'  in  den  Tagw.  Vt 
48),  die  Zeichnung  derGemüthsart  des  Weibes  und  deren  Folgen 


1)  S.  dagegen  Völcker  Myth.  d.  lap.  S.  379. 


1 
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aber  den  Tagwerken  angehörend.  Im  Gänsen  aber  ist  anch  der 
Hauptgedanke,    welchen  unser  Mythos  bei  Hesiod  ausdrückt, 
in  jedem  der  beiden  Gedichte  etwas  anders  bestimmt,  ungeachtet 
des  Gemeinsamen  des  Inhaltes,  was  sowohl  in  dem  allgemeine* 
ren  Satze  als  in  dem  gegenseitigen  Austausche  der  besonderen 
Gnomen  enthalten  ist  (s.  ob.  S.373  flg.).     Was  wir  schon  oben 
als  Ursache  der  verschiedenen  Form  unseres  Mythus  in  beiden 
Gedichten  angedeutet  haben,    ist  eben  diese  Verschiedenheit 
des  Inhaltes  unseres  Mythus,  welche  hinwiederum  in  dem  Un- 
terschiede der  ganzen  Gesänge  beruht.     Die  Theogonie  ist 
ein  theoretisches  und  zwar  tkeologüchei,   die  Tagwerke  ein 
praktisches,     nämlich  technisches  und  ethisches.  Itehrgediehu 
Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  auch  in  der  Proroetheia,  zumal  da 
in  ersterem  Gedichte  die  abweichende  Stelle  von  der  Ueppigkeit 
der  Weiber  V.  593  unecht  ist,  ebenso  wie  in  den  Genealogien 
desselben  Gedichtes  gerade  die  Stelle,  welche  an  Personifica- 
tionen  praktischer  Begriife  reich  ist  (V.  225  flgg*)»  ^^^  fremd- 
artig und  daher  als  unecht  verworfen  wird  ')•     Das  Gnomische, 
was  dort  nur  angedeutet  und  eingestreut  ist,   erscheint  in  den 
Tagwerken  als  das  Herrschende.  —  In  der  Theogonie  ist  der 
Hauptsatz  unserer  sowie  der  zunächst  verbundenen  Mythen  der, 
dass  niedere  Wesen  nicht  ungestraft  sich  erheben  zu  dem  Weit» 
streit  und  Kampf  mit  den  weltregierenden  Gottheiten^  in  den 
Tagwerken  waltet  hier  wie  fast  überall  in  diesem  Gedichte  die 
Lehre  vor,    dass  die  menschliche  Ueberschreitung  des  rechten 
Masses  durch  den  Abfall  van  der  alten  sittlichen  Einfachheit 
und  von  der  Gerechtigkeit  die  Leiden  der  Menscheit  als  Strafen 
verschulde.      Selbst  *die  Snbjecte  dieser  Sätze  sind  verschieden, 
da  die  Handelnden  sowohl  als  die  Leidenden  Titanen  sind  für 
den  gläubigen  Hesiod  und  daher  auch  für  den  denkenden  Hesiod 
nicht  bloss  die  allerdings  auch  angedeuteten  Menschen,  sondern 
überhaupt  die  in  ungleichem  frevelhaften  Kampfe  mii  titanischer 
Anmassung  gegen  die  höchsten  Gölter  sich  erhebenden  Wesen. 
Daher  die  Schuld  hier  nur  dem  Prometheus,  nicht  den  Menschen 
beigelegt  wird,    da  z.  B.  die  erwähnte  menschliche  Sitte   der 
Knochenopferung  nicht,  wenigstens  nicht  ausdrücklich,  mit  Ta- 


1)  V.  211— 232  sind  nach  G.  Hermann  Ueber  das  Wesen  derMytliol. 
8.  88  spätere  Einschaltung  in  die  Haupturkunde  der  Theogonie.  — 
^eber  Vers  593  s.  oben. 

25 
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fiel  belegt  wird  (V.  556),  der  Tadel  der  weiblichen  Uepp 
aber  (V.  593  flgg*)  unecht  ist.  Dagegen  bezieht  sich  d 
halt  unserer  Fabel  in  den  Tagwerken  offenbar  nur  auf  den 
tchen  und  zuniTheil  auf  dasVerhältniss  Ae%  Mannet  %um  H 
zum  Thcil  aber  auf  andere  menschliche  Eigenschaflen 
Schicksale.  —  Das  ÜUtliche  des  Inhaltes  ist  in  der  Theo 
weniger  deutlich  ausgedruckt,  in  den  Tagwerken  affeuba 
mehrgeiiig  dargestellt,  wie  anderwerts  in  diesem  Gedidi 
so  in  unserem  Mythenkreise,  namentlich  in  der  Pandora 
—  Da  fiir  Menschen  und  menschenähnliche  Wesen  eine 
pelte  Schuld,  ein  Ueberschreiten  des  rechten  Masses  nad 
gegengesetzten  Richtungen  möglich  ist,  ein  libermuthiges 
tireben  zu  GöUlichem  oder  ein  schmähliches  Sinken  zu  dem 
Tischen^  so  sehen  wir  gewissermassen  nach  diesen  beiden  E 
auch  unseren  Mythus  in  den  beiden  Gedichlen  anseinandei 
hen.  In  dem  einen  ist  die  LUt  und  die  Kühnheii  aasgedi 
welche  nach  dem  wirklichen  oder  vermeinten  Yorreditfl 
Eigenthume  der  Gottheit  die  Hand  ausstreckt;  in  dem  ani 
ist  die  Sinnlichkeit  und  die  ihr  dienende  Schlauheit  und  \ 
sfigkeit  dargestellt.  Dort  zeigt  sich  in  Prometheus  eine  a 
ralische,  kurzsichtige  Klugheit  im  Streben  gegen  Zeus; 
wird  in  ihm ,  dem  Warner,  nicht  sowohl  der  Gegner  des  2 
als  der  Weise,  der  Enthaltsame  angedeutet,  dagegen  ah 
Epimetbeus  die  Thorheit  auch  von  Seite  des  Sittlichen,  nii 
die  Sinnlichkeit,  und  in  Pandora  eine  nicht  prometheischei  i 
titanische,  sondern  niedere  Kühnheit  und  Khigheit,  eis 
schmitztes  und  freches  Gemüih  ^)  und  die  Verfuhmngski 
der  stillschweigenden ,  schmückenden  Peitho  und  des  bere 
Hermes,  dienend  der  Eitelkeit  und  Genusssucht  desGeschlM 


2)  Die  Tagwerke  empfehlen  die  AlStk  und  2V//imc  (T.  193)» 
"ÖQxoi  und  die  JUrj  (V.  215  flgg.)*  Zwischen  beiden  Stellen  iil 
Aenosy  d.  i.  die  Lehrfabel  zu  lesen,  wegen  der  wahncheiulicb  d 
tiliaa  (5,  11,  19;  den  Hesiod  zum  Erfinder  (primus  auetor)  der  i 
sehen  Fabel  macht,  von  der  klagenden  Nachtigall  in  den  Klaaci 
Habichts  mit  der  Lehre: 

Thörig^  wer  den  Mächtigern  strebt  entgegen  Eu  handela, 
also  auch  dort  Warnung  vdr  Massüberschreitung  und  ungleichen  R 
pfe,  aber  nur  als  Thorheit,    weil  dort  niciu  wie  hier  ein  rergeU» 
Streben  gegen  den  höheren  Gott  ist,  was  zur  Sünde,  zum  Frevel  « 

3)  inUXonop  ^O-oq,  xvvioq  vovi* 
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ndeatangen ,  welche  jenem  Zeifranme  des  Beginnes  der  Kün- 
e,  des  Handelsund  des  Lnxus  ganz  gemäss  sind  and  sich  oft 
I  lauten  und  starken  Anklagen  der  Weiber  jener  Zeit  wieder- 
>Ien  bei  Homsr  und  Hesiod  in  den  später  der  Theogonie  ein- 
»schalteten  Versen  V.  590  und  in  den  Tagwerken  ^),  obwohl 
es  nicht  nur  eine  Mode  jener  Zeit  oder  ein  Eigentham  griechi* 
iher  Sitte  ist,  sondern  die  gemeinsame  Gewohnheit  derDich- 
r  männlichen  Geschlechts  aller  Zeiten  und  Völker ,  nicht 
oss  der  Gnomiker  und  Satiriker,  sondern  auch  der  Tragiker 
id  der  Propheten  ^),  nicht  zu  erwähnen  des  Heers  der  prosai- 
hen  Sittenrichter  und  Eiferer.  —  In  der  Theogonie  sind  die 
rafen  willkürlich  gewählte  Uebel,  auferlegt  von  Zeus  gemäss 
r  alten  Vorstellungsart ;  in  den  Tagwerken  treten  schon  die 
iiden  hinzu ,  welche  als  natürliche  Folgen  der  in  Epimetheus 
id  Pandora  bezeichneten  Fehler  erscheinen  mussten,  da  es  hier 

nicht  wie  in  ähnlichen  Urgeschichten  der  Tod  an  sich  oder 
e  Lebensverkürzung  ist  als  positive  Strafe  des  SOndenfalls 
ich  göttlichem  Rathschluss  ohne  inneren  Zusammenhang  ^), 
ädern  vielmehr  nur  lebenbedrohende,  schmerzvolle  Krankhei« 
n  und  drückende  Beschwerden.  —  Endlich  ist  in  der  Theo* 
inie  nur  Eine  bleibende  Strafe  erwähnt,  da  das  Feuer  zuriick- 
ibracht  und  Prometheus  befreit  wird ,  und  jene  ist  das  Weib 
Ibst,  zwar  ohne  erklärenden  echten  Zusatz ,  doch  allerdings 
iitreitig  in  der  hesiodischen  sittlichen  Ansicht  des  Weibes; 

den  Tagwerken  aber  sind  es  ausserdem  noch  andere  blei« 
nde  Uebel ,  da  zu  dem  Inhalte  der  Pandora  der  Inhalt  ihrer 
ste  hinzukommt,  Seuchen  und  Mühen  und  „eine  Myriade  an- 
rerLeiden'^  (V.  100)  verstreut  und  umherschweifend,  während 
r  die  Hoflhung  kaum  noch  festgehalten  wird. 

§.  125.     Nicht  nur  in  Form  und  Inhalt  des  Mythus  selbst. 


4)  Ifesiüd  meint  nicht  etwa  bloss  die  Hetären  in  Pandora  und  1a 
'  nvyoaiokoq  yvprj,  wie  Proklus  zu  Tagw.  85  u.  343  flgg.  p.  3la.  86b. 
Ins.  Togw.  648  ügg.  Ster.  Vgl.  auch  Völckcr  Myth.  d.  lap.  S.  13 
35.  —  S.  unten  Menanders  und  Lucians  misogynische  Anwendung 
I  schaffenden  l*rometheus. 

5;  Z.  B.  Jesajas  C.  3.  Klage  über  die  Kleiderpracht  der  Weiber. 

6)  8.  oben  S.  281,  wo  wir  gezeigt,  dass  unser  Mythus  weder  mit 
r  orientalischen,  noch  mit  der  hesiodischen  Schilderung  von  den  fünf 
italtcrn  zu  verwechseln  ist,  daher  *r,Qaq,  nicht  yt^p«?  V.93  xu  lesen 
t  Auswerfung  des  dies  yri^a^  erklären  sollenden  Verses. 

25« 
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sondern'  ancS  in  dein  Verliii/tnimif  zu  dem  Ganzen  jede»  rfrt* 
bei<ha  Gedirhle  liegt  ein  Valertchied  soviahl  als  etwas  Ce/A^in- 
tarne»  iler  Tlieogonie  und  der  Tagwerke.  Wie  «firfitig  jenes 
Vürliiitlnies  uns  für  die  ErklRrung  des  Myiliiis  im  Sinne  Hesiotli 
ist,  haben  wir  so  eben  gesehen,  lia  wir  aus  dem  ^sscrcn  (for- 
malen) ZnsEiinnienhange  und  Zwecke  dieser  promelheischon 
Episoden  auf  die  innere  (rnntoTiüle)  Verbindung  und  Bcrdealung 
BcUlosüen  und  so  aus  der  Vergleichitng  mit  denGedtcbtPR  scibil 
um  so  leichter  erknnnten,  welches  die  wesentlichen  SUttte  sinili 
von  denen  tlie  gesammte  Pronieihensfabel  bei  Heaiod  getta^n 
wird.  Das  Gemeinsame  beider  Gedichte  in  Hiiiaichl  dieses  ihm 
Verhühnisses  zu  unserer  Episode  liegt  darin,  dass  die  Sttv/f 
des  protnelheiscbeii  Sirebens  der  Grund  und  Anlcniiprun)^piflikl 
der  F.inBcbaltung  unserEs  i\1}ihiis  isl,  nnnilicb  in  der  Theo^ni« 
Alf  Bcsieguns  der  Tt/iinen  Mini  Inpeliden  durch  Zeus,  in  doi 
Tagwerken  die  l^ntzieliung  des  mühelosen  Segens  der  Urteil ') 
wegen  durch  Promeibeus,  Epimeiheiig  und  Pundorn  b^zeiohn»- 
ter  Verschuldungen,  daher  tiiich  die  Sira/'e  in  beiden  GedicItWl 
fiowohl  vorangestellt  ward  als  den  Scbluss  macht.  Daher  amb 
nnser  Mythus  in  der  TAeogoitie  nur  einen  MW/erg^eon/Äf/CMWflnb 
hat  als  eines  der  vielen  Beispiele  der  Göiierkämpfe  und  htsm- 
(lera  der  Siege  des  Zeus;  und  dentgenil^ss  findet  dieser  M;ihni 
seine  Stellung  in  der  Milfe  des  Gedichte»,  wo  die  umsliindll- 
chere  Erklärung  von  der  Sirafe  des  Proinelheus  sogar  wie  «n 
fremdartiger,  nurwie  zni^lligangehünglernnd  eingcsohalleierZv 
salz  erscheint,  hingegen  in  den  Tagwerken  dient  diesellte  ot* 
geachichlliche  Sago  nfben  der  anderen  verwandten  von  ito 
fünf  Zeitaltern  zur  Erklärung  des  Ziistandes  der  Mensclihnt, 
mit  dem  sich  das  ganze  Lehrgedicht  beschjifligt,  daher  die  l'r»- 
iiielheia  hier  als  tretentltch  erscheint,  gleichsam  als  Grundlage 
der  nachfolgenden  Lehren  der  Weisheit  und  Tngend ;  und  ebeo* 
darui»  steht  sie  nebst  der  ihr  ühnlicben  Dichtung  liter  im  An- 
fange^ wie  zur  Einleitung  des  Ganzen,  Letzteres  ist  an  sich 
klar,  was  wir  aber  von  der  Sielliing  unseres  Myihiis  in  d« 
Theogonie  bemerkt  haben,   verdient  eine  nähere  lietrachmng. 


1}  Insofern  aUo  erkennt  Heinsiuii  ad  Prodi  schoK  in  »eint 
d.  Hea.  p.  85  nicht  mit  Unreclit  ia  der  ßlov  Kpii^is  die  ni(io«o 
ganzen  Dichtung, 
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Sieffung   der  Genealogie  und  Fabel  dei  Prometheus    in  der 

hesiodiischen    Theogonie. 

§•126.  Fragen  wir  erstlich,  warum  von  Promethens  iiber- 
haupt  in  der  Theogonie  die  Rede  ist,  so  lautet  die  Antwort  Iran: 
weil  er  dem  Verfasser  der  Theogonie  ein  Gott  ist  im  weiteren 
Sinne.  Denn  dieses  Gedicht  enthält  nur  den  Ursprung  der  Götter 
und  Dämonen,  nicht  den  der  von  Göttern  durch  Beischlaf  mit 
Sterblichen  erzengten  Sterblichen,  d.  i.  der  Heroen.  Ein  Bnich- 
8tuck  der  Horoogonie  beginnt  erst  mit  der  neuen  Anrufung  an 
die  Musen  V.  961.  ') 

Die  zweite  Frage  ist  natürlich,  wie  eine  Reihe  Fabeln, 
dergleichen  die  promctheischen  sind,  in  ein  genealogisches  Ge- 
dicht kommt.  —  Dies  geschieht  mit  demselben  Rechte,  womit 
auch  andere  längere  Erzählungen,  wie  die  von  Uranos  und  Kr^- 
Hos  und  dem  Titanenkampfe  ihre  Stelle  hier  finden,  sowie  die 
vielen  kürzeren  der  Genealogie  selbst  eingewebten  mythischen 
Andeutungen.  Natürlich,  denn  eine  Theogonie  konnte  nicht 
eine  reine  Stammtafel  sein,  da  ja  eben  diese  aus  schon  vorher 
vorhandenen  einzelnen  Sagen  voll  bedeutsamer  Eigenschaften 
und  Begebenheiten  der  Götter  zusammengesetzt  werden  musste. 
Denn  eben  auf  diesen  beruht  ja  erst  die  Dichtung  oder  der 
Glaube  ihrer  Abstammung.  Also  schon  der  Ursprung  der  Theo- 
gonien  (wie  der  Ilcroogonien,  sofern  sie  nicht  Geschichtliches 
enthalten)  führte  auf  eine  solche  Verbindung  des  Genealogischen 
mit  dem  Mythischen.  Weil  Prometheus  und  seine  Brüder  als 
Gegner  des  Zeus  Titanisches  thaten  und  duldeten,  darum  sind 
sie  Kinder  des  Titanen  lapetos  und  ebendarum  werden  jene 
Thaten  und  Schicksale  erzählt.  Selbst  ein  freierer  Bearbeiter 
als  Uesiod  ist,  ja  sogar  der  Schöpfer  eines  bedeutsamen  aus 
dem  Ganzen  gedichteten  einheitvollen  Stammbaumes  (ein  Stand- 
punkt, dem  sich  unser  Sänger  nur  nähert  in  einigen  Stellen) 
kann  solche  Episoden  zur  Erläuterung  und  erheiternden  Ab- 
wechselung nicht  entbehren,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  herr- 


1)  Wolf  zu  Theog.  98T  sagt,  dieser  heroogon.  Theil  sei  ex  aliis 
poetae  carminibus,  numinatim  Catalugo,  recisis  fortasse  multis  ubcrius 
ibi  tractatis  conflata.  —  Aehnlich  Göttling  lies.  XXV,  XXVI  u.  zu 
Theog.  a.  O.  —  Die  scheinbare  Abweichung  dieses  Theils  von  dem 
najiaoyot;  bei  Göttling  zu  Theog,  1Ü13  enstcht  nur  aus  Göttlings  uiinu- 
thiger  Conjectur  Hiiwtxov  statt  "Ayqwv, 
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gehende  Dichlerweise,  das  Erzählen,  natürlich  auch  ins  Lehr- 
gedicht eindringt. 

Schwieriger  und  wichtiger  für  die  Benrtheilung  des  hesio* 
dischen  Prometheus  ist  die  dritte  sich  aufdrängende  Frage,  wa- 
rum dieser  Staninibaum  der  lapetiden  und  diese  ihre  M}lheii- 
reihe  eben  hier  und  nicht  anderwerts  in  die  Theogonie  einge- 
schaltet sei. 

§.  127.     Es  hat  der  Gesang  von  den  lapetiden  nngeßhr 
in  der  ßlitie  unserer  hesiodischen  Theogonie  seinen  Ort  gefun- 
den.    Letztere  nämlich  kann  als  aus  zwei  Theilen  bestehend    ^ 
angesehen  werden.     Die  erstere  kleinere  Hälfte  umfasst  ausser    ' 
der  Einleitung  grösstentheils  die  Geschichte  und  Stammtafel  des    '' 
Uranos  und  der  Uramden  abgesehen  von  ihrem  Verhältnisse  n    ^ 
den  Kroniden ,   von  denen  hier  nur  vermöge  einer  Prolepsia  hie    ^ 
und  da  schon  Andeutungen  gegeben  sind.     Die  zweite  grossere    ' 
Hälfte  ( Y.  453  flgg.  )  giebt  die  Mythen  und  die  Genealogie  der  .* 
Kroniden j    hauptsächlich  des  Zeus,   und  diese  wiederum  mit  f 
Nachholung  von  Sagen,  welche  die  Uraniden,  namentlich  die 
Titanen  betreflen.     Dahin  gehören  auch  unsere  lapetiden.     El 
ist  aber  diese  Nachholung  von  Verhältnissen  der  Uranideu  in  ^ 
zweiten  Theile  ebenso  wie  jene  Vorausnahme  von  denen  der   ^ 
Kroniden  im  ersten  Theile  des  Gedichtes  nicht  zufällig,  da  die»    ^ 
ses  Gedicht  überhaupt,  wenn  auch  nicht  nach  strenger  Anord-  -^ 
nung,  doch  keineswegs  planlos  angelegt  ist.     Wie  das,  was   |> 
von  Kronos  und  den  Kroniden,  besonders  von  Zeus  in  der  e^  | 
9ten  Hälfte  gesagt  ist,  der  Geschichte  der  Uraniden  untergeord*   'i^ 
net  ist,  so  dient  umgekehrt,  was  später  von  diesen  in  der  Theo-   -■ 
gonie  vorkommt,  zur  Ausführung  und  Verherrlichung  der  Sage    : 
von  den  Kroniden.     Auch  die  Mjthen  der  Söhne  des  lapelos, 
vornehmlich  die  des  Prometheus,  gehören  ihrem  Inhalte  nach  io 
derThat  nicht  bloss  ihrer  eigenen  Geschichte  und  der  Geschichte    : 
der  Uraniden  oder  Titanen,  sondern  zugleich  und  mehr  noch 
der  des  Zeus  an.      Diese  Beziehung  ihres  Inhaltes  bestätigt  un- 
sere Ansicht,  dass  ebendeshalb   absichtlich    hier  zwischen  den 
Kronidensagen,  nicht  oben  bei  der  Genealogie  der  anderen  Ura- 
niden ,  die  Stammtafel  des  lapetos  und  was  sich  daran  schliesst, 
nachgeholt  wird.      Aus  gleichem  Grunde  wird  noch  später  der 
Titanenkrieg  eingeschaltet,  weil  dieser  zugleich  ein  Kampf  und 
Sieg  der  Kroniden  ist. 

Hiernach  beantworten  sich  leicht  die  verschiedenen  Fragen, 
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die  rnnri  ibnn  konnte  über  die  Grunde,  welche  unseren  Dichter, 
vielleicht  ohne  dass  er  sich  deren  deutlich  bewusst  war,  veran- 
lassten, die  Anordnung  des  Einzelnen  so  und  nicht  anders  zu 
treffen.  —    Warum    steht  der  lapetiden  Geschlechtstafel   und 
Mythenreihe  hinter  den  Genealogien  der  meisten  anderen  Tita- 
nen?    Weil  Hesiod  im  Ganzen  seiner  in  dem  vorausgestellten 
obersten  Stammbaume  gegebenen  Ordnung  auch  in  dem  ganzen 
übrigen  Gedichte  folgt.     Daher  erst  die  Uebersicht  der  Kinder 
des  Chaos  und  der  Kinder  der  Gäa  theils  rein  genealogisch, 
theils  mythisch  (V.  123 — 210),  bevor  die  Abstammung  und 
Geschichte  der  Enkel  und  Urenkel  jener,  beiden  Urwesen  erzählt 
wird,  die  erst  nachher  V.  233  flg.  folgt.     Nur  ist  von  diesem 
Gange  insofern  abgewichen ,  als  des  Chaos  Enkel ,  die  Kinder 
der  Nacht  und  des  Ercbos,    sogleich  anfangs  bei  dem  Chaos 
kurz  erwähnt  werden ,  dahingegen  die  spätere  lange  Stelle  von 
den  Kindern  und  Enkeln  der  Nacht  V.  211 — 232  ebenso  durch 
ihre  unangemessene  Stellung  als  durch  ihren  nnhesiodischen  In- 
halt als  unecht  erscheint.     Uebrigens  ist  der  Gang  ganz  natür- 
lich der,  dass  erst  die  Kinder  der  Gäa,  die  sie  ohne  Vater  ge- 
boren (V.  126 — 1 32)  und  dann  die,  welche  sie  mit  ihrem  Erst- 
gebornen, dem  Uranos  erzeugt  (V.  133  flgg.)»  aufgezählt  wer- 
den; Letztere,  die  Kinder  der  Gäa  und  des  Uranos,  in  folgen- 
der Ordnung :  zuerst  die  Zwölfe,  ebenso  viele  Götter  als  Göttinnen, 
durch  den  Zusatz,  dass  unter  ihnen  Kronos  der  jüngste  sei,  so*- 
wie  durch  jene  Ebenmässigkeit  und  Kundheit  der  Zahl  ein  Gan- 
ges für  sich  bildend;  dann  zweitens  die  später  ebenso  von  den- 
selben Eltern  gezeugten  {ytivaro  d'  ai^  u.  s.  w.)  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren;  endlich  drittens  nach  Erzählung  der  Begeben- 
heiten ,  wodurch  die  letzte  Zeugung  dieser  Eltern  herbeigeführt 
wird  y  nämlich  der  Einkerkerung  der  älteren  Uraniden  und  der 
Entmannung  des  Uranos,  nun  noch  die  Kinder  der  Gäa  aus  den 
Blutstropfen  des  Uranos  und  als  Anhang  die  ebendaraus  ohne 
Mutter  Gäa  entsprossene  Aphrodite. 

§•  128.  So  ist  mit  der  Genealogie  der  Kinder  der  Erde 
und  des  Uranos  zugleich  die  Geschichte  von  der  Herrschaft  und 
dem  Sturze  des  Uranos  gegeben.  Letzterer  aber  ist  nicht  bloss 
durch  die  Entmannung  angedeutet,  sondern  auch  durch  die  Be- 
xeichnung  der  Titanen  als  Empörer  in  der  oben  (bei  der  vorhe- 
siodisehen  Genealogie  des  Prometheus)  von  uns  behandelten 
Stelle  (¥.207): 
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Jene  nun  nannte  der  Vater  Titanen  bedeutsam ,   der  gprosse 
Uranos ,   sie  die  Kinder  des  Streits ,  die  er  selber  gexeuget* 
Strebend  im  Uebermuth  (so  sprach  er)  haben  sie  grosse 
That  vollbracht ,  doch  Strafe  dafür  bringt  ihnen  die  Zukunft. 

Der  Inhalt  und  die  Stellung  dieser  mit  Unrecht  angefochtenen 
Verse  erklären  und  bestätigen  sich  gegenseitig.  Es  ist  nicht 
eine  blosse  Namenerklärung  darin  bezweckt  und  ausgedrGckt, 
sondern  zugleich  die  Erhebung  des  Kronos  utid  seiner  Gesdiwi- 
ster  zur  Herrschaft  anstatt  des  gestürzten  Uranos.  Denn  dasi 
nur  jene  zwölf  Erstgebornen,  deren  jüngster  Kronos  ist,  hier 
gemeint  sind  und  dass  auch  der  Dichter  sie,  ungeachtet  dervie- 
len  zwischeneingeschalteten  Zeugungen  und  Mythen,  doch  ohne 
Dunkelheit  so  bezeichnen  konnte,  ist  offenbar.  Das  rovg  ii 
(Y.  207)  geht  selbst  der  Wortverbindung  nach  nicht  auf  das 
Nächstvorhergehende,  sondern  auf  die  nalStg  veixeiwp^  denen 
hier  von  ihrem  Vater  Uranos  eine  Frevelthat  zugeschrieben  wird, 
natürlich  keine  andere  als  die  vorher  erzählte,  des  Uranos  Ent- 
mannung und  Besiegung  durch  Kronos,  mit  dem  dessen  Geschwi- 
ster die  neuerrungene  Herrschaft  nun  getheilt  hatten  '),  ^ie 
hier  und  sonst  oft  in  der  Theogonie  Hesiods  angedeutet  ist  (Y. 
394,  424  flg.  S20).  Zwar  gehören  auch  dieKyklopen  and  die 
Hckatoncheiren  und  die  aus  den  Blutstropfen  des  entmannten 
Vaters  erzeugten  Wesen  zu  den  Uraniden  und  alle  diese  lind 
die  später,  also  näher  zuvor  Erwähnten;  aber  sie  alle  haben  ja 
keinen  Antheil  an  der  Empörung  gegen  Uranos  und  der  folgen« 
den  Herrschaft.  Folglich  bleiben,  nach  Abzug  aller  dieser  nur 
jene  zwölf  oder  vielmehr  (ohneOkeanos)  eilf Uraniden,  nämlich 
Kronus  und  dessen  Genossen  als  Titanen  übrig  und  ihre  Erwäh- 
nung als  Empörer  ist  hier  eben  an  seiner  rechten  Stelle. 

Nach  Aufzählung  der  Kinder  der  Gäa  kommt  bei  Heslod 
(welchem  wir  die  folgende  Genealogie  der  Kinder  und  Enkel  der 
Nacht  absprechen  als  im  Widerspruch  stehend  mit  dem  Gange 
sowie  mit  dem  Charakter  und  mit  einzelnen  echten  Stellen  der 
Theogonie)  zunächst  nun  die  Stammtafel  der  Enkel  der  Gia 
und  zwar  erstlich  die  der  von  Ponlos  dem  Sohne  der  Gäa  stam- 
menden und  dann  die  der  von  Gäa  mitUranos  erzeugten  Kinderj 
vornehmlich  der  Titanen. 


1)   Daher  ^4^a$y  nicht  ^^tiv,    wie  es  heissen  müMte,    wenn  dlete 
Namendeutuji^  auf  den  Kampf  gegen  Zeus  ging. 
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§•  129.  Es  könnte  befremden,  dass  hier  die  Nachkom- 
men des  Pontos  zwischen  die  Mythen  von  der  Erhebung  der  Ti- 
tanen und  das  Yerzeichniss  der  Kinder  der  Titanen  eingescho- 
ben seien.  Allein  die  genealogische  Ordnung  steht  in  der  Theo- 
gonie  über  der  mythischen.  Daher  bleibt  der  Sänger,  wie  schon 
bemerkt,  seiner  oben  (V.  106 — 132)  den  Brüdern  Uranos  und 
Pontos  gegebenen  Rangfolge  treu  und  giebt  nach  den  Kindero 
des  Uranos  (die  zugleich  Kinder  der  Gäa  sind)  nun  erst  die  Kin- 
der des  Pontos  (die  nun  schon  Enkel  der  Gäa  sind).  Diesen 
schliessen  sich  die  übrigen  Enkel  der  Gäa,  nämlich  die  Ti- 
tanen um  so  passender  an,  da  Okeanos  mit  seiner  Nachkom- 
menschaft (Y.  337 — 370  )  sehr  gut  den  Uebergang  macht  von 
dem  Geschlechte  des  ihm  von  Natur  als  Wassergott  verwandten 
Pontos  zu  seinen  eigenen  Geschwistern,  den  Titanen  (an  deren 
Schicksal  und  Thaten,  folglich  auch  an  deren  Namen  Okeanos 
in  der  Theogonie  keinen  Theil  nimmt).  Der  andere  Bestand- 
theil  dieses  Gedichtes,  der  mythische  ist  dem  genealogischem 
swar  untergeordnet,  aber  doch  ihm  nicht  widerstreitend,  son- 
dern so  verbunden,  dass  auch  der  Gang  der  Fabel  kleinere  Ab- 
weichungen ausgenommen  ohne  Unterbrechung  und  ohne  Rück- 
schritt neben  der  Genealogie  fortgeführt  wird.  Dies  bewirkte 
der  Sänger,  d.  i.  Hesiod  (als  Ordner,  Verknüpfer  und  Ausflihrer 
alten  Stoffes)  dadurch,  dass  er  es  sich  zur  Regel  machte,  die 
Zeugungen  jeder  Götterordnung  dahin  zu  stellen,  wo  die  Zeit 
ihrer  Herrschaft  ist.  So  stehen  die  Kinder  des  Uranos  (V.  ^33), 
des  Kronos  (V.  453),  des  Zeus  (V.  886)  in  der  Theogonie  da, 
wo  nach  beendigter  Umwälzung  jedesmal  diejenige  der  drei 
mythischen  Perioden  und  Dynastien  eingetreten  ist ,  an  deren 
Spitze  jedesmal  der  Vater  jener  Geschlechter,  einer  der  drei 
genannten  grossen  Götter  steht.  So  gehen  Genealogie  und  My- 
thus Hand  in  Hand.  Auch  in  dieser  Hinsicht  stehen  hier  die 
Nachkommen  des  Pontos  am  rechten  Orte  hinter  dem  Sturze  de& 
Uranos,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Pontos  mit  seinem 
Geschlechte  nicht  vor  oder  neben  dem  AI Iherrsch er  Uranos,  son- 
dern neben  den  anderen  Kindern  der  Erde  herrschend  und  fort- 
zeugend gedacht  wurde,  also  neben  Okeanos  und  den  Titanen* 
Diesen  aber  geht  Pontos  mit  seiner  Genealogie  voran  nicht  nur 
wegen  der  oben  erwähnten  Ordnung  der  Stammtafel,  sondern 
auch  weil  die  Stellung  der  Kinder  des  Pontos  hinter  denTitanen- 
zeugungen  unmöglich  war,  da  diese  letzteren  mit  dem  Siamm^* 
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baame  nnd  der  Geschichte  der  Kroniden  und  also  mit  der  zwei- 
ten IlHlfte  der  Theogonie  in  unniiticlbarem  und  nothwendigem 
Zusainiiicnhange  stehen. 

Nach  des  Pontos  und  des  Okeanos  Geschlechtem  folgt  nnn 
der  Titanenstaniinbauni,  geordnet  nach  den  männlichen  Titanen, 
zuerst  den  drei  älteren  Hyperion  (370  flggO?  Kreios  (375  flgg. 
bis  403)  und  Koios  (404  —  452),  also  diese  drei  obeö 
(V.  134)  vorangestellten  hier  ebenso,  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung. Die  Kinder  und  Enkel  der  Titanen ,  erzengt  von  Titi- 
ninnen,  finden  hier  ihre  Stelle  nicht  nur  als  Nachkommen  der 
jetzt  nach  Uranos  Sturz  herrschenden  und  zeugenden  Göttefi 
sondern  auch  als  Mitherrscher  derselben  (wie  z.B.  die  Titanen- 
enkclin  Hekatc  nur  diese  ihre  alte  Würde  und  Gewalt  bebielt| 
nicht  sie  erst  durch  Zeus  gewann  (V.  425,  vgl.  v.  393). 

Nun  ist  es  natürlich ,  dass  des  lapetos  und  des  Kronoi  . 
Stammbäume  hinter  denen  der  übrigen  Titanen  stehen  nacli 
der  oben  gegebenen  Reihe  der  männlichen  Titanen  (  V«  134) 
und  dass  ebendeswegen  diese  Beiden,  nämlich  Kronos  (V.453 
flgg.)  und  lapetos  (V.  507  flgg. )  auch  hier  nicht  durch  andeire 
Genealogien  und  überhaupt  nicht  durch  eine  fremdartige  nad 
längere  Einschaltung  getrennt  sind,  wie  ja  diese  Zwei  io  Vef- 
bindung  auch  allein  ohne  die  anderen  Titanen  genannt  werdea 
bei  llesiod  (Theog.  V.  20)  und  bei  Homer  (Iliad.  8,  479).  Das 
Natürlichste  nun  wäre,  so  scheint  es,  dass  die  Zeugungen  des 
Kronos  zuletzt  unter  denen  aller  Titanen  gegeben  würden,  weil 
sie  die  des  jüngsten  sind  und  weil  sie  an  die  zweite  Hälfte  der 
Theogonie,  d.  i.  an  die  Herrschaft  und  Nachkommenschaft  des 
Zeus  und  der  Kroniden  sich  unmittelbar  anscbliessen.  Warum 
also  folgt  des  lapetos  Stammtafel  erst  hinter  der  des  Kronos! 
Und  warum  ist  zwischen  beiden  noch  eine  Einschaltung  voa 
Mythen  von  des  Zeus  Kettung  und  Erhebung,  die  vielmehr  mit 
dem  weiter  unten  nach  den  lapetidensagen  erzählten  Kampfe 
des  Zeus  gegen  die  Titanen  zusammenhängen? 

§.  130.  Die  Ursache  ist  die  oben  angedeutete,  fiArolieh 
dass  die  Mythen  der  Kinder  des  lapetos  in  der  That  zu  der  Ge« 
schichte  nicht  der  Herrschaft  der  Titanen,  sondern  vielmehr 
des  Zeus  gehören.  Hier  hängt  also  die  Stellung  der  Genealogie 
von  den  hinzugefügten  Mythen  ab,  dahingegen  in  dem  vorher- 
gehenden Theile  der  Theogonie  die  Stellung  der  eingefloehtenen 
dem  mythischen  Gange  der  Zeiten  oft  weit  voruusgreifenden  My* 
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thenandeatnngen  abhängig  war  von  der  Ordnung  der  Genealogie^ 
Dass  es  vergeblich  sei  und  unheilbringend,  gegen  Zens  Henv 
Bcherinacht  wetteifernd  und  empörerisch  sich  zu  erheben,  wird 
BOiivohl  durch  Menötios  und  Atlas  Bestrebungen  und  Schicksale 
angedeutet,  als  durch  des  Prometheus  Thaten  und  deren  Erfolg 
dargestellt,  ja  hier  auch  durch  die  ausdrückliche  Lehre  des  Epi- 
logs bekräftigt  (V.  613): 

So  ist  ninimer  zu  täuschen  des  Zeus  Rath  noch  zu  besiegen u. s.w. 

Dieser  Grund  also  und  nicht  der  Zufall  bestimmte  den  Dichter, 
vor  die  Genealogie  und  die  Mythen  der  lapeiiden  erstlich  die 
Zeugungen  des  Kronos  zu  stellen  (V.  4  53  flgg*)»  welche  sich 
einerseits  an  die  Zeit  der  Kronosherrschaft  und  der  Titanenzeu* 
gungen  anschliessen ,  andererseits  aber  schon  den  die  Kroniden 
umfassenden  zweiten  Haupttheil  der  Theogonie  beginnen.  Fer- 
ner ist  hier  aus  demselben  Grunde  noch  die  Mythe*  von  der  Ge- 
fahr der  Kroniden  und  ihrer,  namentlich  des  Zeus  Rettung  (V. 
459 —  500),  endlich  auch  die  von  der  Befreiung  der  Kyklopen 
(501 — 506)  vor  dem  Stemma  des  lapetos  eingeschaltet,  weil 
Zens  leben  und  wachsen  und  die  allbesiegenden  Blitze  von  den 
dankbaren  Kyklopen  empfangen  musste  (V.  506),  ehe  er  als 
ein  unbesiegbarer  Gott  und  als  Götterbeherrscher,  wio  er  in  der 
lapetidensage  erscheint,  auftreten  konnte.  Auch  wird  schon 
hier  vor  lapetos  Genealogie  des  Zeus  Thronbesteigung  berichtet 
(V.  506,  vgl.  491),  wie  er  den  Waffen,  die  die  Kyklopen  ihm 
schmieden,  vertrauend 

Ueber  Sterbliche  nun  und  über  Unsterbliche  herrschet. 

Warum  aber  folgt  nun  sogleich  die  Erzählung  von  den  lapetiden 
und  warum  erst  nachher  der  Titanenkrieg  (V.  617  flgg*))  durch 
den  doch  Zeus  erst  die  Herrschaft  errang  und  der  im  nächsten 
Znsammenhange  mit  des  jungen  Zens  Kettung  und  kyklopischer 
Bewaffnung  stand?  Der  Grund  dieser  Anordnung  liegt  nicht 
etwa  in  der  Zeitfolge,  als  ob  die  Streite  mit  Menötios  und  viel- 
leicht auch  mit  Atlas,  sowie  die  mit  Prometheus  und  folglich 
auch  die  nach  Hesiod  das  Menschenloos  bestimmenden  Begeben- 
heiten älter  wären  als  der  Kampf  der  Titanen  und  als  ob  letz, 
terer  nur  als  eine  spätere  Empörung  gegen  den  längst  herrschen« 
den  Zeus  dargestellt  würde.  Denn  Beides  ist  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  es  bei  der  Unbestimmtheit  der  Zeitfolge  in  unse« 
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rem  Gedichte  doch  wahrscheinlich,  dass  nur  vielleicht  die  Zeil» 
gungen  des  lapeios  als  älter  gedacht  worden  sind,  nämlich  all 
gleichzeitig  der  Herrschaft  und  den  Zeugungen  des  KroDOS  uod 
der  übrigen  Titanen ;  dass  dagegen  die  Schicksale  der  lapeiidea 
und  die   damit  verbundenen  Urbegebenheiten   der  Menschheit 
wohi  von  dem  Dichter  als  jünger  betrachtet  wurden ,  da  bin» 
gegen    der   Titanenkampf  nach  seiner  Ansicht  unstreitig  wit 
der  Hekatoncheiren  Befreiung  unmittelbar  nach  jener  BewalT- 
nung  des  Zeus  durch  die  Kjrklopen  folgte.   Warum  also  ist  doch    | 
der  lapetidenstammbaum  und  was  daran  hängt  so   episodisöh 
eben  hier  eingeschoben?     Weil  er  nicht  allzuweit  von  des  KftH 
nos  and  der  anderen  Titanen  Genealogie  getrennt  sein  sollfei 
da  er  in  der  That  auf  der  einen  Seite  dem  Inhalte  iind  der  Zeit 
nach  noch  zu  jenem  titanischen  Theile  der  Theogonie  gehSri^  .' 
während  er  auf  der  anderen  die  bereits  erfolgte  WaffnQDg  %ni 
£rhebung  des  Zeus  voraussetzt*     Darum  wird  nur  diese  votüt 
angedeutet  (V.  506),  der  Kampf  und  Sturz  der  Titanen  abesall  , 
der  älteren  Götter  nachher  gegeben  und  die  Zeugungen  derKü^ 
niden,  welche  wieder  ihrer  Herrschaft  (wie  die  des  UranoMim^ 
die  der  Titanen  )  gleichzeitig  sind ,  machen  den  Beschlnas  Af 
Theogonie,  welcher  (V.  963)  das  Anfangabruchstilck  der  Ifa» 
roogonie  folgt.  I 


HTaehhesiodiisteher    Zeitabfiielinltf»- 

Ungefähr  800—500  vor  Chrisiui. 

§.  131*  Die  erste  Zeit  war  die  der  Erfindung  der  Mythen« 
die  zweite,  die  homerischhesiodische,  war  die  Zeit  der  Verkali- 
pfung  und  Ausschmückung;  dieser  dritte  Zeitabschnitt  ist  der 
der  bedeutsamen  Ausbildung  und  vieheüigen  Verbreilumg  der 
Mythen ,  auch  des  Prometheusmythus.  Allerdings  kann  sich 
an  Prometheus  der  Unterschied  der  Zeiten  in  der  Mythenbehand- 
lung, wenigstens  in  diesem  ganzen  älteren  und  dunkleren  Zeit- 
räume minder  deutlich  darstellen,  weil  er  überall  begriffhaltig, 
einfach  und  klar  ist,  so  dass  das  Bedeutungsvolle  dieses  dritten 
Abschnittes  nicht  so  durch  Contrast  hervortritt,  zumal  da  das 
dieser  Zeit  eigene  Mystische  dem  Prometheus  ganz  fehlt.  Doch 
nimmt  auch  Prometheus  nothwendig  und  unverkennbar  Theil 
an  Aem  aligemeinen  Gange  der  mythischen  Poesie.     Daher  ist 
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ich  dieser  Abschnitt  nicht  willkürlich  ani  der  griechischen  Cul- 
rgeschicbte  und  Mythologie  auf  die  Geschichte  des  Pronietheni 
lergetragen ,  sondern  er  ist  fiir  ihn  selbst  durch  scharf  abga- 
Bckie  Grenzen  der  Zeii  gegeben.  Die  zwei  Dichter,  welche 
ir  Anderen  den  Prometheus  Terherrlicht)  Hesiod  nnd  Aeschy- 
H,  jener  der  epischen ,  dieser  schon  der  philosophischen  Zeit 
igehorig,  nehmen  unseren  Abschnitt  in  die  Mitte,  indem  na 
?ide  ausserhalb  desselben  stehen.  Die  Kluft  zwischen  dem 
roraetheus  des  Einen  und  dem  des  Andern  ist  ungemein  gross 
nd  betrachtungswürdig.  Die  Frage  ist  hier:  Welches  sind 
ie  Mittelglieder  und  die  Uebergänge  von  dem  Einen  zum  An- 
Miit  Denn  diese  bilden  die  Geschichte  des  PromMhens  ia 
aaerem  Zeitabschnitte. 

Diese  nachhesiodische  Zeit  ist  keineawegs  eine  Periode 
ea  Stillstandes  und  der  bloss  gläubigen  Ueberlieferung  weder 
berhaupt  für  die  Mythen'),  noch  für  Prometheus.  Für  des 
«tzteren  damalige  forixchreüende  Ansbi/dung  ^int^  abgesehen 
M  den  Schlüssen  aus  dem  Gange  der  griechischen  Mythologie 
berhaupt,  schon  allein  Aeschylus  Beweises  genug  nicht  nur 
arch  mehrere  Andeutungen  poetischer  nachhesiodischer  Zu- 
Ifse,  sondern  auch  durch  die  Hohe  philosophischer,  sowohl 
Dlturgeschichtlicher  und  ethischer  als  religiöser  Ideen,  welche 
ei  dem  Tragiker  mit  Prometheus  verbunden  sind:  eine  Ausbil- 
ang, welche  der  Mythns  nicht  plötzlich  erreichen  konnte, 
iwar  die  in  dieser  Zeit  geschehene  Uniwandelung  eines  Theils 
er  griechischen  Religionsgebräuche,  Ansichten  und  Sagen, 
ämlich  der  orgiastischen  und  mystischen,  welche  von  der  Art 
'ar,  dass  Einer ,  der  nach  diesen  drei  Jahrhunderten  wieder* 
ekehrt  würe,  verwundert  ein  ganz  anderes  Land  und  Volk  zu 
3hen  hätte  glauben  müssen:  diese  Revolution  berührt  den  Pro- 
letheus  weniger,  obwohl  auch  er  nun  an  den  kabeirischen  De« 
letermysterien  Theil  nimmt;  auch  zeigt  sich  nirgends  eine 
chere  Spur  orientalischen  Einflusses  auf  Inhalt  oder  Form  un* 


1)  Nach  Thiersch  Epochen  der  griech.  Kunst  S.  54  ist  Beharren 
ir  in  den  Gestalten  der  Götter  und  den  Gebräuchen;  die  Mythen 
echseln  wie  die  bunten  Gewänder  der  Götter.  —  K.  O.  Müller  Pro- 
gomena  S.  171  nennt  die  erste  Zeit  die  mythenschaffende,  die  zweite 
e  gläubig  überliefernde,  doch  erkennt  er  an,  dass  diese  die  Thätig- 
!it  jener  nach  Analogien  und  Schlüssen  fortsetzt.    Vgl.  das.  187. 

2)  Lob.  Agl.  316. 
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«eres  Mytfaas  in  diesem  Zeitranme;  aber  die  grossen  Begeben- 
heiteo  und  Veränderungen  anderer  Art,  sowohl  der  äusseren  all 
der  inneren  Geschichte  der  Griechen  in  dieser  Zeit,  nanientlidi 
die  engere  Verbindung  und  Verschmelzung  der  Stämme,  wie 
ihre  inländischen  und  auswärtigen  Stiftungen ,  die  Fortschrilti 
der  technischen  Cultur  und  die  Verbreitung  und  vielseitige  \w 
iweigung  der  Poesie  wirkte  dabin,  dass  der  Mythus  des  ProsM- 
iheus  wie  viele  andere  Mythen  sich  nicht  nur  verbreitete,  loi- 
dern  auch  bereicherte,  ja  in  einem  ihm  geheiligten  Fest  vor  Al- 
gen trat.  Zur  Verbreilung  wirkte  natürlich  der  Ruhm  und  in 
weite  Umhertragen  der  zwei  grossen  hesiodischen  Gedichte; 
ebendazu  auch  wirkte,  nachdem  Prometheus  an  die  Spitze  im 
Stammbaums  der  Hellenenfursten  gestellt  war,  die  Erhüfaiig 
und  Erweiterung  des  Hellenennaniens.  Zur  BeretcAeruMg  ij^idk- 
neue  Mythen  diente  theils  das  fortgesetzte  Spiel  freier  Mytheih 
dichtung,  thcils  die  zunehmende  Richtung  auf  Redeulsamlnit 
in  der  Formverkniipfung  und  Anwendung  der  Mythen,  eiae  dt 
lerdings  jetzt  noch  praktische,  vornehmlich  technische  und  gsi- 
mische  Richtung  (wie  wir  sie  in  dem  Prometheus  als  dem  Herei 
der  athenischen  Thonbildnerzunft,  als  dem  Gastfreunde  der  De- 
meter bei  Theben,  als  dem  Berather  des  Herakles,  Vater  d« 
Deukalion,  ja  Schöpfer  des  Menschengeschlechts  finden  wtf- 
den),  eine  doch  also  schon  geistigere  Mythenbehandlong,  «> 
durch  unser  Zeitabschnitt  den  folgenden  Zeitraum,  den  derlif- 
thendeutung  und  der  philosophischmythischen  Dichtung  vfK>> 
bereitet. 

§•132.  Soviel  von  dem  GmndeunA  Charakter  dieser  neaa 
Prometheusmythen  im  Allgemeinen ;  was  aber  die  JKorm  betrifii,ie 
versteht  sich  erstlich  von  selbst,  dass  sie  wie  alle  nachgebonei 
Mythen  doch  in  die  alte  echt  mythische,  vorgeschichtliche,  d«ii 
in  eine  der  hcraklidischdorischen  Wanderung  vorausgehest 
Zeit'),  ja  namentlich  unser  Mythus  in  noch  Altere  und  äliNtt 
Zeit  zurück  versetzt  wird,  wovon  der  Grund  für  Promethesi 
theils  in  seiner  Natur  als  Urfabel  liegt  (nämlich  nicht  als  uralte 
Fabel,  sondern  nU  Fabel  von  Uraliem)^  theils  in  seiner  Ve^ 
flechtung  mit  anderen  Sagen  der  Vorzeit;  für  die  Mythen  fiber* 
haupt  aber  ist  das  Vorgeschichtliche  nicht  darum ,  wie  n\t 
scheint,  wesentliche  Form,  weil  wirklich  schon  in  vorberaklidi* 


1)  Müller  Prolegg.  S.  59,  S.  164  fl^. 
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scher  Zeit  (mehrere  Jahrhunderte  vor  Homer)  die  grosse  Mc^hr« 
lieit,  die  Masse  der  Mylhen  gedichtet   und  ihre  Hauptkreise 
gleichsam  schon  geschlossen  gewesen  seien  ^),     sondern  weil 
für  das  Wesen  des  Mythus  selbst,  nämlich  sowohl  für  das  Hei*^ 
lige  als  für  das  Freie  einer  solchen  Sagenbildung  nothwendig 
die  Verlegung  in  ein  höheres  Aherthum  gefordert  wurde,  nicht 
nur  in  der  Reflexion,  sondern  auch  in  dem  Gefühl  und  der  un- 
willkürlichen Vorstellung  schon    der  ältesten  vorhomerischen 
Volksdichlcr,  dann  selbst  Homers  und  Hesiods;  auf  die  späte- 
ren aber  wirkte  ausser  demselben  Bedürfnisse  der  vorgeschicht- ' 
liehen  Form  aller  wahren  Mythen  noch  das  Beispiel  der  grossen 
Epiker  ein  und  das  oft  aus  äusseren  Gründen,  aus  Eitelkeit  oder 
Klugheit  entsprungene  Streben  nach  dem  Scheine  unvordenkli^ 
^chen  Alterthums    gewissen    bürgerlichen    oder   künstlei'ischen 
oder  priesterlichen  Stiftungen  zu  Liebe:  daher  z. B. Prometheus 
den  angeblich  von  ihm  stammenden  Hellenenstämmen  nach  Opus, 
nach  Argos  und  andershin  nachfolgen  muss  durch  spätere  Hinein- 
dichtung in  die  Sitze  jener  Stämme;  und  so  wird  den  Kabeirea 
der  thcbischen  Demeter  und  dem  Fackellaufe  der  athenischea 
Töpfer  die  Weihe  hohen  Alterthumes  bestätigt  durch  das  Hin^ 
lutreten    des  Prometheus.     Unser  Mythus   spielt  nothwendig 
fortwährend  in  der  Vorzeit,  um  so  mehr,  da  es  ja  nirgend,  wie 
es  scheint,   eine  neue  Personification,  ein  andei'er  Prometheus 
ist,  was  ohnediess  ohne  Noth  nicht  vorauszusetzen  wäre ,  son« 
dern  vielmehr  der  durch  Hcsiod  bekannte  und  berühmte,  auf 
den  nur  neue  Geschichten  und  Gedanken  übergetragen  wurden: 
also  auch  für  neue  Begriffe  nicht  die  neugeschaffene,  nur  die 
-UHgewendete  Personificatiotu     Auch  erscheint  Prometheus  jetzt 
noch  nicht,  wie  er  später  allerdings  auftritt,   als  ein  fortwäh- 
rend waltender,  schaffender  oder  schützender  Gott  3),  sondern 
vielmehr  als  ein  nur  einst  in  der  Vorzeit  thätig  gewesener  Da* 
iiion  oder  Heros* 

§.  133.     Wenn  also  die  vorgeschichtliche  Form   nichts 
beweist  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Mythus,  woran  haben 


2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  S.^166  nimmt  an,  dass  in  der  heroi- 
aichen  Zeit  schon  alle  die  Mythenkreise  entstanden ,  u'elche  nachher 
>»'eiter  ausgebildet  wurden.  Nur  daraus  lasse  sich  die  Trennung  eines 
mythischen  und  eines  unmythischen  Zeitalters  genügend  erklären.  Da- 
selbst 164  Hgg. 

Z)  Wie  bei  den  Stoikern ,  bei  Claudian  u.  A. 
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wir  tms  sn  halten  bei  der  Frage,  welche  PromethensfaMn  ib 
den  Torliegenden  Zeitabschnitt  gehören f     An  die  Zeit  der  qm 
bekannten  ergten  Erwähner  and  Zeuge;i  jedes  Mytbnsf     Dies 
Wftre   zwar  unserem  Grundsätze  eines   kritischgeschichtlichen 
Ganges  gemäss  und  insofern  das  Sicherste,  als  wir  dann,  vor- 
ausgesetzt die  Zeit  des  Ueberlieferers  steht  fest '),  nicht  in  Go» 
fahr  kommen,  einen  Mythus  älter  zu  machen  als  er  ist,  oder  ihn 
jänger  zu  machen  als  seine  uns  bekannte  Erwähnnng  ist,  weil 
Beides  absurd  wäre,  da  Alles  früher  geschehen  oder  efdiditet 
sein  muss  als  es  überliefert  wird.     Aber  (denn  dieser  dritte  Fall 
ist  noch  übrig)  was  schlitzt  dann  vor  der  Gefahr ,  den  Mythos 
junger  zu  machen  als  er  ist?     Darum  durften  wir  schon  in  dea 
ersten  Abschnitten  nicht  unwissenschaftlich  streng  festhalten  an 
jenem  Grundsatze  der  Zeitbestimmung  nach  den  fSr  mis  iies* 
senden  Quellen  und  wir  mussten  von  Hesiod  aus  auf  dessen  Vm^ 
ganger  zurückgehen ,  indem  wir,  was  diesen  angehdrle,  nnth- 
masslich  nach  inneren  Gründen  bestimmten*     Wir  miisaen  die- 
sem Verfahren  hier  um  so  mehr  treu  bleiben ,  weil  die  Beridil- 
erstatter  dessen,    was  dieser  nachhesiodischen  Zeit  angehört 
grossentheiis  neuer  sind  und  nur  wenig  Bruchstücke  sich  aas  dea 
Schiffbruche  der  drei  voräschylischen  Jahrhunderter  gerettet  habcttt 
Aber  nicht  leichtgläubig  wollen  Vvir  um  der  mythischen  Fora 
willen  die  junge  Mythe nerzählung  in  alte  Zeit  zurSckverseiiea, 
sondern  auch  hier  nur,    wo  innere  Grunde  sprechen.      Diese 
liegen  theils  in  dem  Inhalie  und  Gegenstande  der  hieher  gehS- 
rigen  Prometheusmythen,  iheils  in  den  Dichtungsarien  und  Sth 
genzweigen,  denen  sie  eingewebt  sind,  sofern  nämlich  jener 
Inhalt  und  diese  Dichtungen  offenbar  der  Zeit,    von  der  wir    li 
sprachen,  angehören. 

§.  134.  Erstlich  also  in  dem  Inhalte  des  Mythos  liegt 
ein  Grund  fiir  sein  höheres  Alterlhum,  nicht  bloss  in  den  Spnm 
allmäliger  Bildung  des  Mythus  (dies  gab  uns  oben  Beweise  f8r' 
das  vorhesiodische  Alter  des  Prometheus,  findet  aber  anf  die 
einzelnen  bruchstiickartigen  Sagen  von  Prometheus  ans  nacli- 
hesiodischer  Zeit  keine  Anwendung);  es  zeugt  aber  hier  derln« 
halt  fiir  den  älteren  Ursprung  dadurch,  dass  der  Mythos  lieh  an 


1)  Wie  wichtig  diese  Voraussetzung  ist,  zeigen  z.  R.  die  pseado- 
orphischen  Hymnen  mit  ihrem  Chronos-Prom.,  welche  io  dea  Jüagstss 
Zeitabschnitt  des  Alterthums  gehören. 
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«in  altes  Denkmal  anknüpft,  das  wirklich  war  nnd  fortbestand 
mit  einer  Localsnge  oder  Local Vorstellung  von  Premetbens  vor-  • 
bunden,  also  nicht  ein  bloss  mythisches  nur  durch  Dichtung 
hineingetragenes  Local,  wie  Perge  und  Kaukasus.  Alte  Denk» 
mäler  jener  Art  sind  Kunstwerke  und  Gebräuche,  die  obwohl 
sp&ter  erwähnt,  doch  oflfenbar  nicht  von  gestern  her  sind  und 
den  Grund  ursprünglicher  oder  doch  alter  Beziehung  auf  Prome« 
metheus  in  sich  selbst  tragen.  So  die  Basis  I9it  dem  Bilde  des 
Prometheus  und  der  Fackellauf  der  Prometheen  bei  Athen  und 
die  Mysterien  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben ,  an  deren 
Btiftungssage  Prometheus  Theil  hat  und  die  zu  Opus  und  sa 
Argos  gezeigten  Gräber  des  Prometheus.  Allerdings  ist  jener 
Cnltus  des  athenischen  Prometheus  erst  bei  Sophokles  angeden- 
-tet  und  von  den  erwähnten  Gebräuchen  und  Sagen  lesen  wir 
erst  bei  Pausanias.  Aber  nicht  diese  jüngeren  helleren  Zeiten, 
sondern  jener  halbdunkle  nachhesiodische  Zeitraum  war  es  vor-* 
nehnilich,  wo  bei  fortschreitender  religiöser  nnd  politischer 
Aasbildung  und  vielseifiger  Wechsel  Verbindung  viele  volksthüm* 
liehe  nnd  mysteriöse  Gebräuche  und  Feste  gestiftet  und  die  Lo* 
cale  vieler  Stiftungen  durch  Anknüpfung  an  göttliche  und  heroi<* 
sehe  Mythen  geheiligt  wurden.  —  Ein  innerer  Grund  anderer 
Art  für  die  Zurücksetzung  des  Mythus  jenseit  des  zu  uns  Sprech« 
enden  Erzählers  liegt  in  der  Gattung  der  Ueberliefemng  selbst« 
Die  in  dieser  nachhesiodischen  Zeit  einst  so  reichen  Quellen  der 
Mythendichtung  sind  zwar  insofern  für  uns  verloren,  als  sie  mit 
Ausnahme  einzelner  schwacher  Adern  oder  vielmehr  Tropfen 
nnr  mittelbar  meist  durch  die  dritte  Hand  kärglich  uns  zukom- 
men ,  aber  wir  können  jene  doch  classenweis,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  Namen  der  einzelnen  Urheber  dieser  oder  jener  Sage 
von  Prometheus  nachweisen.  Die  Logographen,  welche  ins* 
gesammt  dem  folgenden  Zeiträume  angehören,  sind  nur  die 
lieber! ieferer,  aus  denen  die  späteren  Epitomatoren  und  Seh o- 
liasten  uns  Einiges  mittheilen.  Was  jenen  Ueberlieferern,  Phe* 
rekydes  von  Leros,  Hekatäos,  Herodoros,  Ilellanikos  u.  A« 
eigen  ist,  gehört  also  in  den  nächsten  Abschnitt.  .  Dies  ihr  Ei- 
genthum  ist  aber  unstreitig  nur  die  systematisirende ,  chronolo* 
gisirende,  wenn  auch  noch  nicht  alexandrinischschulgerechte 
Verbindung  und  die  sophistische  Deuteiung,  die  sich  einige  je- 
tier  Logographen  schon  versuchweis  erlaubten.  Der  Inhalt  ihrer 
Sagenbucher,  die  Mythen  selbst,  unter  anderen  auch  mehret« 
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TOD  Prometheas  gehören  theils  den  Nachfolgern  Heiiodt  in  der 
epoeartigen  und  der  genealogischmythiBchen  Poesie,  znmThfil 
aber  auch  lyrischen  und  elegischen  Dichtern  jenes  Zeitranmes. 
Prometheus  tritt  in  diesem  Zeiträume  vielfähigerJViythenverfledH 
tung  und  Mythenausbildnng  in  verschiedene  Mytbenkreise  eil, 
denen  er  vorher  fremd  war  und  ebendeshalb  erscheint  er  in  dei 

• 

Bruchstücken  der  verschiedenen  Dichtungen ,   die    theils  naler 
dem  Namen  der  kyklischen  Gedichte  im  weiteren  Sinne  und  in 
Heroogonie  zusammengefasst  wurden,  theils  besonders  genannt 
werden ,  wie  die  Ilerakleen,  Deukalioneen.     Die  KyUiker  is  1 
engeren  Sinne,  d.  i.  die  Dichter,  deren  Gesänge  als  ein  sd     ^ 
Homer  verbundenes ,  ihn  vorbereitendes  und  fortsetzendet  (kh    t 
ze  von  den  Alexandrinern  betrachtet  wurden  '  ),  hatten  wohl  keiM    ' 
Veranlassung  von  Prometheus  zu  reden,  wenn  nicht  viflleick 
die  Prophezeiung  des  äschylischen  Prometheus  von  demSofaif^ 
der  grösser  sein  werde  als  der  Vater,  aus  einem  kyklischen  Ge 
sauge  von  Achilles  entlehnt  ist^),  wie  daraus  wahrscheinlick 
wird,    dass  wirklich  Theiis  bei  Aeschylus  wie  bei  Pindardis  || 
Mutter  ist,    auf  welche  die  alte  hesiodische  Prophezeiung  ffi 
dem  grosseren  Sohne  des  Zeus  und  der  Metis  übergetragen  wWi 
§•  135.     Einiges  Genealogische  und  Mythische  von  Pit- 
metheus  aber   war  unstreitig  in  dem  umfangreichen  Gedichts 
enthalten,  welches  die  Eöen  oder  Katalog  der  Weiber')  odtr 


1)  So  6.  Hermann,  Nitzsch  u.  A Weiter  dehnl  den  Kyklss  ni 

Wüllner  de  Cyclo  Ep.  (Monast.  1825.) 

2)  Aus  den  Kyprien  des  Stasinos,  die  mit  Peleus  Hochseit  bcgu- 
nen.    Welcker  Trilogie  S.  29  und  53. 

1)  Dass  die  ^HoXui  und  der  KuxuXoyoq  ywuixtip  Ein  Gedicht  wani* 
ist  nicht  bluss  wegen  der  IJebereinstimmung  des  Inhaltes,    die  durA 
j«nc  Titel  angedeutet  und  durch    die   Citate    bestätigt   wird,    w•l^ 
scheinlich,  sondern  auch  darum  gewiss,  weil  die  alte  vsco^cotc  bciGit^ 
ling  p.  92  sagt:    %f;q  *AaniSoq  ^  uqxv   ^i^  ^^  ^'  «aralo/y   ^^tra^    DiiMt 
Anfang  aber  lautet  fj  octj,  gebort  also  zu  den  Eöen.   —   Dass  die  Jfr* 
y<'d(u  *HoXat  davon  verschieden  gewesen  entweder  als  weitere  Ausfi^ 
rung  oder  als  grössere  Grundlage  Jenes  Gedichtes,    folgere  ich  okM 
sowohl  aus  dem  Beinamen  der  grouen  Eöen  und  auch  nicht  ans  scM*" 
baren  Abweichungen  (ich  wenigstens  finde  darin  keinen  Widerspnu^ 
A\iMin  nach  Schol.  Apoll.  Rhod    2,  181    Phrixos  zwischen  xwci  StitfH 
Avählt  in  dem  3.  Kouukoyoq,  der  Grund  der  Strafe  aber  erzählt  war  ii  J^^ 
drn  ftfyaX.  V/o/atc,  vgl.  Göttling  S.  XXVI.);  aber  die  Verbindnag  Jkdtf 
Citate  bei  dem  Schol.  Ap.  1.1.  (ptialp  ^Ilalodoq  i9  fitydXtu^  'HoUttq  ...  Ir'  H 
T^  xarakoy^  macht  die  Verschiedenheit  dieser  Gedichte  wahndMiaüct  Vk 
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Heroogonie  genannt  wird,  nur  verschiedene  Namen,  wie  es 
scheint,  für  Ein  Gedicht,  wovon  der  Schild  des  Herakles  ein 
Bruchstück  ^)  und  das  jetzige  heroogonische  Ende  der  Theogonie 
nur  der  Anfang  eines  Auszugs  und  einer  Umarbeitung  ist  ^)« 
Dieses  grosse  genealogischmythische  Gedicht  Ton  den  Heroen 
nnd  ihren  sterblichen  Müttern  wurde  dem  Hesiod  zugeschrieben 
nicht  als  ein  Erzeugniss  einer  hesiodischen  Schule  "*),  denn  eine 
solche  hat  es  nie  gegeben ,  da  weder  die  stätige  Fortpflanzung 
eigenthünilicher  Lehren,  Sagen  und  Formen,  noch  das  Behar« 
ren  der  Oertlichkeit  solchen  Gesanges  irgendwo  bezeugt  ist, 
sondern  unstreitig  nur  wegen  der  genealogischen  Aehnlichkeit 
und  nnihischen  V'erbindung  mit  Hesiods  Theogonie  oder  ver« 
Jörnen  hesioiiischen  Gesängen.  Dass  die  Eöen  nicht  Ton  He* 
sind  sind,  sondern  jünger,  geht  theils  ans  anderen  Gründen  her* 
vor^^,    theils  selbst  aus  Stellen,  welche  Prometheus  und  die 


nnfl  unz^\ei^plhart  bestätigt  wird  sie  durch  die  Lesart  der  Mss.  bei 
Paus.  9,  31,  5:  i^  yvfutxaq  tt  ddo^tva  nal  ac  fttycllu^  inovoftdl^ovaip 
Itofuq^  »tu  Stoyo^fuv  ...  xai  oau  inl  ¥{tyntQ  t«  xal  r,fitQaiq,  Denn  hier  das 
mati  vur  aq  mit  Schleiennucher  und  KeUker  wegzulassen  «der  mit  Hein* 
rieh  und  Lt'hmaun  (de  lies.  carm.  perd.  Ber.  1828)  die  Worte  so  um« 
xusetzpn :  liq  xul  ftf'y.  x.  t.  A.  halte  ich  für  eine  Willkür,  die  durch  das 
Vorurtbeil  der  Kinerleiheit  beider  Gedichte  nicht  gerechtfertigt  wird.— 
Die  letzten  Worte  xal  oou  inl  f^yotq  erkläre  ich  nicht  „und  was  den 
Tagwerken  angehängt  war<<  (wie  Gottling  S-  XX,  analog  den  Anhäng« 
leln  der  Theogonie),  sondern  dem  Zusammenhange  und  den  Wortea 
gemäss  ,,und  alles  Andere,  was  auster  den  Tagwerken  dem  Hesiod  zu- 
geschrieben uird.*^  Das  n  hinter  tQyoiq  ist  wohl  nicht  willkürlich  za 
streichen,  sondern  bezeichnet  des  Paus  Ansicht,  der  vorher  die  t^ya 
allein  nannte  und  die  r,fi/(iai  (vielleicht  von  165  an,  wie  Gottling)  für 
ein  besonderes  Gedicht  nahm,  obgleich  die  schon  vorher  eingewebten 
kalendarischen  Bestimmungen  (V.  41T,  5(>2,  t)09;  und  die  Natur  der 
Sache  für  die  Einheit  beider  sprechen. 

2)  S.  die  vno&iaiq  t.  'Aanldoa  V  bei  Gtittl.  lies.  p.  92  u.  p.  XXVlf. 
In  den  Worten:  aKiainwq  d^  xul  ^xfialxoqoq  qtiaip  'ttatoöov  *?ro»  %h 
nofrinu  verniuthe  ich  2:Tfia(ftßQotoQ.  Gtittlingt  flnXoxt^Qoq.  Aber  die 
Anfänge  der  Namen  sind  seltener  corrumpirt  als  das  tlnde. 

3)  So  schon  Wolf  zu  Theog.  V.  98T.  wg.  Paus.  1,  3,  1  u.  A.  ^ 
Vgl.  Lob.  Agl.  567. 

4)  Von  der  hesiod  Schule  Welcker  in  Jahns  Jahrb.  d.  Phil.  Th.  IX 
H.  13T  flgg      Gottling  Hesiod.  p.  IX-XIW 

5;  Wegen  der  Erwähnung  Kyrenes  in  den  Eöen  (Schul. Pind. Pyth. 
•,  6;,  wegen  des  olymp.  Gürtels  bei  Hesiod  (Schol.  lliad.  23«  683f 
Cvttl.  fragni.  Hes.  LV,  XCH),  wegen  der  Kunde  des  Westens  u.s.w^ 
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mit  ibm  verbundenen  Myihen,  z*  B.  Pandorn,   erwähnen  nsd 
BUS  den  Eöen  oder  überhaupt  aus  angeblich   hesiodischen  Lie« 
dem  angefülirt  werden,  aber  mit  der  Promelhenssage  uoserei 
Hesiod ,   wie  wir  sie  in  den  Tagwerken  und  der  Theogonie  fin- 
den, nicht  libereinstinimen.  Diesen  Eöen  gehört  des  Prometheoi 
Yaterverhähniss  zu  Deukalion  an ;  die  Abweichungen  in  dieser 
urhellenischen  Genealogie  des  Prometheus  iliessen.  aus  anderen 
Liedern,  die  der  Deukalioneia  des  Logographen  Hellanikoi  n 
Grunde  lagen,   denn   ein   besonderes  Gedicht    dieses  Naneu 
wird  nicht  erwähnt.     Dass  die  äheren  Gedichte  von  Heratleti 
wie  das  des  Peisandros,  den  Prometheus  als  dessen  Beralher 
erwähnten,  wird  aus  den  verschiedenen  Benutzungen  beiAe- 
schylus  und  Ausziigen  oder  Deutungen  bei   den  Logographen 
Pherekydes,    Herodoros,     Apollodor,    Hjginaa     wahrschein» 
lieh.     Dass  auch  die  Argonautiker  jener  Zeit  den  Promethem 
erwähnt  haben,    dies  anzunehmen  ist  kein  Grund,    zumal  it 
noch  bei  Pherekydes  nicht  der  Kaukasus,  sondern  Perge  als  die 
Gegend  genannt  wird,  wo  Herakles  den  Prometheus  fand,  di- 
hingegen  Apollonius  schon  den  Aeschylus  zum  Vorgänger  hattc^ 
wenn  er  den  Prometheus  in  die  kolchischen  Gegenden  verselitei 
Auch  der  Antheil  des  Prometheus  an  der  Titanomachie  kam 
eine  Erfindung  des  Aeschylus  sein  und  muss  nicht  gerade  ¥01 
einem  nachhesiodischen,   noch  weit  weniger  aus  einem  älteren 
Titanomachiensänger  entlehnt  sein.  —  In  den  orphischen Lie- 
dern,  deren  Dichtung  in  diese  Zeit,  besonders  gegen  das  Endo 
unseres  Abschnitts  (gegen  500  v.  Chr.)  fallt,   bat  Prometheoi 
keine  Rolle  gespielt,    denn  die  pseudorphischen  Hymnen,  vo 
Chronos  mit  Prometheus  identificirt  wird,  gehören  in  eine  spätem 
wohl  ebensoweit  nach  Christus  herabzusetzende  Zeit«   Was  aber 
aus  älteren  Orphikern  angeführt  wird  und  hieher  zu  gehören 
scheinen  könnte,  z.B.  von  der  Belebung  der  Körper  durch Lafti 
das  ist  auf  Prometheus  erst  später  übergetragen  worden;  dage* 
gen  haben  die  ideenreichen  in  dieser  Zeit   aufblühenden  Dich- 

tungsarten,  die  Lyrik  sowohl  als  die  moralischpolitische  Elegin 

■ — 

setzte  Voss  den  Hesiod  selbst  in  jüngere  Zeit.  Aber  Müller  Prolegf* 
S.  175  „die  hesiodischen  Lieder  gingen  zum  Theil  über  Olymp.  30  hii- 
ab"  (nämlich  besiodiache  im  weiteren  Sinne).  —  So  Voss  selbst  ipiter, 
S.  Giittling  Prooem.  Hcs  XVII.  —  Lübeck  im  Agl.  setzt  nur  derKniM 
wegen  bisweilen  Hesiod  für  das  Pseudohesiodischc.  Aber  «.  B.  L.  AgL 
694  lata  huie  poemati  inserta,  ut  Hesiodeis  Eoae  cf.  AgL  115T. 
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den  Prometheus  tind  sein  Gegenbild,  den  EpimetheuB,  mannich* 
faltig 9  zum  Theil  in  freierer  Behandlung  benutzt,  entweder  ia 
genealogischen  Verbindungen  mit  neuen  Personificationen  (wo* 
von  Alkman  und  Eumelos,  wie  später  Pindar  Beispiele  geben, 
die  unserem  M} thenkreise  angehören)  oder  in  blossen  Anspie- 
lungen auf  den  Namen  des  Prometheus  (wie  wir  sehen  wer- 
den bei  Periandros  )  oder  endlich  in  bedeutsamer  Mythenbenu* 
tsung  mit  lyrischer  Einäechtung  neuer  Zuge  (so  vielleicht  bei 
Sappho).  Für  eine  selbständige  Lehrfabel  scheint  Prometheus 
noch  nicht  in  dieser  Zeit  gedient  zu  haben,  da  er  dem  äsopischen 
Apolog  (der  reitien  Thierfabel  )  seiner  Natur  nach  fremd  ist  und 
Ton  Paramythien,  wie  sie  sich  später  bei  Plato  und  unter  den 
pseudoäsopischen  Erzählungen  finden,  in  jenem  Zeiträume  über- 
haupt und  namentlich  für  Prometheus  noch  keine  Spur  ist.  •— 
Von  einer  Darstellung  des  Prometheus  durch  die  bildende  Kunst 
in  diesem  Zeiträume  haben  wir  kein  bestimmtes Zengniss.  Doch 
bt  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ihn  auch  die  Kunst  schon  in 
ihr  Gebiet  gezogen  hatte  ,  theils  weil  er  den  Kreis  der  Thaten 
des  Herakles  berührt,  den  Gitiadas  im  Tempel  der  Athene  Chal- 
Uökos  zu  Sparta  und  theilweis  viele  Künstler  dieser  älteren  Zeit 
bfldeten,  theils  auch  um  des  Prometheus  selbst  willen,  zumal 
da  er  schon  jetzt  als  Patron  der  athenischen  Thonbiidner  auf- 
tritt. Das  wahrscheinlich  hierauf  sich  beziehende,  den  Prome- 
theus und  Ilephästos  zeigende  Relief  in  der  Akademie,  das  der 
Scholiast  nach  alten  Zeugnissen  erwähnt,  ist  das  einzige  mit 
einiger  Sicherheit  in  diese  Zeit  zu  setzende  Bildwerk. 

§.  136.     Die  Bedeutung  der  Mythen  tritt  zwar  auch  in 
unserem  Zeitabschnitte  noch  nicht  so  hell  hervor,  dass  sie  zu- 
gleich eine  ganz  bestimmte  Anordnung  des  mythischen  Stoffes 
darbieten  könnte.     Erst  in  dem  folgenden  Zeiträume,  dem  der 
Mjthendeutung  wird  dies  stattfinden.      Allerdings  aber  macht 
Unser  Abschnitt  schon  den  Uebergang  von  der  epischmythischen 
ta  der  philosophischen  Zeit  und  in  der  jetzt  vorwaltenden  bedeu- 
tungsvolleren Mythendichtung  ist  der  Inhalt  der  Sage  wenigstens 
deutlicher  ausgesprochen  als  vorher  und  zugleich  mannichfaltiger* 
Namentlich  ist  Beides  für  Prometheus  der  Fall.     Daher  können 
^ir  schon  sicherer  hier  einer  durch  den  Inhalt  bestimmten  Ord- 
kiang  und  Classification  der  Mythen  als  der  wesentlichsten  und 
wissenschaftlichsten  folgen.     Es  hält  sich  aber  Prometheus  in 
dieser  Zeit  noch  ganz  in  den  ursprünglichen  Grenzen  seiner  Be« 


— ,    406    — 

deutang  als  ein  Wesen  menschlicher  und  zwar  intelleeiueller 
Natur.  Was  als  göttlich  erscheint  in  seiner  Würde  and  in  sei- 
nein  Handeln,  gehört  nur  der  Form  des  Mythus  an.  Es  ist 
der  menschliche  Versland,  der  Geist  der  Yorbedachtsamkeit 
entweder  in  besonderer  Beziehung  auf  gewisse  Stämme  and 
Stammhelden,  auf  gewisse  Künste  und  Culturzweige  oder  anch 
der  Verstand  und  die  Vorsieh^  der  Menschheit  überhaupt,  die 
sich  in  den  Bildern ,  welche  wir  nun  zu  unserem  Sagenkreiso 
hinzukommen  sehen,  ausdrücken.  Auch  eine  ethische  Wen- 
dung nimmt  schon  das  Menschlichintellectuelle  in  dem  Prome» 
theus,  indem  er  als  Symbol  jener  klugen  Mässigumg^  jener  ^ 
praktischen  Weisheit  und  vielleicht  schon  jener  vorbedacht  vollen 
Bewahrung  vernünftiger  und  freier  Selbständigkeit ')  erscheint, 
welche  in  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  das  Thema  der  gno- 
mischlyrischen  und  gnomischelegischen  Poesie  und  der  damit 
▼erwebten  mythischen  Andeutungen  war.  Aber  die  Ideen  dsi 
Golf  liehen  als  Inhalt  des  Promet  heusmythus,  nämlich  die  yo^ 
sehung  eines  Gottes  oder  der  Gottheit  überhaupt  waltend  in  der 
Welt  oder  in  der  irdischen  Natur  mit  oder  ohne  Beziehnng  airfb^  ' 
stimmten  Stotf:  also  alle  diese  theologischen ,  metaphyiischei  ' 
und  physischen,  geschweige  die  mystischen  und  pantheistiediet 
Ideen  gehören,  sofern  sie  nicki  blosse  Form  des  Mythus y  uth 
dem  sein  Grund  und  Gegenstand  sein  sollen ,  insgesammt  flMt  ' 
dem  folgenden  Zeiträume ,  dem  der  MythendeuUing  an. 


Prometheus  Deukalton's   Vater. 

§.  137.  Prometheus  ist  Vater  Denkalions  in  dem  alfei 
angoblieh  he!$iodischen  Gedichte^,  Katalog  der  Frauen  (d.  i.  der 
Heldeniuiiilf*r  )  und  daher  oder  aus  andt-ren  alten  Liedern  giebt 
dasselbe  Ilellenikos  d^r  ältere,  der  Logograph,  in  seiner  Den- 
kalionpia ,  wahrscheinlich  gleich  der  Phoronis  u.  a,  einem  Theile 
seiner  Fli^itorien  ).  Rbendies  deutet  auch  Pindar  an  ,  wo  er  die 
Deukalioniden  zu  Opus  als  Sprösslinge  iapetischen  Stammei 
bezeichnet  ^). 


I;  fjPtzteres  doch  erst  deutlicher  bei  Aeschylus. 

I)  iSchol.  A|)(»II.  Rhod.  111,  1085:  ojl  JlijOfAr^&^vq  *aX  ITarSmQa^  vii; 
6  /InfHKtXi'iov 'ifoloöoii  Stfiytliiti/  h  TijJ  «  Tutv  xuiukoyuv,  —  So  llellanicof 
im  1.  Buch  der  JivHulnüvila  bei  dems.  Schol.  l.  1.  und  bei  Pharorlnui 
T,  BiaaakCa  (8.  Sturz  ed.  Uelian.  p.  68  cf.  p,  ZS).  —  Pindar.  Ol^np*^ 


—    407     — 

Den  Schlüssel  zn  dieser  Vaterschaft  finden  wir  in  der  an- 
deren Sage:  Prometheus  war  der  Rathgeher  des  Deukalion« 
Bo  Apolludor  unstreitig  nach  alten  Vorgängern,  wie  schon  des 
Afeschylus  obwohl  dunklere  Hindeutung  auf  des  Prometheus  An- 
dieil  an  der  Rettung  des  Menschengeschlechts  zeigt  ^).  Jene 
Sage  von  Prometheus  als  Vater  des  Deukalion  ist  die  ältere 
kge  schon  vermöge  ihrer  symbolischen  Form;  diese  von  Pro* 
■etheus  dem  Berather  nähert  sich  schon  mehr  dem  einfaehea 
ausdrucke  des  in  jener  enthaltenen  Sinnes^  obwohlsie  nicht 
Bitte  absichtliche  Erklärung  jener  ist.  Aber  der  Sinn  ist  in  bei« 
ien  derselbe,  nämlich  die  Vorbedackfuamkeity  die  Klugheit 
ies  Deukalion.  Das  Verhältniss  des  Sohnes  bezeichnet  oft  die 
Eigenschaft,  wie  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  des  titanischen 
Stammbaums  sahen.  Ebendavon  bietet  unser  Mythenkreia  die 
leispiele  dar  des  Aetnaeos,  Sohnes  des  Prometheus,'  wegen 
kr  Klugheit  des  Demetercultus  und  Ackerbaues,  Lykos  und 
Bhimareus,  Söhne  desselben,  wegen  ihrer  Seherkraft,  Ephyra 
hgegen,  Tochter  des  Epimetheus,  vielleicht  wegen  gerügter 
Fhoiheit  und  Ueppigkeit  Korinths  ^).  Lange  Stammbäume  voll 
Hamen  gleicher  Wurzel  (Metis,  Eumetis,  Perimede,  Metion^ 
kntomedes)  haben  entweder  die  allgemeine  Bedeutung  des  Ver- 
Itandes  und  der  Weisheit  oder  die  besondere  einer  bestimmten 
iunst,  wie  der  Musik  und  Poesie,  ohne  dass  der  Genealogie 
»ine  geschichtliche  Wahrheit  zu  Grunde  liegt  ^).  Wie  die 
[Ottlichen  Schutzpatrone  Athene  und  Hephästos  Voreltern  der 
[ünstler  heissen ,  so  treten  personificirende  Dämonen  und  iiber- 
aupt  bedeutsame  erdichtete  Wesen  auch  als  Heroen  an  die 
•pitze  der  Geschlechter. 


I:    Ktfviav  (/ifVxtiX*  Mal  JTv^q.)  faatttif  • ,  • 'lanfvtovt^oq  ^JvrAac  novQBt,    Ue» 
er  diese  Stdle  s.  unten.  —  So  Apollon.  Rh.  3,  1096  u.  A. 

2)  Apollud.  I,  T,  2.    Vgl.  Aesch.  Prometh.  V.  236.    S.  uivtem 

3)  Leber  die  Stellen  v.  Aetn.  Sohne  des  Pr.  Pimf^9,  25,  6^  Kphyra 
echter  oder  Gattin  d.  Epim.  Eumelos  b.  Schol.  Apoll  Kh.  4,  1202  u. 
teph.  Byz.  r.  KoQiv&oq  ;  Lykoa  u.  Chlm.  Söhne  des  Pri  Tzetz»  zu  Ly- 
>phr.  1H2.   8.  unten. 

4)  l.ob.  AgI.  280,  284.  Plato  de  Legg.  XI.  p  921,  a.  7/^.  xhI^AO-..* 
toifQ  n^nyopovq  atvfuv  ttidnt^ftfvoi  {oi  dr,fttovQyoi),  Vgl.  Lob.  Agl.  1238.  — 
;hwenrk  (als  Rec.  von  Biittmanns  MythoU/gus)  findet  seltsam,  dass 
ch  FtiFstenfamilien  von  einent  erdichteten  Wesen  ableiten  sollen  (in 
esug  auf  Herakles,  dessen  geschichtliche  Grumllage  doch  nicht  des- 
üb»  sondern  an  tkh  wahrscheinlieb  ist)» 
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Die  Klugheit  des  Denicalion ,  die  durch  seinen  Vater  aai- 
gedrückt  werden  sollte ,  ist  nicht  willkürlich  zu  bestimmen  we- 
der in  dem  engeren  Sinne  des  Mythus,  nur  als  die  Klugheit  der 
Bettung  aus  der  Fluth,   noch  auch  im  weiteren  und  höheren 
Sinne,  so  dass  Deukalion  als  Staatsgründer  oder  ak  Entwilderer 
und  Cultivirer  der  Hellenen  dadurch  bezeichnet  würde:   willkür- 
liche Ansichten ,    die  weder  durch  eine  Vermengung   mit  den 
hesiodischen  Prometheusniythen  gerechtfertigt  werden^),  noch 
durch  eine  Vorausnahme  der  später  dem  Prometheus  unteque- 
schobenen  philosophischen  und  politischen  Ideen.      Daher  ist 
auch  bei  Deukalion  als  Sohn  des  Prometheus  nur  eben  die  Klug- 
heit des  Deukalion  selbst  zu  finden ,   noch  nicht  die  der  Helle- 
nen, geschweige  die  der  geretteten,  neugeschaffenen  Mensch- 
heit überhaupt.  i 
§.  138.     Genug  von  Prometheus  dem  Vater;  betrachten    | 
wir  nun  etwas  näher  Prometheus  den  Berather  des  Deukalion.    jj 
Der  Mythus  selbst,  dass  zu  Bettung  aus  grosser  oder  allgeaiei- 
ner  Fluth  Prometheus  dem  Deukalion  einen  Kahn  zu  bauen  rieth 
—    Xdgva^    ist    dafür    wie  Arche  anderwerts    das  stehende, 
gleichsam  heilige  Wort,  gleich  anderen  Wörtern  ursprünglich 
locnl  oder  veraltet  und  nur  gewissen  Mythen  eigenthürolich  ge- 
blieben ')  —  ist  eine  abbildliche  das  Factum  selbst  wiedeige- 


5)  Heeren  Handb.  d.  Gesch.  d.St.  des  Alterth.  2.  Ausg.  S.I54:  ,fio 
klar  es  aus  der  Mythologie  der  Hellenen  ist,  dass  sie  anfangs  ebenie- 
-u'ohl  Wilde  als  die  Pelasger  waren  —  denn  selbst  den  Gebrauch  des 
Feuers  musste  iie  erst  Prometheut  lehren.  *<  —  Paulus  in  den  heidelbi 
Jahrb.  f.  Litt.  n.  1  S.  2:  „Sogar  das  Feuer  ivird  als  verloren  ivieder- 
hergestellt  nach  der  allgemeinen  Fluth  —  und  die  Cultur  ron  ron 
begonnen." 

I)  uittQva^  bei  Apollod.  1,  T,  2  u.  A.  —  Dasselbe  Tom  Kasten  des 
Kypselos  Paus.  5,  17,  5;  18,  6.    Die  abgerundete,  elliplUche  Form,  die 
dem  Fahrzeuge  angemessen  ist,   war  auch  die  der  Larnax^dee  Kypi., 
da  Pausanias  um  sie   beschreibend  herumgeht,   ohne  die  Sefteo»    wie 
er  doch  sonst  thut,  zu  unterscheiden.  O.  Müller  Archaeol.  S.  35«  Zwar 
Thiersch  Epoch.  d.griech.  Kunst  2. Ausg.  S.  168  führt  dagegen  an,  dais 
sämmtliche  alte  Abbildungen  ron  solchen  Laden  viereckig  seien.  Aber 
grostere  Kisten  sind  nicht  nur  sehr  selten  in  Reliefs  und  VaseBgeinft!« 
den  dargestellt,  sondern  auch  ohne  Beweiskraft  für  den  alten  Kypse« 
loskasten  bei   der  Dunkelheit  seiner  ursprünglichen  Bestimmung.  — * 
Die  Korinthier  sagten  damals  xvyj^Xti  für  Xuqvu^  Paus»  5,  17,  5;  ebeBf 
dafür  die  Lakonier,  die  KU  torier,  wie  Homer,  zn^6q\  Andere  anders, 
Lobeck  Ayl.  87^    S.  oben  über  den  »l^q  der  Faudora^  uatea  über 
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bende  Sage,  worin  Beides,  das  verheerende  Uebel  und  das 
Rettungsniittel  ebenso  natürlich  als  häufig  ist,  wie  wir  beson- 
ders bei  Vergleich ung  der  Locale  sehen  werden.  Soviel  es 
grosse  Gebirgkessel  und  soviel  es  flache  Flussgebiete  mit  nahei^ 
Bergen  giebt,  soviel  mythische  Fluthen  und  fast  ebensoviel  Deu«> 
kalion-Noahs  und  Archen  in  Amerika  und  Asien,  wie  in  verschie- 
denen Gegenden  Griechenlands.  Uralt  ist  auch  die  doppelte 
Zugabe  der  freieren  denkenden  und  dichtenden  Behandlung, 
erstlich  die  Unterschiebung  des  Grundes,  nämlich  des  Götter- 
xornes  gegen  die  Menschen  wegen  ihrer  Entartung  und  Göiter- 
verachtung ;  zweitens  die  bald  daraus  folgende  Ausdehnung  der 
Fluth  vom  Stamme  oder  Volkssitze  über  die  Menschheit  und  den 
Erdkreis*  —  Ob  auch  der  andere  Theil  des  Mythus,  nämlich 
die  Herstellung  des  Menschengeschlechts  und  besonders,  ob 
Buch  der  Rath,  die  Steine  der  Mutter  hinter  sich  zu  werfen, 
dem  Deukalion  ebenfalls  von  Prometheus  gegeben  worden  sei, 
bei  Epicharmos  ^)  oder  einem  seiner  Vorgänger,  ist  sehr  zwei« 
felhaft.  Wenn  hier  ein  anderer  Rathgeber  eintritt  nach  der 
Ueberlieferung,  nämlich  Themis  als  Besitzerin  des  delphischen 
Orakels  ^),  so  ist  dies  sehr  erklärlich  aus  dem  localen  Anlasse, 


die  xi/?(tfToc  und  xlarri  der  Demeter*  Ein  heiliger  Ausdruck  ist,  Ter* 
muthe  ich,  auch  die  Ao^i^a^  der  jBovTtuSu&  (lies  Bovidiai)  bei  Custath. 
1072,  49.    S.  Lob.  a.  O. 

2)  Epicharmos  h  IIv^Q(f  tj  ITQOfir,&it  nach  Pollux  10,  82  (so  Hem- 
tterhuis  aus  Mss.  statt  des  vorher  edirteii  iv  IIvQxan  /Igoft.y  -was  Grjr* 
•ar  de  Dorien^ium  Comoedia  Quaestt.  Col.  ad  Kh.  1828.  Vol.  1,  279 
sqq.  cf.  274  nicht  hätte  wieder  aufnehmen  sollen,  um  darauf  den  In- 
halt eines  angeblichen  ersten  Acts  der  Komödie  zu  gründen).  —  Athe- 
näos  111,  31,  86  a  citirt  h  IIv^Qtg,  x ai  IlQoftfi&iiy  was  Welcker  als  Reo, 
Grysars  in  der  Schulztg.  1830.  11,  54.  S.  438  für  richtiger  hült,  weil 
y,Mann  und  Weib  zusammen  den  Titel  von  Komödien  zu  bilden  pfle« 
gen.''  Aber  bei  Epicharmos  war  Pyrrha  wohl  Deukalions  Gattin. 
Ktymol.  M.  v.  ajurfJQft:  führt  an  '2i»t/. /7|po/tiy^#I  und  Bekker  Anccd  gr.  I 
p.90  'E7nx*iv/ftvxuXUvi.  Also  drei  Namen  für  Ein  Stück,  wieGrysar  S.274 
fünf  Doppeltitel  von  Komödien  des  Epich.  und  einen  ebenfalls  dreifa- 
chen Namen  KiafiaaxaX  ^  "IlipaiOToq  fj  "Hgaq  dtafioQ  des  Epich.  anführt. 
(Vgl.  Müller  Arch.  S.  480.)  Eine  Triiogie  anzunehmen  in  dem  oben- 
erwähnten Stücke  mit  Grysar  und  Welcker  scheinen  wir  doch  weder 
durch  die  drei  Namen  (welche  nicht  Acte  bezeichnen,  da  sonst  wohl 
Tfgofifi&ivq  voranstehen  würde),  noch  durch  die  Fragmente  berechtigt, 
die  nur  lehren ,  dass  darin  von  Trinkgefässen  und  von  Schuldnern  und 
von  den  steinentsprossenen  Völkern  die  Rede  war. 

3)  Ovid.  Metani.  3,  379.  —  Themis  Besitzerin  dA  Orakels  zu  Del- 
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ist  erst  ans  der  Zeit,  wo  es  bekannt  wurde,  dasg  man  In  MiUel- 
italien  hellenische  Stämme  mit  diesem  Namen  bezeichnete,  da- 
her nun  auch  änderwertsGraikos  Bruder  des  La tinos  wurde  ^)«r— 
Aus  Hesiod  wird  auch  Pryneia  als  Gattin  des  Promethens  iiad 
Mutter  des  Deukalion  angeführt,  was  in  den  Katalogen  Pan- 
dora  war  ^),  ein  neuer  Beweis  für  die  Mehrheit  and  Vetachie- 
denheit  pseudohesiodischer  Lieden  Der  Name  der  Pryneia 
ist  übrigens  bezugvoll  für  die  Stammutter  und  mit  ProiogenetM 
gleichbedeutend,  die  wir  in  demselben  Stammbaume  als  Matter 
der  Fürsten  von  Opus  finden  werden.  —  Dass  auch  PjftrkM 
des  Prometheus  Gattin  und  von  ihm  Mutter  des  Hellen  sei,  be» 
ruht  wohl  nur  auf  einer  falschen  Lesart^),  obwohl  in  diesen 
Scholiastencitaten  Manches  nur  nachlässig  zusammengestellt  uU 
Deukalion ,  der  auch  hier  neben  Prometheus  genannt  wird,  ist 
sonst  des  Hellen  Erzeuger  mit  Pyrrha  '^).  Ihren  Namen^  hat  sie 
wahrscheinlich  sowie  ihr  Enkel  Xulhos  und  wie  die  Pyrriioiie 
nnd  Xanthosse  von  der  Blondheit  des  Haares,  wodurch  aick 
vielleicht  die  Thessalerin  als  Nordgriechin  verräth«  Dan  je- 
doch  Thessalien  auch  selbst  Pyrrha  oder  Pjrrhodia  genanit 


4)  Laur.  Lyd.  1. 1.:  Aaxlvovq  (i\¥  vovq  intxagiuCovTttqf  rgatu^^Ü  «Mf 
iJlAijy/Coi/Tccc  txuXovvj  uno  Anxhov  ..  nul  Fquikov  xüv  aStk<pwf  «c  f^l^ 
'Holodo<iy  "Ayqt'Ov  ri6k  Aaxlvov  und  nun  die  Stelle  Yon  Pandora»  Matter 
des  Graikos  (s.vor.  Anni.)-  —  Göttling  zu  Hes.  Theog^.  1013  vermnthet^ 
dass  Laur.  Lyd.  bei  Hesiod  rQutwv  x*  r,6h  Aaxlvop  g^elesen  und  dan 
die  Stelle  aus  den  Katalogen  Ton  einem  Späteren  auf  dem  Rande  bei^ 
geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen  sei.  —  Aber  I^aur.  Ly4 
wollte  aus  beiden  hesiod.  Stellen  wohl  nur  beweisen ,  «lass  jeoe  ,b^* 
den  als  mythische  Fürsten  hellenischer  Abkunft  schon  bei  Healod  vor- 
kommen, Latinos  in  der  einen,  Graikos  in  der  anderen  Stelle.  Dif 
£q  (ptiaiv  geht  also  nicht  auf  udiXfpbiv,  sondern  auf  äno  A,  ».  IHf*  — 
Auch  ist  von  einer  Corruptel  rgaixov  x  tidi  für  "Aygtop  bei  Hes.  Theog. 
1.  1.  weder  sonst  eine  Spur,  noch  ist  sie  an  sich  wahrscheinlich ,  SU» 
mal  da  das  ot  ..  TuQovtVoiai  ävuaaov  entgegenstand,  was  nach  dem  Za- 
sammenhange  auf  alle  drei  Sohne  des  Odysseus  (Agr.,  Lat.,  Telegonos) 
geht. 

5)  Schol.  Ambr.  Hom.  Od.  10,  2 :  Jtvtt.j  ITgofi.  fihf  v^,  ^^t^^c  A  «C 
ol  nUlaxoi  X/yovat  KXvft^vr,^,  uq  di  'HatoSoq  Jlgvptfuq,  S.  dag.  Aom.  1.  — * 
Jlgvvtifi  von  ngo  wie  in  ngvX^tq,  Vorstreiter;  ngvfuifoify  Vorderes «  Aen** 
serstes  (daher  nur  zufällig  ngvfipa  Gegensatz  Ton  ngttga  ist),  v^/im»- 
gfKx,  Vorgebirg,  Gebirgsfuss  (nicht  von  n^guq)^  ngvxartvq.  —  Dtm  <-ffi9 
ist  nur  Endung.    Es  ist  nicht  etwa  IJgovout  zu  Ycrmuthen.   . 

6)  Bei  Schol.  Apoll.  3,  1085.    S.  oben  §,  140  Anin.  1. 

7)  Apollod.  I,  T,  3. 
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kersammlung  bezöge,  go  dass  der  Name  aus  dem  Mythus  selbst 
hervor<Tegrangen  zu  sein  schiene.  Es  ist  um  so  mehr  ein  ge- 
schichtlicher Name,  da  er  nicht  einen  Ehrentitel,  ein  Lob  eines 
Fürsten  oder  Helden,  sondern  vielleicht  ursprünglich  das  Schmei- 
chelwort des  Holden,  Süssen  enthält^).  —  Der  Mythus  hin- 
gegen, welcher  sich  um  diesen  Namen  bildete,  hat  nicht  die- 
sen geschichtlichen  Charakter  des  Zufälligen,  sondern  kann  aus 


2)  Für  die  griech.  Abkunft  des  Namens  zeugt  schon  die  Menge 
der  Deukahonen  (5  verschiedene  nach  Schol.  Apoll.  Rhod.  3,  1086)  und 
ihr  Alter.  Bereits  Homer  kennt  ihrer  zwei,  den  oft  von  ihm  genaniv- 
ten  Deiikalion,  Vater  des  Idomeneus ,  und  D«  einen  Troer.  Unser 
thessalischerDeukalion  kommt  zwar  nicht  bei  Homer  und  bei  unserem 
Hesiod,  aber  bald  nachher  in  dem  angeblich  hesiod.  Katalogos  (den 
EÖen  ,  bei  Pindar,  den  Logographen  u.  A.  vor.  Wortstamm  und  Form 
sind  griechisch,  wenn  auch  von  zweifelhafter  Bedeutung.  Die  Ableitung ) 
Ton  dtvo),  wonach  Deuk.  der  Mann  der  Fluth  und  sogar  die  Personifis* 
cation  des  Wassers  sein  soll,  wird  doch  weder  durch  den  Sinn  des 
IVortes,  das  einen  Taucher,  einen  Ueberflutheten  andeuten  würde  (vgl. 
Jtvddui,  Welcker  Nachtr.  z.  Trilogie  S.  218  N.  114),  noch  durch  die 
Form  begünstigt,  da  das  x  unerklärt  bleibt.  —  Ich  übergehe  andere 
Möglichkeiten,  z.  B.  von  dio/iat,  Stvofia^  und  mi^Iov  oder  aKu,  also  pfeil- 
liedürfend,  volksversammlungbegehrend  (was  so  bezeichnend  wäre  wie 
Amphiktion)  u.  s.  w.;  das  Einfachste  und  Analogste  scheint  doch  die 
Ableitung  vom  ätol.  dfi/xj}^,  d.  i.  /Xuxt'Q  (wovon  döivxiiQ  in  der  Odyssee, 
noXvdivxr,q  bei  Nirander)  also  Jfvxakliav  =  rXvxiav,  entweder  von  der 
Anmuth  der  Person  und  der  Rede  oder  wahrscheinlicher,  wie  Ohtv^^ 
*Ikuqioq  (vgl.  hfidq)^  MiXiTTfvq  von  Wein  und  Bienenzucht,  so  jener  Ton 
iivxoq,  d.  i.  Most  und  Honig.  Das  Grab  des  Hellen  war  auf  dem 
Markte  der  Melitäer,  Strabo  9,  5,  298  Ster.  Die  Endung  ^ukmp  ist 
gebildet  aus  den  Formen  -«Aog  (o/ualo?,  anukoq)  oder  -uXioq  (&a{jgaX^oqf 
XivyuXfoq,  t^'UQukfoq,  QwyaX^oqy  worin  eine  Fülle  liegt)  und  dem  ange- 
hängten -cüK,  -tviv,  welches  zuweilen  auch  eine  verstärkende  Kraft  hat 
(ili^xaif,  JlXovTtav^  KfXüätav^  Olvoniiav /Evdvftdav).  Hieher  gehört  auch 
ifVTuXitii;  (von  dem  saftreichen,  wachsthunigebendenZeus)  und  ^ottaA/oc, 
ipoiTuXuvq  (von  dem  stillschweifenden  Dionysos).  —  //17/mA/wr,  ^lyu'^ 
X(fap  von  nryitriy  myri  hat  bereits  Welcker  Trilogie  549  verglichen.  Aber 
anderer  Art  ist  'AaqaXfütv,  wo  das  aX  radical  ist.  Al&uXlutv  ist  entwe- 
der die  hitzeliebende  Cikade  (nuqa  %o  utO-ta&ai  schol.  Theoer.  7,  138) 
oder  die  russfarhige  für  ai&uXioq.  80  AiO-aXlvv  (Ovid.  Met.  3,  647)  und 
Al0^aXfdf}q  (Apoll.  Khod.  1,  641),  wie  JtvxaXfwv  und  JtvxuX/dr,q  und  die 
AlO-uXiäui.,  die  Zunft  der  Kussigen,  gleich  den  'J/^puiartüdan:  ein  athe- 
nischer Demos.  —  Patronymisch  ist  nur  JfvxuXfwvfq  Theucr.  15,  141 
statt  des  homerischen  JivxaXfdut,  11.  12,  117;  13,  307;  17,  6ü8.  Wenn 
llesych.  JtvxuXidui  durch  ^divqoi  erklärt,  so  ist  dies  wühl  eine  Ver« 
Mechielung  DÜt  d»xcA/Jiu>  d-  i.  ^iMiXiaT«^ 
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natürlichen  Anlässen  und  Gründen  durch  blosse  Dichtung  ent- 
standen sein.  Denn  natürlich  war  es  und  der  vielen  Völkern 
gemeinsamen  Eitelkeit  gemäss,  den  Anfang  ihrer  Geschichte 
bis  zu  der  Urzeit  und  wenn  nicht  bis  zum  Anfang,  doch  bii 
zur  Herstellung  des  Menschengeschlechts  nach  einer  allgemeioeB 
Fluth  zuriickzuführen;  natürlich  auch  war  es,  den  klugen  Stamn- 
vater  zum  Völkersammler  zu  machen  (denn  das  ist  Deukalioa 
in  der  schon  deutelnden  pseudohesiodischen  Darstellung  ^))  oni 
ihm  den  Prometheus  zum  Vater  zu  geben.  Wie  die  Mythen 
überhaupt  vorzüglich  sich  auf  den  Ursprung  der  Stämme  and 
Staaten  beziehen,  so  treten  auch  nicht  nur  Heroen,  sondeni 
über  dieselben  an  die  Spitze  gern  Götter.  Doch  nicht  iniiner 
ist  die  Bedeutsamkeit  des  Gottes  darum  auf  den  ganzen  StaniM 
überzutragen. 

§.  140.    Aber  Prometheus  ist  nach  einer  anderen  Angabe 
auch  Vater  des  Hellen  ')•     Diese  Wendung ,  wenn  «sie  andea 


3)  S trabe  7,  7  p.  115  Ster.:  fidliara  ^  «p  xtq'HoM^  fVMmiimif  ••• 
tjvoi,  yuQ  Aonqwi  AeXdyotv  fiyr^aaTO  Aaiwr, 
%oifq  qa  nore  JC^ov(Sriq  Zii/q  utp&ua  f^ridta  Mt&Q 
JlexTOVc  ^x  yafriq  uUuq  nogt  /f evnaXimvoi 
T^  yuQ  intfiokoyttf  to  avXkixTov<:  yfyovirai,  ...  alvhrta&iu  ioMtU  NIsiHdl 
der  angebliche  Hesiod,    unstreitig  der  Verfasser  der  Bö«fn,    erkliit 
jfJXiytq  Ton  XtynVf  auswählen.    Die  Lesart  uX^aq,    „&.  i.    gessmiMlIt 
Tereint,'<  wie  Villebrun  und  Boissonade  corrigireiiy   da  das  Mmj  Bto«. 
dX^ovq  giebty   wo  die  anderen  Mss.    nur  eine  Lacke   haben »   empSeUt 
sich  als  ein  leicht  currumpirtes,  als  unrerständlich  weggelassenes  m' 
duch  hieher  ganz  passendes  Wort  mehr  als  das  wiederholte  laovv  dei 

Salmasius,    das  Guttling   billigt   (Ues.  p.  210  fr.  25.).   ^tvttuXimm 

(nicht  mit  Salm.  -a>n)  ist  zu  lesen  nach  den  Mss>  nicht  als  ob  tu  ytJ^ 
eine  nähere  Bestimmung  forderte ,  da  es  das  weit  umher  ausdruckt» 
sondern  ich  verbinde,  wie  schon  die  Wortstellung  will:  äX^uq  Jivtm' 
X/(i}¥oq,  Gesammelte  Deukalions,  -wie  nXriyiU  ^vyuTQoq^  ntttQUfifiivpq  ö^ni, 
uXvnoq  yriQtaq,  ccx?.uvaToq  (pfktav ,  SO  besonders  unuvxa  ktiwtiq  diätmva  Sopll. 
£1.  343  u.  Aehnliches.  'Akriq  ist  =  äXf^q,  also  gleichsam  Fartidp.  S. 
Buttm.  griech.  Gramm.  II,  120  unter  fUw. 

1)  Schul  Apoll.  Kh.  3,  1085:  ort  /7^o/nj^/wc  Mal  nwSm^uq  vttc  < 
^evxuXtwv'lIaioüoq  ötijyutai.  iv  tta  a  tü)¥  »utuXnynVf  xal  ot»  J7nof^^^^K^ 
Jwy.uXltavo<;  xul  JIvtloaq  "EkXfjv,  Das  rj  JfvxttXiuvoq  ist  ein  corrigirendct 
Einschiebsel  von  anderer  Hand  (Göttling  Hes.  frag^.  XXI  hat  M 
stillschweigend  weggelassen).  Denn  der  Dichter  konnte  nicht  die  WaU 
lassen  zwischen  zwei  Vätern.  Man  könnte  vermuthen:  mai  ort  Jtnn 
%ov  ngo^ri&^fuq,  xal  II,  E.  Aber  dass  Deuk.  Sohn  des  Pr.  sei»  ist  srhos 
Yorher  gesagt  und  die  Richtigkeit  des  ot*  /7^o;it;^^«<j  (yloq)  ^EXX^v  niri 
durch  Schol.  Find.  Olymp.  9,  (»8  bestätigt,  wo  Uelien*  uad  Denk.  BfAae 
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aus  alter  Dichtung  oder  Localsage  herriihrt,  wiirde  dann  mit 
Recht  als  eine  Bezeichnung  der  Hellenenklugheit,  als  eine 
Selbstpreisung  des  hellenischen  Volkes  wegen  seiner  Prometheia 
anzunehmen  sein.  Dagegen  ist  es  gewiss  eine  bloss  zufällige 
Abweichung,  wenn  auch  die  Gattin  Pyrrha  und  die  Tochter  Pro- 
togeneia  bald  dem  Prometheus ,  bald  dem  Deukalion  zugetheik 
werden  ^).  Man  könnte  wohl  durch  diese  Gemeinsamkeit  des 
Sohnes,  der  Tochter,  der  Gattin  zu  der  Yermuthung  verleitet 
werden ,  Deukalion  sei  nicht  nur  gleichsam  selbst  Prometheua 
(  was  schon  in  den  Verhältnissen  des  Sohnes  und  des  Bathem* 
pfängers  enthalten  ist),  sondern  er  sei  wirklich  mit  ihm  nur 
Eine  Person  zweier  Namen.  Der  Fall  ist  in  der  Mythenwelt 
nicht  selten  und  selbst  Prometheus  werden  wir  in  geachichtlichet 
Zeit  als  blossen  Beinamen  finden  ^).  Aber  wo  nicht  ausdrück- 
liche Zeugnisse  und  überhaupt,  wo  nicht  zwingende  Gründe  für 
solche  Einheit  da  sind,  da  ist  die  deutelnde  Verschmelzung  der 
mythischen  Personen  um  so  unstatthafter,  je  mehr  es  in  dem 
Charakter  der  alten  mythischen  Dichtung  liegt ,  die  Personen 
zu  unterscheiden ,  aber  in  buntem  Spiele  ihre  Verhältnisse  viel* 
fältig  zu  vertauschen.  —  Die  Söhne  und  Enkel  des  Hellen, 
also  Nachkommen  des  Prometheus  in  dem  bekannten  Stamm- 
baume^), der  vielleicht  älter  ist  als  Prometheus  selbst,  sind 
anerkanntermassen  nicht  Stamtnhelden,  sondern  die  personifi* 
cirten  Stämme  selbst,  wie  in  den  ähnlichen  Stammbäumen  der 
Hebräer,  derSlaven  und  andefer  Völker:  eine  Form,  die  gleich 
vielen  anderen  mythischen  Vorstellungen  unstreitig  zuerst  in  der 
einfachen ,  nur  durch  Pathos  zu  natürlicher  Poesie  gesteigerten 
Sprache  des  Volkes  sich  ausdrückte  und  aus  direser  erst  in  den 


des  Prom.  und  der  Klym.  sind  (ohne  Nennung  Hesiods).  —  Der  Zu- 
satz t^  JivxuX£u}voq  ist  vielleicht  aus  einem  anderen  der  angeblich  he- 
siudischen  Lieder  gekommen,  die  sich  bisweilen  gegenseitig  wider- 
sprachen, z.  B.  über  die  Mutter  des  Deuk.  S.  unten. 

2)  Pyrrha  Gattin  des  Prom.  oder  des  Deuk.  Hesiod  KaxuX.  d  bei 
Schol.  Apoll.  Rh.  3,  1085.  S.  jedoch  die  verst.  Anm.  —  Protogeneia 
Tochter  des  Prom.  Schol.  Find.  Olymp.  9,  64  wohl  aus  Missrerstehen 
der  pindar.  Stelle.    S.  oben  §.  138  Anm.  4. 

3}  Des  lason,  Tyrann  von  Pherä,  s.  unten. 

4;  Zuerst  bei  Hesiod  in  den  Eöen  Fragm.  23  Gottl.  Vgl.  K.  O. 
Müller  Prolegg.  179.  Aber  Hellen  war  in  den  Eöen  Sohn  des  Fron« 
8.  Anm.  1, 
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Glauben  und  in  die  freiere  Dichtung  übergingt).  Wir  aber 
dürfen  nicht  hoch  weiter  gehen/  als  die  alten  Ordner  dieser 
Genealogien  gegangen  sind,  indem  wir  z.B.  den  Doros  oderloi 
als  Abkömmlinge  des  Prometheus  hervorhöben  und  deuteten. 
Jene  Verzweigung  des  urgriechischen  Stammbaumes  geht  dei 
Prometheus  nichts  an ,  ausser  insofern  die  Locale  der  Stäuime 
auf  Prometheus  übergetragen  worden  sind  9  seitdem  dieser  bq 
die  Spitze  des  Stammbaumes  gestellt  war«  Darauf  konnnen  wir 
nachher  zurück. 

Epimctheus  fand  ursprünglich  keinen  Platz  in  der  Stamm« 
sage  der  Hellenen,  weil  er  das  Gegentheil  und  die  Kehrieite 
des  Prometheus  ist.  Nachdem  aber  Prometheus  als  Vater  Ueo- 
kalions  an  die  Spitze  getreten  war,  so  zog  er  auch  den  Kpime* 
theus  in  die  hellenische  Genealogie  hinein:  ob  in  den  CÖei 
schon  oder  später,  vielleicht  erst  bei  Epicharmos,  ist  ungewisii 
Er  tritt  hinzu  als  Vater  der  Gattin. des  Deukalion,  der  Pynhii 
und  dies  unstreitig  aus  einem  doppelten  Grunde,  einmal  weilia 
den  Tagwerken  Ilesiods  Epimeiheus  die  Pandora  aafnimmly 
welche  nach  der  Theogonie  die  iVluttcr  der  Weiber  wurde  und 
dann,  weil  so  jene  Symmelrie  des  Stammbaumes  erreicht  wurde, 
wozu  sich  eine  Hinneigung  schon  früh  bei  Bildung  mehrerer 
Genealogien  verräth ,  nämlich  hier : 

lapetos 

Prometheus     Epimetheus 

I  I 

Deukalion  Pyrrha 

Hellen 

eine  Tafel,  die  weder  bei  unserem  TTesiod  sich  findet,  noch 
mit  den  pseudohesiodischen  Bruchstücken,  namentlich  denea 
der  Kataloge  (oder  Eöen )  übereinstimmt,  aber  doch  denilich 
bei  den  Alexandrinern^)  den  Nachkommen  älterer  Logogrt- 
phen  und  Dichter  hervortritt  und  theilweis  auch  Criiher  sich  fia* 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg.  179  flgg.  u.  das.  111.  —  Diese  TonteP 
lungsweise  nenne  ich  nicht  eine  ursprünglich  unbewu9Mie^  sondern  ssf 
eine  natürliche, 

6)  Apollod.  I,  7,  2.  —  Die  römischen  Dichter  folgen  überall  bei. 
den  Alexandrinern.  —  So  lässt  Ovidius  Apielend  die  Syrometrie  hrr- 
Tortreten  Metamorph.  1 ,  390:  Inde  Promethidei  placidu  EpiaietUda 
dicti3  mulcet. 
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det,  z.  B.  bei  Pindar''),  dem  Pyrrba  Denkalions  Gattin  isf« 
Ueberhanpt  folgen  die  Nebenfiguren  (wie  Epiinetheus )  mehr 
äusseren,  dichterischen  und  logographischen  Bestimmungen v^ls 
inneren,  bedeutungsvollen  Gründen.  Daher  sind  wir. hier  nicht 
berechtigt,  eine  sinnvollere,  satirische,  misogynische  Bezie« 
hung  in  dem  Epimetheus  als  dem  Vater  der  hellenischen  Wei* 
ber  vorauszusetzen,  da  sich  uns  hier  die  einfachere  Erklärung 
*  darbot. 

§.  141.  Die  Weiber  bilden  auch  in  dem  griechischen 
Stammbaume  den  minder  beachteten  und  wie  wir  schon  bei  der 
hestiodisrhen  Klymene  bemerkten,  drn  lückevolleren,  wiilkürw 
lieber  ergänzten  Theil.  Tiotz  der  Autorität  des  grossen  an* 
geblich  hesiodischen  Katalogs  der  Weiber  dauert  das  Schwan» 
ken  in  dieser  flinKieht  fort.  —  Erstlich  Pandora wat  in  jenem 
Kataloge  Gattin  des  Prometheus  und  Mutter  Deukalions  '),  wo- 
rin sich  die  Abweichung  von  den  Tagwerken  und  die  wahr* 
scheinliche  Verschiedenheit  des  Dichters  zeigt.  Damit  streitet 
nicht,  dass  nach  Elermesianax  n^er  Buhle  der  askräischen  Eöe 
viel  geduldet  gleich  anderen  Liebenden  und  dass  er  alle  Sagen- 
rollen geschrieben  habe,  den  Gesang  von  der  ersten  Jungfrau 
beginnend  ^).''  Der  scherzende  Dichter  sagt  nur,  dass  Hesiod,' 
den  er  für  den  Verfasser  der  personificirten  Eoen  (d.  i.  des  Ka- 
talogos)  hält,  vom  ersten  Weibe  sang,  nicht  aber,  dass  er  dies 
in  den  Eoen  that.  Dagegen  wird  aus  den  Katalogen  auch  an- 
geführt, dass  im  Hause  Deukalions  Pandora  umarmt  von 
Zeus  den  Graikos  geboren  3).  Zwar  heisst  hier  Pandora  nicht 
ausdrücklich  Tochter  Deukalions,  doch  kann  schwerlich  die- 
selbe Pandora  gemeint  sein,  die  oben  als  Mutter  Deukalions 
ebenfalls  aus  den  Katalogen  angeführt  wurde.  Ich  vermuthe^ 
dass  die  Stelle  von  Graikos  Mutter  ein  jüngeres  Einschiebsel 


7)  Pind.  Olymp.  9,  6. 

1)  llesiod.  naxdL  u  bei  Schol.  Ap.  Rhod.  3,  1085.  S.  ob.  §.  137 
Anm.  1. 

2)  Hermexianax  bei  Athen.  Deipn  13,  71  p.  597D.  Die  vqmth  ttciI« 
ist  das  Urweib  der  Tagwerke  und  der  Theog.,  nicht  aber  Deukalions 
Mutter  oder  Gattin.  Die  Er$te  int  nicht  die  llerstellerin  des  Ge- 
schlechts nach  der  Fluth  und  beide  Mythen  sind  nicht  von  uns  zu  rer* 
knüpfen. 

3)  lies.  i¥  KaxaXtfYoiq  bei  Laur.  Lyd.  de  mens.  c.4.  (Gottl.  ed  Hes« 
fr.  XX.)  —  Daher  Pandora  Tochter  Deukalions  bei  Eustath.  ad  liiad* 
p.  18. 
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ist  erst  ans  der  Zeit,  wo  es  bekannt  wurde,  dass  man  tn  Mittel- 
Italien  hellenische  Stämme  mit  diesem  Namen  beseichnete,  da- 
her nun  auch  änderwertsGraikos Bruder  des  Latinos  wurde  ^). — 
Ans  Hesiod  wird  auch  Pryneia  als  Gattin  des  Promethens  ood 
Mutter  des  Deukalion  angeführt,  was  in  den  Katalogen  Pao- 
dora  war  ^),  ein  neuer  Beweis  für  die  Mehrheit  und  Verschie* 
denheit  pseudohesiodischer  Lieder.  Der  Name  der  Pryoeii 
ist  übrigens  bezngvoll  für  die  Stammutter  und  mit  Proiogenek 
gleichbedeutend ,  die  wir  in  demselben  Stammbaume  als  Matter 
der  Fürsten  von  Opus  finden  werden.  —  Das«  auch  PjfrriM 
des  Prometheus  Gattin  und  von  ihm  Mutler  des  Hellen  sei,  be- 
ruht wohl  nur  auf  einer  falschen  Lesart^),  obwohl  in  diesen 
Scholiastencitaten  Manches  nur  nachlässig  zusammengestellt  ist. 
Deukalion ,  der  auch  hier  neben  Promethens  genannt  wird,  itf 
sonst  des  Hellen  Erzeuger  mit  Pyrrha  '')•  Ihren  Namen  hatsis 
wahrscheinlich  sowie  ihr  Enkel  Xuthos  und  wie  die  Pjrrhosis 
nnd  Xanthosse  von  der  Blondheit  des  Haares,  wodurch  sick 
vielleicht  die  Thessalerin  als  Nordgriechin  verräth.  Dass  je- 
doch  Thessalien  auch  selbst  Pyrrha  oder  Pyrrhodia   genaasft 


4)  Laur.  Lyd.  1. 1.:  uiavtvovq  fikv  vovq  intx*fQ^orrttqf  I^atmu^qik  «wc 
ikXrivÜ^ovtaq  ixukovv  f  dno  AaxCvov  ..  xal  Tqu^kov  rüp  uStXipvp  mq  f^m 
'llolodoqy  "Aygiov  riSk  Aaxlvov  und  nun  die  Stelle  Ton  Pandora,  MvtCcr 
des  Graikos  (s.vor.  Anm.).  —  Göttling  zu  Hes.  Theog.  1013  Termatliefi 
dass  Laur.  Lyd.  bei  Hesiod  rgamov  t*  rfik  Aarlpop  gelesen  und  dia 
die  Stelle  aus  den  Katalogen  Ton  einem  Späteren  auf  dem  Rande  b«i* 
geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen  sei.  —  Aber  fjaur.  LyL 
Ti'ollte  aus  beiden  hesiod.  Stellen  wohl  nur  beweisen »  dass  jene  bei« 
den  als  mythische  Fürsten  hellenischer  Abkunft  schon  bei  Hesiod  tim^ 
kommen,  Latinos  in  der  einen,  Graikos  in  der  anderen  Stelle.  Du 
äq  (priaip  geht  also  nicht  auf  uSiXqtM',  sondern  auf  äno  ^.  s.  7]^  * 
Auch  ist  von  einer  Corruptel  FgonKOP  v  t;J^  für  'Ay^tov  bei  Hes.  Tbcfgi 
L  1.  weder  sonst  eine  Spur,  noch  ist  sie  an  sich  wahracheiniich»  sIp 
mal  da  das  o^  ..  TvQar^vdlai,  nvuaaop  entgegenstand,  was  nach  dem  Xs> 
sammenhange  auf  alle  dreiSöhne  des  Odysseus  (Agr.,  LaL,  Telegosti) 
geht. 

5)  Schol.  Ambr.  Hom.  Od.  10,  2:  Jtvu,y  IlqofA,  fikv  vloq^  ^qr^C  ^  ^ 
ol  nkuOTOi  X^yova^KXvfi^pr,qy  uq  6i  'Hatodoq  JIgvvthiq»  S.  dag.  Anm»  1«  — 
Jlgwitri  von  TiQo  wie  in  ngvXüq^  Vorstreiter;  ngvftrovj  Vorderes 9  As«' 
serstcs  (daher  nur  zufällig  ngvftva  Gegensatz  ron  v^mqu  ist),  n^j^f^ 
gna»  Vorgebirg  ,  Gebirgsfuss  (nicht  von  n^gaq),  ngvrartv^.  —  Das  f«f 
iit  nur  Endung.    Es  ist  nicht  etwa  IJgopout  zu  rermuthea. 

6}  Bei  Schol.  Apoll.  3,  1085.    S.  oben  S«  HO  Anm.  1. 
7)  Apollod.  1,  T,  3. 
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worden  sein  soll,  hat  offenbar  eine  andere  Veranliiffsmig,  etwa 
in  der  Farbe  des  Bodens  einer  Landschaft  jener  Gegend.  — 
Die  Meisten  aber  sollen  dieMiUterDeukalions /f/^men«  genannt 
haben  ^),  ein  Name,  den  bei  Hesiod  die  Mutter  des  Prouietheas 
trägt,  nun  aber,  wie  es  scheint,  die  Gattin:  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  oben  bemerkt,  dass  dieser  Name  vorziigiich 
als  Lückenbiisser  diente  schon  vermöge  seiner  Bedeutung:  „die 
Berühmte.^' 

§.  142.     Auch  Aiia  iät  nicht  nur  Gattin  des  Prometheus 
(bei  Herodot '),  sondern  auch  Mutter  des  Prometheus  (bei  Ly* 
kophron,  Apollodor  n.  A.  ^).     Diese  Angabe  ist  wichtiger  aU 
die  vorerwähnten,  weil  sie  in  genealogischer  Form  eine  geogra- 
phische Bestimmung,  sei  es  des  Ursprunges  oder  eines  anderen 
Verhältnisses  des  Prometheus  bezeichnet.     Asia  die  Gattin  des 
Prometheus  gehört  schon  diesem  älteren  Zeiträume  an,   weil 
Herodot  diese  Ueberlieferung  als  eine  allgemein  bekannte  That*> 
Sache  bezeichnet.     Die  Zeit  des  wachsenden  Verkehrs  derGrie-^ 
eben  mit  Asien  vor  der  Perser  Unterjochung  der  Colonien  war 
die  Entstehungszeit  vieler  solcher  Mythen-    und  Genealogien« 
dichtungen,    wodurch    griechische  Fürsten  und  Yölkerstämme 
aus  Asien  liergeleitet  oder  mit  Asien  in  Verbindung  gebracht 
Werden:  Dichtungen,  die  wohl  zu  unterscheiden  sind  von  den 
blossen  Namendeutungen  auf  ähnlich  lautende  Länder-  und  Völ* 
kernamen  des  Osten,  wie  die  alexandrinischen  Mythographen 
%ie  liebten  3).     Sowie  die  Mexikaner  und  andere  Völker  der 
AVestkiiste  Amerika's  ihre  Urväter  von  Osten  her  über  die  See 
kommen  Hessen,  so  schon  sehr  friih  viele  griechische  Stämme 
(wie  die  Danaer^  die  Kadmeer),   während  Andere  es  vorzogen^ 
Autochthonen  zu  sein.     Noch  Andere  und  namentlich  die  Helle«^ 
Hen  dachten  zwar  lange  Zeit  die  Ursitze  ihrer  Volks-  und  Für« 
itienstänime  in  Griechenland  selbst,  vornehmlich  in  Südthessa* 
lien  ,   aber  als  nun  loner  und  Dorcr  in  Asien  herrschten,  sang 
^'ohl  ein  Dichter,  dass  Asia  Deukalions  Mutter  sei  (nach  der 


8)  S.  §.  141  Anm.  5. 

1)  llerod.  4,  45:   Uyftai  vno  rtUf  noklwv 'ElX^vttP  fx^tP..   {  *^9/ij  M 

2)  Lycophr.  AI.  1283  u.  das.  Tzetz ,  ApoUod.  I^  2,  3« 

3;  8.  Buttm.  über  die  myth.  Verbindung  ton  Grierhenl.  u.  Asien 
in  d.  Abb.  d.  bist.  pbil.  Ch  d.  Akad»  Berlin  1820.  215-^236.  (Mjrth.  II. 
£.  168  S.) 
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AnaIo|^e  anderer  Stammväter)  und  daM  also  die  Hdlenemlftmiae 
gleichsam  in  ihre  Heiniath  zurückgekehrt  seien.  Denn  wir 
reden  von  der  jüngeren,  nachhesiodischen  Zeit,  wo  Name  and 
Stemma  der  Hellenen  schon  jenen  Umfang  hatte«  Aus  der 
Mutter  Ueakalions  wurde  Asia  natürlich  xnr  Gattin  des  Pf  ome- 
theus,  nachdem  jener  dessen  Sohn  geworden  war.  Schon  die 
alte  Logographie  hat  sich  auf  diesen  Weg  verirrt,  der  nenere 
Mythologen  zu  willkürlichen  Voraussetzungen  verleitet  hat, 
nämlich  den  der  genealogischen  Schlüsse.  So  könnten  s.  fi. 
alle  Söhne  der  Gattinnen  des  Prometheus  zu  Söhnta  des  Proae- 
theus  werden^),  wie  hier  die  Sohnesmntter  zu  seiner  Gatlia 
wird:  eine  Systematisirung,  wodurch  die  nrspröngliche  Fora 
und  somit  der  Ausdruck  ihres  Grundes  nnd  Inhaltes  verhrao 
geht.  Nachdem  aber  Asien  einmal  mit  Prometheas  im  Stams- 
l^aume  Deukalions  und  der  Hellenen  verknüpft  war 9  wsr.tl 
wesentlich  dasselbe  und  folgte  natürlich,  dass  man  PromellMli 
auch  zum  Sohne  der  Asia  machte,  ja  dass  man  nun  sogar  aneh 
den  hesiodischen  Brüdern  des  Prometheus  deshalb  die  Asia  ib . 
Mutter  zutheilte,  was  sich  doch  erst  bei  den  Alexandrinern  findet'^ 
—  Eine  andere  Erklärung,  nämlich  dass  der  Kaukasus  als  Ort 
der  Fesselung  des  Prometheus  die  Einführung  der  Asia  vera»* 
lasst  habe,  würde  einfacher  und  nicht  unwahrscheinlich  seiih 
wenn  nur  dieses  kaukasische  Local  wirklich  idter  wäre  und  nicU 
vielmehr  jünger;  wenigstens  wird  es  erst  von  Aeschylns  undPhc- 
rekydes  erwähnt.  Davon  mehr  unten.  —  Andere  Erklamogea 
sind  entweder  zu  künstlich  und  willkürlich ,  wie  wenn  man  all^ 
gorisch  deutend  in  Asia  die  Mutter  der  hellenischen  Prometheis 
finden  wollte  wegen  der  dorther  stammenden  oder  vielmelir  mr 
dorther  begünstigten  Cultur  der  Griechen  oder  wenn  man  eins 
historische  Wahrheit,  also  wirklich  eine  asiatische  Heimadi 
des  Prometheus  oder  des  Deukalion  annähme,  was  wedar  Airch 


4)  So  z.  B.  Vieles  bei  Schaevius  in  s.  Mytholog^ia  Ed.  2  Stetbk 
ITOO.  —  Ephyre  ist  diesem  Schwester  des  Prometheas,  unstreiHg  weü 
sie,  obwohl  bei  einem  anderen  Dichter,  aus  anderem  Grunde  Sdiwe- 
ster  (vielmehr  Tochter;  des  Bpimetheus  hiess.  S.  unten.  —  So  kdaiM 
man  Minos  und  Rhadamanthys,  die  Kinder  der  Asia  (Plato  Gorgiasl) 
zu  Brüdern  des  Prometheus  machen. 

5)  Asia  des  Epimetheus  Mutter  Lykophron  1412.  Die  4  hesiodi- 
schen Brüder  Prometheus,  Bpimetheus,  Atlas,  Mesötios,  Söhae  des  !•- 
petos  und  der  Asia  ApoUod,  I,  2,  3. 
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die  jüngere  Verwechselung  der  griechischen  Sändfluth  mit  der 
hebräisehsyrischen  ^)   noch  durch  gewisse  moderne  religions« 


6)  Lucian  de  dea  Syria  §.  13;  ol  ft^p  noXXol  JtwtuXlmpu  rop  JSmv&m 
«o   Iqov  ttaua&M  kfyovai ,  Toi/ioy  J.y  inl  top  to  noUop  vSt^  iy^ptro  n.  x,  X» 
Die  Stiftung  des  l'empels  zu  Hierapolis  nach  der  grossen  Fluth  und 
die  Ordnung  der  jährlichen  Seewasserausgiessung  in  die  benachbarte 
Schlucht,  worein  die  Fluth  sich  verlief,  wird  dem  Skythen  Deukalion 
Zugeschrieben    nach  gemeiner  syrischer  Sage.    Ebenda  wird  die  Auf- 
nahme der  Weiber  und  Kinder  Oeukalions  und  der  Thierpaare,  zahmer 
und  wilder,   und  deren  Unschädlichkeit  im  Kasten  wegen   der  Liebe 
Gottes  zu  Deuk.  als  der  griechischen  Sage  angehörig  angeführt,  offen- 
bar irrig,   da  dies  Theile   der  hebräischen  Sage  sind,    Ton  denen  die 
griechische  sonst  nichts  weiss.  —  Darin  liegt  also  eine  Orientalisirung 
der  griechischen  Sage.  Hingegen  ist  die  syrische  Sage  nur  durch  Hin- 
cintragung  der  Namen  Skythe  und  Denk,   hellenisirt.    Schon   in   dem 
Skythen  rerräth  sich  das  Streben  einer  Vermittelung  des  Asiatischen 
nnd  Europäischen.    Die  Arche  Noah's  war  nach  alter  weitherrschender 
Sage  am  Ararat  gelandet  (I  Mos.  8,  4.  Berosus  bei  Eiiseb.  Praeparat. 
£vang.  10,  12  u.  A.,  s.  die  Stellen  bei  Ritter  Geogr.  1.  Ausg.   S.  1818. 
II.  S.  749),  also  einem  für  Syrien  nordischen  Gebirge.    Setzte  man 
iafür  ein  skythisches  Local,    so  deutete  man  zugleich   an,   wie  die 
Üag^e    von  demselben  Deukalion  zu  den  Griechen  und  zu  den  Syrern 
tiabe    kommen    können.     Zwar   sagt  Lucian   dies  nicht  ausdrücklich, 
iber   es  scheint  dies  näher  zu  liegen  als   die  Erklärung  aus  der  An. 
^easelung  des  Prometheus  in  Skythien  und  aus  der  (sonst  nicht  nach- 
zuweisenden)  Verwechselung  der  deukalionischen  und   der  samothra- 
Kischen  Fluth  (Völker  Myth.  d.  lap.  Geschl.  347  flg*)-    A*n  wenigsten 
E«  billigen  ist  die  Correctur  Buttmanns  JtVMaXiwpa  top  SCoov&qop  statt 
r«r  ^xv&(u    [Mythol.  1,  192,  wo  Buttm.  ^^vO-du^  d.  i.  Slaovd-qov  con- 
icirt.  £/.  ],   zumal  da  hier  Xisuthros  nur  Beiname  wäre,   wenn  man 
feicbt  liest:  %op  avxoiq  »aXovfitrop  Aia.y  wie  der  aus  der  Fluth  Gerettete 
%ei  Moses  von  Khorem  S.  160  heisst  (Ritter  a.  O.  749,  Tgl.  719),  des- 
sen Nachrichten   zum  Theil  aus  Archiven   von  Ninive  ftiessen!  —  Un- 
bestimmbar  bleibt,  wie  der  einheimische  Name  in  der  Sage  zu  Hie- 
rapolis lautete,  ob  z.  B.  Xisuthros  oder  Noah.  —  Letzteren  linde  ich 
uvieder  in  dem  Nuppuxoq  naXai6<:  dviiQ  b.  Phavorin  u.Suidas  h.  v.  undEu- 
locia  Viul.  p.  3U4.  (Osann  über  d.  Midas   G.  1830.   S.  47  will  "u^raxo« 
iCsen.)     Wenn  aber  Schol.  Pind.  Ol.  9,  68  sagt:   to»»  inl  Nui  KaraitXv- 
r^or  "EXXiiPfq  i^  rifiup  xfxXotportq ,   SO   ist  dies   nur  christliche  Deutung, 
i%ie  bei  den  Kirchenvätern.    Gerh.  lo.  Vossius  de   Theol.   gent.   1,    18 
macht   lieber  den   Prometheus   selbst  zu   Noah.     Wundern  muss  man 
nich,    dass   selbst  J.  II.  Voss  Antisymbolik  no.  2    die   Sündfluth  (wie 
die   Menschenbildung  aus  Lehm  u.  dergl.)  den  Griechen  Tom  Euphrat 
^aer  über  Thapsakus  kommen  lässt.    Das  Gemeinsame  jener  Sage  liegt 
&n  der  Natur  des  Menschen  und  der  ähnlicheu  Verhältnisse.    So  bleibt 
La  der  mexikanischen  Fluth  ein  Schiffchen  am  Berge  Kothuakan  ntaen« 

27* 
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geschichtlicTie  Ideen  und  hebräische  oder  sanskritisehe  Etymo- 
logien '')  unterstützt  werden  könnte.  Endlich  würde  der  Zwei- 
fel ,  ob  Asia  überhaupt  hier  die  gewöhnliche  geographische  Be- 
deutung habe,  von  keinem  Gewichte  sein,  da  Herodot  aas- 
drücklich  sagt,  dass  die  Gattin  des  Prometheus  eben  die  Asia 
sei,  von  der  der  Erdtheil  seinen  Namen  bekommen  ^);  und 
wenn  dagegen  die  hesiodische  Okeanide  Asia  bei  Apollodor 
Mutter  der  lapetiden  wird,  so  ist  dies  nur  eine  neuere  logo- 
graphische Verschmelzung  der  Landespersonification  mit  der 
Okeanide;  und  selbst  diese  hatte  zwar  in  der  Ansicht  Hesiods 
als  Quellgöttin  gleich  ihrer  Schwester  eine  locale  (wenn  aucii 
unbestimmte)  Bedeutung,  war  aber  vielleicht  ursprünglich  ebenso 
wie  Europa  in  derselben  Liste  der  Okeaniden  nichts  Anderei 
als  das  vom  Okeanos  (östlich  und  südlich)  umflossene  Land'), 
an  dessen  Westküste  auch  Homers  asische  Wiese  lag« 

§•  143.  Auch  andere,  volksthümlichere  und  mehr  gs- 
schichtlich  begründete  Locale  der  Stammsage  theilt  Prometheus 
mit  den  Hellenen  und  da  ihre  Verzweigungen  und  Niedeilai- 
sungen  älter  sind  als  er  selbst,  so  wandert  er  gleichsam  ihnti 
hierhin  und  dorthin  nach  und  theilt  ihre  Stammsitze.  Und  dm 
dies  nicht  Zusätze  der  Logographen ,  sondern  alte  in  nnserei 
Zeitraum  gehörige  Localsagcn  sind,  erhellt  daraus,  dass  man 
die  Gräber  des  Prometheus  zu  Opus  und  zu  Argos  zeigte  mit 
Hinzufügung  einer  überlieferten  Erzählung.  Es  ist  bekuntf  k 
dass  nicht  nur  die  Göttergräber  (deren  Vergleichung  wenige  m 

hiehergehört),  sondern  auch  die  Heroengräber,  namentlich  die  jd 

•      ji 

Was  nicht  so  natürlich,  sondern  zufällig  ist,  vpie  bei  den  Griechen  di«  ^ 
Menschwerdung  der  zurückgeworfenen  Steine,  zu  Hierapolis  die  V«^  i^ 
rinnung  der  Fluth  in  das  Loch,  bleibt  jeder  Sage  eigen  und  ist  nidit  r 
gemeinsam:  ein  Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  uriprünglicher  Un-  - 
abhängtgkeit  dieser  Sagen  von  einander.  j 

T)  Darüber  später.  Oder  soll  der  Dewa  Calyun  oder  Cala  Tirana  i 
Wilford's  (Asiat.  Res.  6,  512)  doch  auf  ionischen  (griech.)  UrspToa^  J 
hinweisen! 

8)  Herod.4,  45.  S.  §.141  Anm.4;  dagegen  Apollod.  I,  3,  3  u.  Srgl. 
llesind  Theog.  359. 

9)  Demnach  scheint  die  Ausdehnung  Asiens,  wenn  auch  in  dunkUr 
Vorstellung  bis  zum  Ocean ,  vorhesiodisch  zu  sein.  —  Aber  Homer  II.* 
2,  461  redet  nur  ron  den  Triften  am  Kavstros.  —  Buttmann  8.  231 
a.  O.  sieht  in  der  Gattin  des  Prom.  Asia  einen  Grund  für  die  Echt- 
heit der  homer.  Stelle  und  für  das  hohe  Alter  des  Landesnament  Aaia. 
Aber  jene  erscheint  ja  erst  bei  Herodot. 
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der  Sfammväter    and  Stifter   vervielfältigt  und  dass  sie  theils 
zwar  geheim  gehalten  ')  als  Palladien  der  Städte  und  Stämme, 
theils  aber  offen  verehrt  und  Allen  gezeigt  wurden,  wie  die 
des  Prometheus.     Freilich  schliessen  wir  dies  nur  aus  der  An- 
deutung des  Pausanias,  der  nachdem  er  die  Gräber  des  Linos 
und  der  Psamathe  zu  Argos  erwähnt  und  ehe  er  zum  Grabe  und 
dem  Todtenopfer  des  Phoroneus  kommt,  unter  anderen  Heilig« 
thiimern  auch  jene  anführt  mit  den  Worten  ^):  ,9 Von  dem  Denk-, 
male  des  Prometheus  aber  scheint  die  Sage  der  Argeier  mir  un- 
wahrscheinlicher als  diederOpuntier;  doch  haben  sie  dieSage.^^ 
Eine  fast  mysteriöse  Kürze !      Der  Grund  derselben  liegt  wohl 
nur  darin,  dass  die  Legende  nichts  enthielt  als  eben  dies,  dass 
Prometheus  hier  gestorben  und  begraben  sei  oder  etwas,  das 
dem  Pausanias  nicht  glaubens-  und  erzählenswerth  schien,  weil 
es  dem  hesiodischen  Mythos  widersprach ,  da  die  Argeier  die 
Gabe  des  Feuers  dem  Phoroneus  zuschrieben,  nicht  dem  Pro^ 
methcus.     Dies  hatte  Pausanias  kurz  vorher  erwähnt  bei  der 
unfern  gelegenen  Stätte,    wo  die  Argeier   dem  Phoroneus  zu 
Ehren  ein  Feuer  anzündeten.     In  der  That  scheint,  was  Argos 
betrifft,  die  Sage  und  das  Denkmal  des  Prometheus  nur  durch 
iie  Verbindung  der  einheimischen  und  der  hesiodischen  Sage 
von  der  Gabe  desFeuers  dorthin  gekommen  zu  sein,  nicht  durch 
die  Beziehung  auf  der  Menschen  oder  der  Hellenen  Ursprung. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  zu  Opus.    Leider  hat  unser 
Perieget  Opus  nicht  gesehen ,  weder  das  lokrische  noch  das  eli- 
Itche.      Dass  aber  ersteres  gemeint  ist  und  dass  dort  das  Denk- 
tnal  des  Prometheus   sich  der  Stammgenealogie  der  Hellenen 
anknüpfte,   ist  offenbar,   denn  Opus,  der  nordöstlichen  Lokrer 
Hauptstadt,  war  nach  Pindar  der  erste  Sitz  des  Deukalion^)» 


1)  Lob.  Agl.  2»l. 

2)  Paus.  2,  19  a.  E. :  Iq  6^  xotf  17Q0fir,&d(i)Q  t6  fivtjfia  %aaQ¥  fiOh  doxoi/- 
9W  *Onovvii»v  fXy.6xu  X/ynif ,  Xfyovai,  äi  6/4üKi» 

3)  rind.  Olymp.  9,  62.  Pindar  fügt  hier  dem  alten  Licde  von  der 
Flutli ,  von  Deukalions  Niederlassung  zu  Opus  und  der  Steinverwand- 
lung  ein  anderes  neues  liinzu  (olWc  tiv&-ta  viuvwv  vifaxiQiav)^  wonach 
die  opuntischen  Fürsten  „von  den  Töchtern  iapetischen  Stammes  und 
Ton  den  edelsten  Kroniden<<  abstammen,  d.  i.  von  des  Epeerfürstcn 
Opus  Tochter  Protogeneia  und  von  Zeus,  der  sie  vor  ihrer  Vermählung 
mit  Kokros  umarmte.  Dabei  setzt  Pindar  einen  Stammbaum  voraus, 
Morin  etwa  folgende  Linie:  lapetos,  Prometheus,  Deukalion,  Hellen, 
Atolos,  Anthios,  Endymion,  Epeios,  Opus,  Protogeneia  (s.  d.  Schol.  Ep. 
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nachdem  er  Tom  nahegelegenen  Parnasa  herabgestiegen)  nad 
Protogeneia,  die  Galtin  des  Lokros,  Stammutter  der  Fanten 
jener  Stadt,  war  nach  Pindar  eine  lapetidin;  dies  aber  war  tief 
wie  andersher  leicht  ergänzt  wird ,  aU  Naehkommin  des  De«* 
kalion  und  also  des  Prometheus.     Wie  im  lokriscben  Opus  ein 
Denkmal  und  eine  Sage  von  Prometheus  war ,  so  zeigte  der 
Hafen  dieser  Stadt  Kynes  das  Grabdenkmal  der  Pyrrha ,   de- 
ren Gatte  Deukalion  auch  hier  in  Kynos  gewohnt  haben  soll  ^). 
—  Zur  Vergleichung  erwähnen  wir  sehen  hier  die  erst  bei  Pro» 
klos  sich  findende  Angabe,  dass  Promelheui  ein  S^hm  der  An^ 
pii  ist^),  eine  Andeutung  benachbarten  Leeais»  wahrschein- 
lich gleichen  Ursprunges  und  Sinnes  und  vielleicht  gleichen  AI-    i 
ters  mit  den  ebenerwähnten  Localsagen.     Denn  swiseben  dem    j 
Asopos  und  dem  Enipeus  oder  dein  Peneios  soll  Hellen  geheirsdit 
haben  ^),  d.  h.  überhaupt  im  südwestlichen  Thessalien.     DiT 
Asopos,  der  überall  ausdrücklich  des  ältesten  Hellaa  fjnü«    \ 
bezeichnet,  ist  der  trachinische,  denn  Strabo  kennt  auaeerdesi   j 
sikyonischen ,   böotischen,   parischen  keinen   anderen  ab  di^ 
Ben  "^ ).     Dieser  wird  ungeachtet  seiner  Kleinheit  hier  genamf, 
weil  er  der  südlichste  Flnss  Thessaliens  znnAchst  den  Tbtrm» 
pylen  ist.     Prometheus  also  folgte  der  heHemachttt  Stam wsags 


Pind.  h.  1.;  ApoUod.  I.  T,  5;  Paus.  5,  8»  1  flg.  a.  A,)*  ^  Ich  lese  slM 
mit  Hermann  u.  Böckh  na\  qttqxuxiuv  und  erkläre  n^r  durch  «oic«,  wlt 
schon  der  Scholiast.  Pindar  wiederholt  nicht  den  Namen  der  GeHtb- 
ten  des  Zeus,  der  Mutter  der  Könige  von  Lokros  an,  weiter  sie^-dli 
Protogeneia,  sogleich  anfangs  genannt  hat.  Eine  ander«  Sage  (ScheL 
ad  h.  1.  ApoUod.  I,  7,  2)  machte  Protogeneia  zur  Tochter  Deakalloai. 
Vgl.  Müller  Prolegg.  223.  Auch  wird  die  Tochter  des  ellschen  OpU' 
anders  genannt  (Schol.  Pind.  1.  1.  86  p.  389:  *AqMiTo%4ln^  Kaftfivm(9' 
etwa  "AqtaxoSfifjioti  Kakvxfiv7  Vgl.  Apoll.  I.  I.Athen.  Deipn.XI,  62»  495  K> 
Aber  Pindar  will  ja  hier  sein  eigenes  neues  oder  minder  bekaant« 
Lied  singen. 

4)  Strabo  9,  4,  28T  Ster.  und  Schol.  Theoer.  15»  141,  wo  ip  Kifft 
nicht  iv  KvSv»  zu  lesen  ist. 

5)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  48  p.  23  Heins. 

6)  Strabo  8,  7,  218  Ster.:  /ii%uib  Jlr^vuob  xal  *Aawuiii¥.  — *  Raoal  Rö- 
chelte Col  Grecq.  II  p.  8  zeigt,  dass  es  der  thess.,  nicht  der  böeb 
Asopos  ist  (gegen  Gedoyn).  —  Kruse  Hellas  I,  473  fL^Q.  will  bei  Strabo 
JSrin/otq  für  TltivdoTf  setzen,  weil  Conon  narr.  2T:  *EXU  ^Atnim^  «.  'JSnml 
T  dgxh^  öioQiadfitvoq  und  ebenso  Schol.  Apoll.  Rh.  3,  1039*  —  Doch  Pt« 
neios  ist  wohl  richtig  bei  Strabo  als  Nordgrenze. 

7)  Strabo  8,  6,  aL7  St. 
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lach  hieher  in  die  switchen  den  angebliehen  Sitten  des  Den« 
kalion  liegende  Landschaft,  nördlich  von  Opus,  südlich  von 
Phthia.  Denn  Phthia  oder  Phlhiotis  ist  nach  gemeiner  Sage  entwe- 
ler  schon  Denkalions  ^)  oder  Hellens  Reich  and  der  Hellenen 
Stammland,  wo  die  Trümmer  der  Sllidt  Hellas  und  das  Grab 
les  Hellen  in  der  Stadt  Pyrrha  (Melita)  nnd  die  pagasäischen 
inseln  Deukalion  nnd  Pyrrha.  Nicht  auf  die  Nähe  des  Pamas- 
les  und  seines  Gipfels  Lykorea  (d.  i.  Weissenberg ,  die  Sehnee- 
coppe  Griechenlands)  beschränkte  sich  der  hellenische  Ursits 
md  jener  war  nur  wegen  seiner  Hohe  an  dieser  Ehre  gekom- 
nen  ^).  Eine  geschichtliche  Wahrheit  aber  liegt  in  der  Sag;e, 
aas  Deukalion  mehrere  benachbarte  Landschaften,  besonders 
Itämme  Sudthe^saliens  vereinte  nnd  so  zuerst  das  Volk  bildete, 
ras  auch  durch  den  Namen  Hellenen,  d.  i.  Sammelvolk,  selbst 
««tätigt  wird;  dahingegen  die  Nachricht,  welche  Deukalions 
lath  und  was  daran  häagt ,  auf  die  Westseite  des  Hauptgebir- 
«8  an  den  Acheloos  versetzt,  auch  nur  auf  El  jmologie  (von  iXogf 
>nmpf)  nnd  Namenvergleichnng  mit  den  dodonischen  Seilen 
emht'^).  —  Amphiktyonj  dessen  Name  einen  ähnlicheil, 
ar  noch  bestimmteren  Sinn  hat  als  Personiftcation  eines  Cen- 


8)  Herodot.  I,  56.  Apollod.  I,  T»  1.  Strabo  8, 1,  218  St.  Dersflbe 
»  5,  298. 

9)  Pindar  Olymp.  9,  6T:  Uviga  Jivx.  %t  UaQpaaoov  MOtaß»  —  ^u- 
w^tia  die  erste  Stadt  nach  der  Fluth,  Paas.  10,  6,  3.  Mann.  Par.  Ep.  2, 
enannt  von  Lykoros  Paus.  a.  O.  Lykoros  ist  eine  Personification,  wie 
[astalios,  Delphos  undKephisos  in  ders.  Stelle  des  Paus. —  Die  Spitze 
lit  ewigem  Schnee  jlvxtü^.  ron  Sgoq  Berg,  und  Xvutif  Tgl.  A^vkoc,  livo^ 
UV f  lux,  wovon  kvxdßaqf  Lichtwandel,  Sonnenbahn  ss  Jahr  in  der 
Iten  heiligen  Sprache,  bes.  der  Propheten  (bei  Homer  u.  Aristoph.) 
nd  der  Chronologen  (auf  Münzen);  daher  der  Berg  Lykabettos,  Zeiger 
er  Sommersonnenwende  nach  Forchhammer.  S.  zur  Topogr.  Athens 
9n  P.  G.  F.  u.  K.  O.  Müller.   Gott.  1833. 

10)  Die  Angabe  Strabo's  9,  5,  298,  dass  die  Stadt  Hellas  ^i^  renrayf 
•^/f»  am  Enipeus  gelegen  war  und  deshalb  Hellens  Sitz  10  Stadien 
id Werts  hinauf  nach  Pyrrha  (Melita)  verlegt  wurde,  spricht  für  die 
tymologie  von  Uoq^  Sumpf.  Doch  ziehe  ich  die  Ableitung  von  UXnv 
ir  (iXXHv,  wovon  tXkri  u.  a.),  d.  i.  sammeln  wegen  des  Vereinens  der 
tänime,  das  dem  Deukalion  zugeschrieben  wird  schon  in  hesiod.  Lie- 
;rn  (bei  Strabo  T,  T,  115  Ster.  §.  139  Anm.  3).  So  ist  Athene 'L'AAo»- 
q  wohl  soviel  als  Athene  *^Wa,  die  Sammlerin,  Stammvereinsvor- 
eherin  verwandt  mit  oA/a,  ^X*u/a.  Vgl.  Aristot.  Meteorol.  I,  14,  wo 
3ch  die  Versetzung  Deukalions  an  den  Acheloos  offenbar  nur  auf  der 
amenableitung  der  Uellenea  ron  den  dort  erwähnten  2iXkoh  beruht. 
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tralver^s  benachbarter  Stämme,  war  ebendeshalb  auch  noftb- 
hängig  von  Deukalion  hie  und  da  zu  Hause ,  s.  B.  in  Athen, 
und  erst  deswegen  ist  Amphiktyons  Grab  nach  Athen  verleg 
li'orden  ' '  )•  Aber  dorthin  kam  Prometheus  nicht  wie  nack 
Opus  als  Vater  Oeukalions,  sondern  aus  anderem  Grunde. 

§»  144.     Mit  dem  Localen  hängt  die  ZeUbeiHmmumg  so- 
sammen,  wie  wir  schon  bemerkt  haben.     Denkmale,    Local- 
sagen,  Feste  sprechen  für  das  Aber  des  Mythus.      Aber  ni( 
welchem  Rechte  ist  auch  diese  Sage  von  Prometheus  ein  Urnr- 
thus  und  er  selbst  ein  nranfänglicher  Nationalgott  der  Helleaeo 
genannt  worden ')?     Unterscheiden  wir  znerst  auch  hierivi- 
schen  der  Zeit  als  Sagensseugerin  und  der  Zeit  als  Sagengegea- 
Stand.     Was  das  Erstere  betrifft ,  nämlich  die  Entstehungsseit 
der  Beziehungen  des  Prometheus  auf  die  denkalionische  Flath, 
so  ist  diese  nicht  die  Urzeit  der  Hellenen,  geschweige  die  der 
Menschheit:  es  ist  unser  Zeitraum ,  der  nachbesiodische.    Diel 
IjBhrte  uns  nicht  nur  das  relativ  jüngere  Alter  der  Zeugen,  4a 
wir  bei  unserem  Hesiod  noch  keine  Spur  und  erst  bei  Aeschylai 
und  Pindar  Andeutungen  von  dem  Verhältnisse  des  Prometheu 
zu  Deukalion   fanden,  obwohl  es  bereits  klar  ausgesprochcs 
war  in  den  hesiodisirenden  Eöen;  dasselbe  geht  auch  aiisGrua« 
den  innerer  Wahrscheinlichkeit  hervor,    dass  nämlich,  nach- 
dem die  Hellenen  weit  herrschend  und  vereint^)  und  namens 
lieh  die  Derer,  die  sich  vor^ugweis  Hellenen  nannten,  mächtig 
geworden  waren,    die  Stammheroen   vielfach  in  Gesang  ver* 
herrlicht  und  in  Einem  Stemma  als  Kinder  und  Enkel  des  Hel- 
len vereint  gleichwie  schön  ausgebildete  Säulen  des  .Panhelle- 
niums  nun  auch  auf  eine  glänzende  Grundlage ,    auf  den  sinn- 
yollen  Namen  des  Prometheus  gestellt  wurden,  —  Dabei  ist  dai 
Alter  der  verschiedenen  Theile  des  Mythus  zu  sondern.    Dai 
Hinzutreten  desPrometheus  als  Vaters  wird  jünger  sein  als  Dein 
kalions  Hellenenvolksstiftung  nach  der  allgemeinen  Fluth  nad 
als  ein  Theil  des  Stammbaumes  ^);  jünger  aber  hinwiedemm 


11)  Strabp  9»  4,  387  Ster.  Marin,  Par,  Ep.  5.  -^  (Aber  Kruae  Hd« 
las  I,  473  sieht  in  den  Sglinen  Deuk*,  HelL  u.  Amph-t  eine  erataThei- 
lang  der  Stämme.) 

1)  llug  Untersuchung  über  den  Mythus  der  alten  Völker  S.  fi- 

2)  In  umfassendem  Sinne  UuvÜkr,nQ  zuerst  Hesiod  T«gw.  USi 
"JßXlaq  Tugw.  053.  —  S.  Müller  Prolegg.  180  flg. 

3)  Pü«  Alter  der  Zeugea  kauu  hier  nicht  entfcbeideai  d4  PrffVt 
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i  die  den  Hellenensägen  Ton  ihrem  Ursprange  und  Gange  fol* 
mde  Verbreitung  derLocaldenkmaledesProiuelbeui  und  selbst 
vie  wir  gezeigt  haben)  Asia's  Hineinziehung.  Wie  viel  fehlt 
so  daran,  dass  diese  Prometheusgattin  Asia  durch  ihr  Alter 
e  Echtheit  des  homerischen  Verses  von  der  asischen  Wiese 
^stätige!  (S.  ob.  §.  142  Anm.  9.)  Freilich  dahin  konnte  leicht 
»langen,  wer  die  Genealogien  und  Fabeln  des  Prometheus  xolU 
ändig  und  fertig  im  grauen  Alterthume  aqs  Asien  kommen 
sst.  Dies  aber  beruht  zum  Theil  auf  jener  Verwechselung 
»8  Ursprunges  und  des  Objectes,  des  Dichtenden  und  des  Ge« 
chteten  in  Hinsicht  des  Raumes  wie  der  Zeit. 

§•  145.  Was  nun  also  zweitens  die  Zeit  als  Gegenstand 
nd  Inhalt  betrifll't,  so  haben  wir  allerdings  hier  Urm^then, 
cht  nur  für  die  Hellenen,  sondern  auch  für  die  Menschheit,  da 
e  Sänger  von  Prometheus,  Vater  undBeratherDeukalions  und 
atte  Asias,  die  damit  verknüpften  Begebenheiten  nicht  nur  in 
e  Urzeit  der  Hellenen,  sondern  mit  hellenischem  Stolze  zu« 
eich  in  die  Anfänge  der  erneucten  Menschheit  setzten  nach 
)r  Fluth ,  deren  Allgemeinheit  gewiss  so  alt  ist  als  der  Gesang 
m  der  Fluth  selbst  (obwohl  natürlich  jünger  als  der  locale  ge- 
ihichtliche  Anlass  der  Sage)»  Schon  unser  Hesiod  hat  ja  in 
m  Tagwerken  das  Menschengeschlecht  zu  Ende  des  silberdea 
)d  des  ehernen  Zeitalters  wegen  seiner  Schuld  insgesammt  in 
in  Hades  steigen  und  dafür  durch  Zeus  ein  neues  Geschlecht 
hatten  lassen  ^).  Doch  hat  weder  er  diese  Dichtung  von  den 
iTeltaltern  mit  der  von  Prometheus  oder  von  Deukalion  ver- 
nupft,  noch  hat  dieses  ein  Anderer,  soviel  wir  wissen,  bia 
iC  Apollodor  gethan,  welcher  zuerst  sagt:  „Als  Zeus  das 
lerne  Geschlecht  vernichten  wollte,  bauete  auf  Prometheus 
Bth  Deukalion  die  Arche   (Larnax^))«^^      Die  Sache  selbst 


8  Vater  Deuk.  zuerst  in  den  pseiidohes.  Katalog^en  (Eöen  n,  ob.  §• 
:0  Anm.  1)  und  Doros,  Xuthosy  Aeolos  als  Söhne  llellens  ebenfalls 
8t  in  einem  angeblich  hesiod.  Fragmente  (bei  Tzetzes  Lykophr.  284)» 
eileicht  aus  demselben  Gedichte  (so  nach  GöttUag  zu  Hei«  fragm, 
\)  vorkommen. 

1)  Hesiod  Tagw.  138.  Aber  er  denkt  dabei  nup  an  das  Auisterben 
»8  Geschlechts  und  an  das  natürliche  Hinabsteigen  in  das  Grab  und 
»II  Hades,  da  er  das  natu  yula  tt^lv^i  ron  diesem  silbernen  Geachlechte 
ie  von  dem  entschlafenen  goldenen  und  dem  im  Wechselkaiupf  ge«« 
llenen  ehernen  sagt  v.  121  und  r.  ISQ. 

3;  ApoUod.  1,  If  2  und  so  Proklus  suTagw.  T.15T  (p.  45 b  Heins.)  i 
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fordert  zwar  nicht  ein  viertes  ,  aber  gleichsam  ein  drittes  Men- 
schenaher  für  die  emenerte  Menschheit  anstatt  des  ersten  ^  des 
goldenen ,  und  des  zweiten,  des  ansgearteten  Zeitalters«     Aber 
erst  der  systematisirende  Logograph  brachte  den  prometheischen 
Mythus  mit  dem  unprometheischen  in  Verbindung.  —   Ebenso 
willkürlich  ist  es ,   wenn  zwischen  den  einzelnen  Promethens- 
mythen  eine  relative  Zeitbestimmung  und  Causalverkettong  ein- 
gefährt  wird  von  historisirenden  und  System atisirenden  Deuten, 
wie  Lactantins  es  rngt,    dass  die  Menschenschdpfong  und  die 
Sündfluth  allznnah  in  das  Eine  Leben  des  Prometheus  lusan* 
nienrallen  nach  dem  Mythus  3).     So  bemerkt  ein  neuer  Deuter, 
dass  Wometheus   als  Adam   der  Hellenen  die  Ursunde  (dea 
Feuerdiebstahl)  begangen.      Die  Feuerentwendung  setien  Ei- 
nige nach  der  Fluth  und  sehen  darin  die  neubeginnende  Cnltur 
(§•  137  Anm.  5).     Mehr  Proben  dieses  Fehlers  in  geben  wird 
unten  am  Ende  unserer  Prometheusgeschichte  vielleidit  Raim 
sein.     Das  Gesagte  genügt  zu  zeigen ,  wie  wichtig  es  fttr  die 
historische  Behandlung  ist,    nicht  willkilrlith  die  Zweige  des 
Mythus  in  einander  zu  stecken,  zumal   unseres  Mythus,  der, 
wie  gesagt,  nicht  Ast  aus  Ast,  Zweig  aus  Zweig,  sondern  pit 
menartig  die  mächtigen  Blätter  nebeneinander  aus  dem  -StsasN 

treibt. 

•  ■ 
Prometheus    und  Epimetheui   in  der  Ij/riechgn^' 

mite  heu   Poesie. 

§.  146.  Prometheus  trägt  schon  in  seinem  Namen  des 
Keim  des  Gnomischen  und  wenn  er  nicht  sdbst  nrsprQnglich 
gleichsam  die  verkörperte  Mahnung  znrYorbedachtsanikeltwar, 
so  wurde  er  es  doch  schon  in  der  hesiodischen  Anwendung.  — 
Auch  diese  didaktische  Seite  der  Darstellung  Hesiods  wurde 
(nicht  weniger  als  die  mythische)  nachher  weiter  aasgebildet 

To  TQho¥  fdvoq  i^4kint  ^ta  rov  xaraxkvaftoC  ipfia$f  d.  h«  Proklus,  nidit  Hsf« 
(also  schreibt  dies  nicht  Proklus  selbst,  sondern  sein  Epltomator)«  — 
Es  widerstreitet  den  Worten  Hesiods  152:  x'^Q'^*  ^9*  ^«/w^rrlcw  — 
Güttling  pflichtet  noch  dem  Proklus  bei:  in  anÜquUsimm  fab.  kims  (d. 
3.)  gentem  fluctibut  Deucalionis  interiisse.  Warum?  —  JSo  ist  aich 
Proklus  ebendas.  p.  46  a  H.  die  Pandora  and  ihre  Nachkooimen  de« 
4.  heroischen  Geschlechte  identisch  (weil  fi^mpot  von  9^  ss  9^*wr  f^ 

3)  Lactantius  de  Orig.  Error.  2,  11.    Rinck  in  d.  heidelb.  Jahrb. 
1828  nö«  1  S.  79. 
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nnd  iwar  nicht  bloss  in  der  älteren  Gattung,  sondern  anch  in 
der  neueren,  dieser  Zeit  nur  eigenen,    der  Lyrik  im  weiteren 
Sinne 9    welche  Hymne,  Elegie  und  Ode  umfasst     Wenn  die 
Epik,  die  mythische  und  die  didaktische,  erzählen  und  lehren 
wollte,  so  spricht  nun  in  der  Lyrik  der  Dichter  seine  Gefühle 
nnd  Gedanken  zunächst  für  sich  selbst  aus.     In  beiden  Gattun- 
gen erhebt  sich  der  Geist  oft  von  dem  Einzelnen,  Gegenwäiti* 
gen  zu  dem  Allgemeinen,  zu  klugen  Bemerkungen  und  weisen 
Lehren,    Daher  schon  Pittheus  von  Trozen,  des  Theseus  Gross- 
vater, Urheber  der  Gnomen  genannt  wird  und  Homer  wie  He* 
siod  davon  die  Fülle  darbieten.     Häufiger  aber  und  natQrlicher 
muss  dies  schon  in  der  lyriscken  Gattnmg  sein,  theils  wegen  des 
Fortschreitens  der  Zeit  zur  Philosophie,  theils  deshalb,   weil 
in  der  Lyrik  mehr  das  innere  Leben  des  denkenden  und  fühlen- 
den Geistes  waltet,  der  sieh  gern  in  dem  freieren  Gebiete  der 
Begriifwelt  ergeht,  weil  er  nicht  mehr,  wie   in  der  epischen 
Poesie,  an  der  Fülle  äusserlich  bestimmter  Gegenstände  der  Cf<^ 
Kühlung  und  Belehrung  haftet.     Daher  die  gnomüeke Nutmr  der 
Ityrik  soUohl  der  ernsteren  als  der  heiteren,    lebenslustigeii» 
—  Es  ist  aber  das  Gnomisehe  auch  der  ernsteren  Dichtungen 
in  dieser  Zeit  fast  durchaas  und  selbst  da,  wo  das  Religiöse  hin^ 
zugezogen  wird,  nicht  als  eine  Lehre  der  Sittlichkeit  und  Weis- 
heit, sondern  als  eine  Klugheüilthre  anzuerkennen  ^  wie  sie 
sich  auch  in   den  Sentenzen  der  sogenannten  sieben  Weisen 
ausspricht.     Dieser  Art  nun  sind  auch  die  Lehren,  zu  denen 
der  Prometheusmythus  die  Form  dargeboten  hat  in  dieser  Zeit, 
ehe  Aeschylus,  Plato,  die  Stoiker  ihm  eine  höhere  intellectuellc 
und  moralische  Ansicht  abgewannen. 

§.147.  Es  ist  aber  die  Form  solcher  Gnomenbeziefaung  anf 
Mythen  mannichfaltig ,  wie  sich  auch  hier  zeigt.  Sie  ist  ent» 
weder  offenbar  und  auidrücklich  oder  es  ist  in  den  Worten  der 
Gnome  nur  eine  venteckte  mythische  Anspielung,  —  Im  erste* 
ren  Falle  ist  es  nach  Abzug  der  Mythen,  die  nur  zu  Begründung 
und  Beleg  eines  Satzes  von  dem  Lyriker  angeführt  werden,  di« 
Form  der  Allegorie^  in  der  sich  die  Gnome  selbst  ausspricht. 
Wir  meinen  nicht  die  Lehrfabel,  woran  erst  später  in  der  So« 
phistenzeit  der  Mythus,  auch  der  des  Prometheus,  wieder  Theil 
nimmt,  sondern  die  lyrische  Gnomik  in  allegorischer 
Form.  Dazu  diente  die  aus  dem  Mythus  entlehnte  PenoHifi' 
cation,  entweder  so  allem  hingestellt  in  gnomischer  Bedenti^am- 
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keit,  wie  in  dem  sophokleischen  „FestfaäUen  an  Promethenii", 
oder  in  genealogücher  Verbindung.  Denn  die  andere  Art  der 
Verknüpfung  von  Personiiicationen ,  die  geschichtartige  Allego- 
rie, ist  der  Lyrik  fremder  nnd  ist  ebenfalls  erit  später  Torsag- 
weis  ausgebildet.  —  Zahlreiche  Beispiele  bestätigen,  wie  siehr 
die  alte  griechische  Lyrik  die  bedeutsamen  Genealogien  liebte 
und  zwar  nieistentheils  entweder  nur  mythische  Personen  beDO- 
tzend  oder  nach  deren  Vorbilde  neue  hinzudichtend,  so  dassin 
der  That  ebensoviel  Lehrsätze  gegeben  werden,  als  sich  einsdne 
abgerissene  Zweige  begriffhaltiger  Stammbäume  Terstrent  fiodea 
in  der  lyrischen  Poesie.  Ein  genealogischdidaktisches  Gamci 
daraus  zu  bilden  nach  Art  des  ersten  Theiles  der  hesiodischei 
Theogonie  hat  die  griechische  Dichtkunst,  auch  die  spätere, 
mit  Recht  verschmäht. 

§•  148.  An  jenen  genealogischen  Andentangen  der  Lyri- 
ker nimmt  nun  auch  Prometheus  und  sein  Brnder  Theil.  Mi^ 
telbar  geschah  dies  bei  Alkman,  wenn  er  sang:  Tyekej  i» 
Peiiko  und  der  Eunomia  Schteester^  die  Tochier  der  Firomi' 
iheia^  also  drei  Schwestern,  ähnlich  den  Chariten  nnd  Hehr 
noch  den  Hören ,  den  Töchtern  derThemts,  einer  derProtte- 
theia  verwandten  Göttin  ').  Die  Göttin  des  Gelingens  (den 
das  ist  Tyche  hier  )  geht  schwesterlich  Hand  in  Hand  mit  des 
Göttinnen  der  Ueberredung  und  der  Ordming  nnd  sie  stamncs 
gemeinschaftlich  von  der  Mutter  Vorbedacht.  Sehr  ,wabr  sid 
schön  und  gewiss  tief  empfunden  von  dem  weisen  Sänger  innit« 
ten.des  bewegten  in  Kämpfen  sich  eben  erst  bildenden  pelili- 
sehen  Lebens  der  Griechen  :  das  Glück,  Tv^tj,  nicht  als  Zufall, 
sondern  als  erwünschter  Erfolg,  ist  an  die  Wohlredenheit  nnl 
an  die  gesetzmässige  That  geknüpft,  beide  Bedingungen  aber 
werden  zu  Schwestern  des  Erfolges,  weil  die  Rigensehaften  ii 
ihrem  Fortwirken  dem  daraus  erblühenden  Glücke  gleichseitig 
sind;  alle  drei  aber,  Rede  und  That  und  Gelingen  stammen 
von  dem  innerlich  vorausgefassten  weisen  Rathe,  von  der  IVt* 
metheia.  — -  Diese  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  Anderes  •!• 
Prometheus  selbst.  Wie  das  Nennwort  in  der  abstraeten  und 
in  der  ooncreten  Form,  die  Klugheit  und  der  Kfnge,  so  ist  anek 
der  Eigenname  der  Personificaiion  nur  der  Form  nach  doppelli 
dem  Inhalte  nach  einer  und  derselbe  und  nur  dem  Gange  def 


1)  S.  unten  von  Thewie  al»  Mutter  des  Prometheus. 
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Begriffbildung  nach ,  also  gleiehsam  geschichtlich  Terschiedeiiy 
indem  (wie  wir  oben  gezeigt)  die  concrete  Form  dag  Terallge* 
meinte  selbständige  Wesen,  die  abstracte  Form  aber  den  .ver*> 
■elbständigten  allgemeinen  Begriff  zeigt.  Darum  ist  jenes  männ- 
lich und  für  das  Handeln,  also  für  den  Mythns  geeigneter;  die* 
ges  aber  weiblich  und  daher  der  genealogischen  Allegorie,  wie 
sie  hier  ist,  angemessener.  Darum  findet  sich  auch  in  der 
Folge  die /^rom^M^ta,  die  bei  Alkman  zuerst  erscheint,  nicht 
da,  wo  die  Poesie  oder  die  Kunst  Handlung  darstellt,  sondern 
erst  später  findet  sie  sich  und  andere  gleichbedeutende  Personir 
ficationen  in  der  Römerzeit,  wo  die  Bildnerei  blosse  Begriffe  auf 
Münzen  und  anderwerts  darstellte,  müssig  und  an  sich  nur  mit 
Hilfe  der  Beischriften  und  Embleme  kenntlich.  Wo  Handlung 
dargestellt  wird,  in  der  mythischen  Poesie  wie  in  der  Kunst,  da 
■teht  Athene  mit  fast  gleicher  Bedeutung  statt  der  Promeihei^^ 
■o  jedoch,  dass  in  jener  zugleich  die  Thatkraft  und  Fertigkeit 
(Arete)  enthalten  ist.  Die  sophistische  und  rhetolrische  Behand> 
hing  erst  machte  die  Yolksgötter  zu  blossen  Begriffen,  wie  sie 
Alles  umdrehend  hinwiederum  ihre  Begriffswesen  zu  handelnden 
Gottheiten  machte  ^).  In  die  jüngste  synkretistische  Zeit  gCK- 
hört  es ,  wenn  Prometheia  einer  anderen  Gottin ,  z.  B.  der  He- 
kate  hinzugefügt  wird ,  wie  Prometheus  dem  Chronos  in  dem 
orphischen  Hymnus  scheinbar  als  Beiname  oder  Apposition,  in 
der  That  aber  als  ein  mystisch  mit  jener  Gottheit  in  Eins  ver- 
schmolzenes Wesen;  wovon  der  Grund  fürHekate  wohl  in  dem 
prometheischen  Geiste  der  Magie  liegen  würde,  den  wir  auch 
im  Zauberkraute  Prometheia  finden  werden  ^). 

§.  149.     Tyche  ist  bei  Alkman  nur  Personification ,  noch 
nicht  Göttin  mit  bestimmterer  Eigenthümlichkeit.     So  erscheint 


2)  Vgl.  den  richtigen  Gegensatz  bei  Syncellus  Chron.  p.  149«  Ce- 
dren  llist.  Comp.  T.  I  p.  82  A.  IlQOft  ti&eiu  ianv  ip  dpO-f)tanoiq  6  povq* 

«lir  di  'A&tjvüv  t^X^t*  *•  '^*  ^» 

3)  llekate  wird  Prometheia  genannt  nach  Barth  Die  Kabeiren  in 
Teutschl.  1832.  S.  238  (ohne  Citat).  Wahrscheinlich  meint  er  die  or* 
phinche  Hymne  (12)  an  Tyche,  wo  diese  hodlxii;  und  tv/iflidi^  heiast 
-wie.  Ilckute  (orph.  Hymne  1),  und  mit  Artemis  verschmolzen  wird, 
i»ie  jene.  -^  Auch  als  myst.  Beiname  bliebe  //^ofc^i^^ao  Abstractuni  und 
M-dre  nicht  concrct  zu  fassen,  wie  ßuaUua^  Uifua  (im  Gegegsatze  von 
ßunthfu,  U^n(a)j  aber  der  Name  des  Krautes  ist  adjectivisch  nach  der 
Analogie  von  Mi(iauu  u.  a* 
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sie  znertt  in  dem  Bilde  des  Bupaloa  (um  die  60.  Ol.,  etwa  ISO 
Jahre  später),  nämlich  mit  dem  Polos  auf  dem  Hanpte  unddea 
Hörne  der  Amalthea  in  der  Hand  zo  S^myrna,   wahraeheiidich 
ein  grosses  Rundbild  in  Marmor,    in  welcher  Arbeit  Bopalos 
Meister  war;    also  hier  schon  im  Costum  einer  TempelgSttin, 
aber  unstreitig  ohne  Cultus  '  )•     So  giebt  es  gleichsam  mebrera 
Stufen  dieser  „werdenden  Gottheiten^S  doch  erst  bei  den  Römers 
wird  die  der  Ty  che  entsprechende  Fortuna  sur  Volks-  und  Staats* 
gottin  ^).  —  Die  Quellnymphe  Tyche  beiHcsiod  und  imHymmii 
an  Demeter,  entweder  von  dem  Segen  der  Bewässerung  oder 
wahrscheinlicher  Ton  der  Schicksalverkundigung  der  Flnksny» 
phen   benannt,  diese   Okeanide  Tyche  gebort  als    heterogei 
nicht  hieher,  —  Eine  viel  jüngere  mystische  Wendung  der  idk« 
manischen  Idee  der  Tyche  als  Tochter  der.  Promelheia  ist  dii 
der  angeführten  orphischen  Hymne  3),  wo  Tyche  nmuM  Emhm 
leus  Blute  entsprossen  ist,"  d.  i.  nicht  etwa  aus  de«  yoa  im 
Titanen  zerrissenen  Zagreus  Blute,    sondern  aus  dem  Samsa 
des  ^ubuleus,  d.  i.  des  hier  bedeutsam  so  benannteii  Dimiyass^ 
der  ihr  Vater  um  so  leichter  werden  konnte,  als  hier  offenbs 
Tyche  gleich  Hekate  den  orphischen  Mysterien  angehörf, 

§.  150.  Andere  Beispiele  der  genealogiscballegorisAen 
Form  von  Gnomen  aus  unserem  Mythenkreise  entlehnt  wird 
uns  Pindar  und  dessen  Scholiast  darbieten.  —  Dass  Promethevs 
der  gnomischen  Poesie  und  überhaupt  der  praktischen  Philoso- 
phie zu  sinnbildlicher  Bezeichnung  oder  Anspielung  diente,«  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  da  sowohl  in  den  Sprüchen  der  sieben 
Weisen,  als  in  den  goldenen  Sprüchen  der  Pythagoreer  sieh  das 
ihm  wesentlich  Entsprechende  findet.  Periander  lehrte:  lieber* 
legung  ist  Alles,  d.  i,  Vorausbedenken  ist  gleichsam  schon  die 
ganze  That').     Deutlicher  ist  nicht  bloss  der  Gedanke  y- sob- 


1)  Paus.  4,  30,  4. 

2)  S.  die  Geschichte  der  Tyche  in  Zoega  Abb.  S.  33  flgg.  —  L^ 
beck  Agl.  595  sagt:  Fortunam  iam  Alcmanis  temporihu»  divinos  honorsi 
consecutam  esse  iegimus  Plut.  Fort.  Rom.  p.  261  (a.  a«  O.},  was  alte 
nicht  misszurerstehen  ist. 

8)  Orph.  H.  T2:  Tvxn  SvßovXfloq  aVftaToq  itiytyamaa, 
])  Periander  bei  Stobaeus  u.  A.    Diog.  Laert.  I»  7,  99.    Aosonist 
Sapientes  ed.  Tüll.  p.  286:  fttUrri  to  nuv ,   was  Einige  unrichtig  so  sf^ 
klären,  als  hiesse  es  fnUrti  (angeblich  dor.  Imp.)  srcena.  —  Aach  iil 
luUjti  nicht  ,yUebung/<  sondern  „Vorbereitung,««  wie. asedilatisb 
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dern  lelbst,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Hiodentiing  auf  die  hetio« 
dische  Fabel  in  den  goldenen  Worten: 

Fasse  Rath  vor  der  Thatj   dass  Thöriges  nicht  dir  geschehe« 
Eigen  dem  Unglüclc  ist,  su  thun  und  zu  reden  Terstandios, 
Doch  vollbringen  sollst  du,  was  nachher  nicht  dich  betrübe ^j. 

und  dies  Yorausiiberlegen  wird  mehrmals  eingeschärft,  lo  dass 
man  neuerlich  in  dieser  Wiederholung  einen  Grund  für  die  spä- 
tere Zusammensetzung  hat  finden  wollen  ^),  dahingegen  der 
alte  Ausleger  mit  mehr  Recht  die  öftere  Wiederkehr  der  Gno- 
men dadurch  erklärt ,  dass  das  Yorausbedenken  eben  als  das 
Hauptmittel  gegen  alle  Fehler  empfohlen  werden  solle. 

Anwendung  des  Mythus  auf  einen  bestimmten  Gegenstahd 
nnd  zwar  ebenfalls  in  genealogischer  Form  und  Tielleicht  mit 
moralisirendem  Zwecke  ist  die  Bezeichnung  derEphyra,  d.  !• 
Korinths  als  einer  Tochter  oder  nach  Eumelos  ^)als.Gattin  des  Epi» 
metheus.  An  eine  gunstige  Bedeutung,  die  wohl  in  Epimedea 
nnd  Aehnlichem  liegen  konnte  (s.  oben),  ist  in  dieser  Zeit,  wo 
Hesiods  Gesänge  unstreitig  schon  allbekannt  waren ,  nicht  %n 
denken.  Dass  aber  keine  andere  Ephyra,  namentlich  keine 
der  gleichnamigen  Städte  gemeint  sei  '),  ist  sicher,  da  hier  der 
korinthische  Sänger,  der  Dichter  der  Korinthia  spricht.  Fragt 
man,   was  es  denn  wohl  sei,  das  der  Dichter  in  solcher  sati- 


2)  Xgvau  fntj  V.  27.  ßovXtvov  ih  ngo  tgyov  ..«  a  ak  fiii  /itT^nt^T* 
inr,0H9  wobei  schon  der  Verfasser  an  Prom.  undEpftn.  denken  muSste. 
^  So  V.  39  Xoyiaat  dh  ngo  fgyov  und  ähnlich  V.  14. 

3)  So  Meiners  Gesch.  d.  Wiss.  I,  584.    Aher  Hierokles  zu  V.  39 
(ed.  Lond.  1742  p.  196):  noXluxiq  ^/^i)aoTo  xf  roiovv^  kSy^  ...  undvrmv  . 
ovroifftv  nottlTai  irtttv&a  xal  avyntqtakiUuaiv  6  Xoyoq  und  S.  198  xavra  yug 
nuvra  (d.  i.  alle  diese  Fehler)  %^  ngoXoyi^afif)  iiv&^tlaS-ah  ngoa^Uf  SV 

6  i7nXoyiafito^'%u¥  tlgyaofi.  tfitoxr^p  fxjJ  ^^  dm/irtioir. 

4)  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1212:  ^Eq>vga  ^  Kcg^r^^qy  äno  *£(pvgaq  rtj^ 
Entfiti&iia^  ^vyargoQ,    Evfit^Xoq  dk  dno  'Efpvgaq  rijq  'Slniarov   ual    Tij&voqf 
yvpaixoq  dk  yivofiivi\q  ^Emftri&dwq.     Letzteres   auch  hei  Steph.  Byz.    v,    *; 
KoghO-oq,  ^ 

5)  Eumelos  sang  Manches  dem  Hesiod  nach.    Daher  yielleicht  der        t 
Irrthum  des  Klem.  Alex.  Strom.  6,  629  Sylb.:  xu^Hatodov  ftfitjXXa^up        '}. 
tlq  nt^ov  Xoyov  ...  EvftfiXoq  re  xul  ^AnovalXaoq^  jener  nämlich  in  der  ihm 
untergeschobenen  t'rosaisirung   seiner  KogivO-la    ( Weich  crt   über   den 
Apollonius  S.  189).  —  Ich  Termuthe  EuSfifioq  (der  Parier,  L»ogograph, 
wenig  jünger  als  Akusilaos.  Passow  Grandz.  d.  Lit.   S.  86);    dies, ist 

der  leichtere  Ausweg« 
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rischgenealogischen  Fonn  riige  als  eiae  ThariHi  aeintlr  Vater- 
stadt, so  ist  auch  hier  eine  Beziehung  auf  Sittlichkeit  wabr^ 
scheinlicher  als  auf  politische  oder  andere  Verhältnisse.  Die 
Zeit  des  Eu nielos  ist  schon  eine  Zeit  der  Macht  und  Bläihe  Ko- 
rinths  durch  innere  Ordnung  unter  der  Herrschaft  der  Bakchis- 
den  und  durch  Lebhaftigkeit  des  Handels,  wofür  das  Ueierströ^ 
men  der  Bevölkerung  in  das  eben  damals  zu  Eumelos  Zeit  ge- 
gründete Syrakus  und  andere Colonien spricht^).  Die Ueppigkeit 
Korinths,  die  sich  nicht  bloss  auf  den  öfl*entlicben  Dienst  der 
Aphrodite  und  ihrer  Hiterodulen  beschränkte,  ist  nralt  nnd 
ward  bald  weit  und  breit  zum  Sprichworte'').  Darum  also 
vielleicht  heisst  Ephyra  die  Tochter  des  Epimetheas  nicht  pbie 
prophetische  Drohung  der  einstigen  Reue  über  die  sich  bestra- 
fende Schwelgerei  und  Uebermuth ,  gerade  so  wie  EpimetheM 
durch  Sinnenreiz  verführt  das  Uebel  erkannte,  als  er  es  halte 
So  sind  auch  die  Sikeler  Epimetheusse  genannt  worden,  anslfei" 
tig  ebenfalls  wegen  der  sprichwörtlich  berüchtigten  Ueppigkeüi 
besonders  der  sikelischen,  syrakusischen  Gastmähler  im  Gegen- 
sätze der  frugaleren,  besonnenen  Römer  als  Promethensse *)• 

Prometheus   der   Kaieträer,  Freund  der  kuhei- 

rischen  Demeter. 

§,  151.     Prometheus  tritt  mit  den  Kabeiren  nnd  mit  De- 
meter in  Verbindung  durch  eine  nur  von  Pausanias  ')  uns  eikal- 

6)  Kumelos  zur  Zeit  der  Stiftung  von  Syrakus  Kiemeas  Stron.  Ii 
333  Sylb.  d.  i.  Olymp.  11,  2  (735  v.  Chr.}.  Thucyd.6,  3.  Weichertük- 
d.  L.  und  G.  des  ApoUonius  S.  186  flgg.  (Dadurch  wird  «ach  die 
Kunstarbeit  am  Kasten  des  Kypselos  so  weit  hinaufgeruckt,  wenn  Ais 
sie  beschreibenden  hinzugefügten  Verse  von  Eumelos  warea«  ^Paii|i.5^ 
19  extr.)  '    ^ 

T)  Plato  (?)  Romanos  (?)  Prometheus  appellat  propuL  aspideatH 
et  utentes  praematuro  consilio,  Siculos  vero  Epimetheos  et  Imprudes- 
tes.  Erasmus  Adagia  ed.  Wechei.  1643  p.  636  (ohne  Citat).  In  des 
Namen  ist  ein  Fehler,  da  weder  der  Philosoph  noch  der  Komiker 
Plato  die  Römer  so  erwähnen  konnte.  ~  Bei  Plautus  findet  sich  aichti 
dieser  Art.  —  2vqanovala  tQuitt^a  \ital  Sixtl^uti  nötxUut  oiftov»  Plato  de 
rep.  3,  404  D.  Aristophanes  Daetal.  2:iKilc!i9  rgdiu^^at.  Lucianus  lUaL 
mort.  9,  2.  Athenaeus  i.  1,  25  £  und  1.  12,  518  C.  (Erasmi  Adagia  ed. 
W.  p.  461.) 

8)  KoQivO^iäl^ta&atf  ^uatQontiHf,  huigeveir  Hesych,^  Stepll.BjrSf 
aus  Aristoph.  Ciocalus.  —  Cf.  Lübeck  Aglauph.  1021. 

1)  Paus.  IX,  25,  5.  ,. 

TT'         -  "  — 
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tene  Sage,  welche  sich  an  den  in  der  Nachbarschaft  Thebens 
jenen  Göttern  geweihten  Geheimdienst  anknüpft.  Den  Ursprung 
dieser  mythischen  Beziehung  von  Prometheus  setzen  wir  in  die« 
sen  Zeitraum  zwischen  Hesiod  und  Aeschylus.     Denn  dies  ist 
die  Zeit  der  Mysterienstiftungen  in  Griechenland  und  in  der  an- 
geführten Sage  ist  Prometheus  Empfänger  eines  ihm  von  Deme- 
ter anvertrauten  Kleinodes ,  woran  die  Erzählung  von  dem  Ge- 
heimdienste und  den  Weihungen  sich  anschliesst,  so  dass  wir 
nicht  ohne  willkürliche  Abweichungen  den  Prometheus  von  der 
Stiftung  der  Mysterien  trennen  dürfen.     Aelter  als  Hesiod  wird 
dieses  Yerhältniss  des  Prometheus  schon  darum  nicht  sein,  weil 
Hesiod ,  der  böotische  Sänger ,  dasselbe  zumal  bei  der  agrari- 
schen Beziehung  nicht  würde  unerwähnt  gelassen  haben,    da 
,  das  Mysterium  ihn  so  wenig  als  den  Pansanias  und  den  Yerfas« 
.  ler  des  Demeterhymnus  von  Erzählung  eines  solchen  darange- 
kniipften  nicht  mysteriösen  Mythus  abhalten  konnte.     Dagegea 
hat  die  allen  Mythen,  auch  den  jüngsten  gemeine  Selbstanprei- 
SUDg  eines  vorgeschichtlichen ,  hier  eines  vorepigonichen  Altera 
kein  Gewicht.     In  jüngere  Zeit  aber  als  in  diesen  nachhesio- 
dischen  Zeitraum  dürfen  wir  diesen  thebischen  Prometheus  da- 
l^fii  nicht  setzen,  weil  die  Sage  mehrere  Veränderungen  des 
Geheimdienstes,  mit  Unterbrechung   also  eine  Beihe  von  lau- 
erer Zeitausdehnung  giebt,  an  deren  Spitze  Prometheus  steht^  • 
Kwar  dürfen  wir  verniuthen ,  dass  die  Sage  erst  nach  Stiftung 
les  Mysteriums  zu  dessen  Erklärung  hinzugetreten  ist,  aber  sie 
^erräth  einen  geschichtlichen  Inhalt  in  dem  Sohne  des  Prome- 
theus, Aetnäos,  und  die  Herabsetzung  dieser  Sage  des  Prome- 
Jieus  diesseits  jener  späteren  Ereignisse  fände  nirgends  einen 
genügenden  Grund  und  wäre  eine  willkürliche  Uukkehrung  der 
Tradition,    auf  welche  wir  doch  hier  als  auf  die  einzige  uns 
gegebene  Grundlage  zu  bauen  haben. 

§•  151.  DesPausanias  Bericht  ist  wörtlich  wiedergegebea 
Folgender:  „Fünfundzwanzig  Stadien  (d.i.  fünf  Viertelstunden 
Weges)  von  hier  (vom  Bilde  des  Herakles  Rhinokolustes,  west« 
lieh  von  Theben)  ist  der  Hain  der  kabeirischen  Demeter  und  der 
Köre.  Hineingehen  dürfen  die  Geweihten.  Von  diesem  Haine 
ist  etwa  sieben  Stadien  (fast  anderthalb  Viertelstunden)  der  Tem- 
pel der  Kabeiren  entfernt.  Wer  aber  die  Kabeiren  sind  und 
welche  Art  der  Feier  ihnen  und  der  Mutter  begangen  werden, 
darüber  zu  schweigen  möge  mir  von  den  Wissbegierigen  ver- 

28 
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ziehen  werden.     Soviel  aber  hindert  nichts  sn  Aller  Kunde  n 
bringen,  nämlich  was  nach  der  Sage  der  Thebäer  der  Ursprung 
der  Feier  gewesen  sei.      In  dieser  Gegend ,  sagen  sie ,  sei  eiint 
eine  Stadt  gewesen  und  Männer,  Kabeiren  genannt.     Mit  Pro- 
metheus,   einem   der  Kabeir&er,    und   mit  Aethnäos,   sein» 
Sohne,  habe  die  hiehergekommene  Demeter  Bekanntschaft  g^ 
macht  und  ihnen  etwas  anvertraut;  was  aber  das  Anvertraute 
gewesen  und   was  damit  geschehen  sei    zu  melden,  enchieo 
mir  als  Sünde.     Ein  von  der  Demeter  den  Kabeiräem  ertheihei 
Geschenk  also  ist  der  Geheimdienst.     Zur  Zeit  des  Feldsagi 
der  Epigonen  aber  und  der  Einnahme  Thebens  wurden  dieKa- 
beiräer  von  den  Argeiern  vertrieben  und  der  Geheimdienst  mr 
einige  Zeit  lang  aufgehoben.     Nachher,  sagt  man,  habe  Pf- 
lärge,  Tochter  des  Potneus,  und  Isthmiades,   derPelargeG^ 
flösse,  die  geheime  Feier  dort  von  neuem  angeordnet,  aberiii. 
auf  den  Ort,  der  Alexiaros  genannt  wird,  verlegt.     Weilakr 
Pelarge  ausserhalb  der  alten  Grenzen  die  Weihnngen  verrichM 
hatte,  so  that  dies  Telondes  und  so  viele  von  dem  Kabeirilei* 
geschlechte  bei  der  Rückkehr  noch  übrig  waren,  wieder  anf  de* 
kabciräischen  Gebiete.      Der  Pelarge   wurde  nachher  infolge 
eines  vonDodona  gegebenen  Orakels  ausser  anderen  Ehren  aich 
ein  Opfer,    bestehend  in  einem   trächtigen  Thiere^   gestilitft 
Der  Zorn  der  Kabeiren  bringt  unabwendbare  Strafe.^     El  fei- 
gen einige  Beispiele,  wobei  der  Tempel  (Uqov)  der  Kabeinii 
auch  Kabeirion  genannt,  mehrmals  erwähnt  wird. 

§.  153.  Also  Kabeiren  waren  hier  nach  der  thebBiMha 
Sage  schon  vor  Demeters  Ankunft  und  Yerbindnng  mit  Pre- 
metheus.  Von  jenen  also  beginnen  auch  wir  und  fragen:  Wer 
sind  jene  Kabeiren?  Die  Sage  bei  Pausanias  antwortet:  Eii- 
wohner  der  alten  Stadt  Kabeira.  Darum  schiebt  nnser  Aster 
nach  Erwähnung  dieser  Stadt  den  Kabeiren  eine  andere  Ne- 
menform  unter,  nämlich  erst  die  gentilische  der  KabeirüH  nrf 
dann,  wenn  wir  nicht  irren ,  die  patronymische  der  Kabeirideüi 
durch  jenes  die  alten  Bewohner,  durch  dieses  deren  Abk5BiM* 
linge  bezeichnend.  Die  Sage  selbst,  auch  die  aiuserhalb  dtf 
Mysterien  gegebene,  welche  hier  mitgetheilt  wird,  nannte  eil 
Kabeiren,  wenn  die  Lesart  nicht  trügt  ')•     Für  diesen 


1)  Paus.  a.  O.:   uvSgaq  dvo/iul^,  KußiC^ovq,  IjQOff^^ii   6}  Mtif 
Kvßuqalwp.    Facius  vermuthet  wdq^  6p,  Kaßuqaiovi*    Aber  auch  Aae* 
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imen  snbstitnirt  Pansanias  die  anderen  Wortformen ,  nm  si- 
erer  zu  sein  vor  der  Schald  der  Entweihung  (eine  Furcht,  die  / 
1  nachher  auch  die  Beispiele  des  Zorns  dieser  Götter  zu  er* 
hien  veranlasst),  vielleicht  auch  weil  der  Glaube  die  gütt- 
hen  Kabeiren  von  den  anderen  Personen  der  Sage  unter« 
lied,  obwohl  Pausanias  dies  hier  unbestimmt  lässt,  da  er  eben 
r  die  Sage  geben  will.  Die  Stadt  scheint  jedoch  nar  eine 
dichtung  zu  sein,  welche  natürlich  ans  der  vermenschenden, 
hemerisirenden  Ansicht  der  Kabeiren  hervorging  und  die  von 
r  Eitelkeit  der  hiesigen  Kabeirenpriester  begünstigt  wurde, 
eder  spricht  die  Analogie  anderer  Heiligthümer  für  diese 
adt,  da  zwar  hie  und  da  Kabeiren,  nirgends  aber  sonst  ein 
*t  Kabeira  erwähnt  wird,  die  pontische  Stadt  ausgenommen« 
>  nur  der  Zufall  im  Klange  spielt  (denn  nicht  die  Kabetren, 
ndern  der  Mondgott  Pharnakes  herrscht  im  Coltus  und  auf 
n  Mühzen  dieser  abgelegenen  Stadt),  noch  ist  irgend  ein 
iugniss  oder  ein  sicherer  Grund  vorhanden  für  eine  solche 
össe  und  Berühmtheit  dieses  Theben  benachbarten  .Heilig* 
iimes,  dass  eine  Stadt  daraus  erwachsen  oder  davon  benannt 
srden  konnte, 

§•  154.  Diese  Kabeiren  waren  nach  der  theb&ischen  mit- 
»ilbaren  Sage  Männer,  d.  i.  Sterbliche,  aber  es  wurde  „ihnen 
Ibst  und  der  Mutter^'  ein  Geheimdienst  geweiht,  der  mit  einer 
deren  und  zwar  geheimen  Sage  oder  Erklärung  über  die  Ka- 
iren verbunden  sein  musste.  Denn  dieser  den  Mysterien  vor- 
haltene  angebliche  Aufschluss,  wer  nun  wirklich  diese  Ka- 
iren seien ,  ist  es  eben,  was  Pausanias  zu  geben  ausdrücklich 
lehnt.  Die  Kabeiren  wurden  auch  selbst,  nicht  nur  die  Mut- 
',  hier  wirklich  verehrt.  Sie  sind  anderwerts  überall  Gdtter 
er  Dämonen,  nicht  Menschen;  daher  ist  es  nieht  unwahr* 
lieinlich ,  dass  sie  das  aach  hier  ursprünglich  waren  und  als 
>tter  oder  Dämonen  in  der  Mysterienlegende  fortlebten«  wel- 


eas  hat  nicht  nur  hier  homines,  qui  Cahiri  sint  nom.,  sondern  auch 
ten  :,'qui  reliqui  fuerunt  AeCabirorum  gente,  statt  der  Lesart  der  Msf. 
mn:  oaoi  yivovq  KaßHQixüv  iXinovto,  wo  ich  lieber  Kußtigidtüp  löse, 
Iches  nicht  mehr  und  nicht  u'enlg;er  beiRpiellos  ist  als  die  Kußiigatoh 
d  Kußetgirat,  Letztere  Formen  sind  gleichbedeutend.  Warum  also 
tte  Pausanias  gewechselt  ¥  liier,  wo  nicht  mehr  von  der  Stadt, 
idern  nur  vom  GeMckiechi  die  Rede  ist,  folgte  Paus,  der  Analogie 
n  JLvfioXnldat  f  'Ejfoßovvudat  p  'laftidtu  U.  A» 

28  • 
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eher  Art  diese  auch  übrigens  sein  mochte«  Die  profane  thebU- 
,  \  sehe  Sage  aber  halte  die  Dämonen  gleichsam  euhemerwvri  und 
dies  vielleicht  lange  vor  Pausanias,  ja  vor  Euhemeros  Zeit,  da 
die  VermenschuDg  der  Gölter  schon  bei  den  Logographen  he« 
gann.  Nicht  zu  Heroen')  werden  hierdurch  unsere  Kabeiren 
gemacht,  sondern  zu  Menschen;  die  Heroen  sind  gewesene, 
zu  göttlichen  Ehren  gelangte  Menschen  in  der  Darstellung  ihres 
eigenen  heiligen  Cultus  und  in  gläubiger  Ueberlieferang;  die 


1)  Wenn  also  K.  Barth  ( die  Kabeiren  in  Teatachland  ErL  18tt 
S.  195)  sagt:  „In  unvordenklichen  Zeiten/ schon  hatte  Prometkeu»  die 
Kabeiren  nach  Böotien  gebracht.  Die  Wahrheit  dieser  Sage»  sagt 
Paus.  9y  25,  ivurde  tu  ien  Mytterien  be»tätigi,**  so  sind  darin  mehrere 
Unrichtigl&eiten.  Dagegen  Lob.  Agl  1253:  Cläre  Pausanlas  Cablronmi 
nomine  significat  gentis  intermortuae  auctores  sacronim  cerealiam  CM- 
iiiorgi  po$i  mortem  divinu  konorihu9  con»ecralo$  et  in  consorttnai  eiw 
deae,  quam  vivi  coluissent,  receptos  pariter  ut  Idaeos  Dactyloa,  Cure- 
tes  ceterosque  deorum  familiäres.  Nee  suspicio  abest,  quin  et  vrlM 
illa  Cabiraea  commenticia  et  nomen  Cabirorum  ad  prlscos  ignotosq« 
keroei,  qui  coniuncta  haberent  cum  Cerere  sacra,  traductum  sit  ea  se- 
tate,  qua  huius  deae  asseclas  Cabiros  dictos  esse  perci^ebuerat*  VgL 
Lob.  Agl.  1217:  Dissentientium  non  alia  opinio  esse  potoit,  quaat  et 
Sacra,  quae  tegd  Kaßtlqfav  dicantur,  hoc  nomen  habere,  quia  «  Cabiris 
eondita  ei  aiminuiraia  fuerint,  non  quia  Cabirorum  causa  fiant.  Die 
letztere  Erklärung  bezieht  sich  auf  Strabo's  Stelle,  wo  wir  Jedoch 
nicht  den  Gegensatz  der  Kabeiren  als  menschlicher  Stifter  und  Di^ 
ner  und  der  Kabeiren  als  Götter,  sondern  vielmehr  den  der  Einerlel- 
heit  und  Nichteinerleiheit  mit  den  Kureten  finden  (  s.  §.  155  Aon.  7)< 
Die  Vermuthung  Lobecks  1. 1. 1253,  dass  die  thebiscben  Kabeiren  nicht 
nur  tn  der  theb.  Sage ,  sondern  auch  in  der  That  Menschen ,  Priester 
gewesen  sind,  die  den  Namen  der  als  Demeterdämonen  andersher  be- 
kannten Kabeiren  empfangen  haben,  scheint  mir  nicht  begründet*  Deaa 
gesetzt  auch,  die  theb.  Sage  machte  die  Kab.  zu  Tergöttertea  Mea- 
schen,  was  sich  nur  auf  die  Lesart  avdq,  6v.  Kaß%(qov^  stätst  aad 
wegen  der  anderen  Formen,  sowie  an  sich  selbst  zweifelhaft  ist,  so 
kanüAdoch  diese  Termenschende  Deutung  nicht  für  die  geschichtliche 
Wahrheit  beweisen.  Die  Analogie  der  Idäi '  Dakt.  nnd  der  Knretea 
zeugt  auch  nicht  dafür ,  da  jene  wie  die  Kabeiren  auch  nach  Strmbe's 
Darstellungen  untergeordnete  Dämonen  (JaZ/icyfc,  ^<o^  «g^slftii 
nq6noXoi)j  nicht  Menschen  waren,  und  wenn  auch  diese  irgendwo  ver- 
menscht werden,  so  hat  dies  ebenfalls  nur  den  Werth  des  Euhemeri- 
smus.  Die  Vergleichung  der  mit  Opfer  geehrten»  heroisirten.DeMe* 
terprjester  Kaukon  (s.  unten  ^,  Pelarge  u.  A.  spricht  Tielmehr  für  die 
ursprüngliche  Würde  der  Kabeiren  als  Dämonen ,  da  diese  toa  Jeaea 
Priestern  überall  unterschieden  werden« 
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Kabciren  sind  es  liier  nnr  in  der  Susserlich  hinzugetretenen  den« 
feinden  Sage. 

§.  155.     Das«  die  Kabeiren  hier  einen  Calfos    hatten, 
bestehend  in  geheimen  Gebräachen,  und  dass  sie  ihn  hier  nicht 
allein  für  sich  und  die  Demeter  anch  für  sich,  sondern  beide  in 
Verbindung  hatten;  endlich  dass  diese  hier  die  Mutter  der  Ka- 
beiren genannt  wnrde,  alles  dies  liegt  nicht  undeutlich  in  den 
knrzen  Worten  des  Pausanias'):  „was  ihnen  und  der  Mutter 
IQ  Ehren  geschieht/^     In  der  ältesten  Nachricht,  die  wir  von 
einem  Cultus  der  Kabeiren  überhaupt  haben  bei  Pherekydes,  ist 
nur  von  dem  ihnen  (ebenso  wie  den  Korybanten)  gebrachte!! 
.  Opfer  die  Rede  ^)  und  es  ist  dort  unbestimmt  gelassen,  ob  ih- 
nen allein  oder  in  Verbindung  mit  der  Mutter.     Letzteres  ist 
Wahrscheinlich  auch  bei  Pherekydes  gemeint,    da  er  dort  von 
den  samothrakischen  Kabeiren  redöt,  zufolge  dem  Zusammen« 
hange  der  Stelle ;  und  auch  in  Samothrake  wie  in  Leninos  und 
f  tnbros  erscheint  neben  ihnen'Demeter.     Dass  die  Kabeiren  im 
^Verhältnisse  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  anderwerts  anders 
Qrenannten   Gdttin  untergeordnete,    dienende  Dämonen  waren 
Und  als  solche  namentlich  in  der  Zeit  der  Logographea  und  in 
dem  ihnen  vorangehenden  Zeiträume,  dessen  Gesängen  und  Sa- 
^en  sie  folgen ,  anerkannt  wurden ,  bedarf  jetzt  nicht  erst  mei- 
Mker  Erörterung  nach  Lobecks  vollständiger  Beweisführung.  Nur 
•eheint  aus  dem  scherzenden  Tone ,  womit  die  lemnisehea  Ka* 
lieiren  bei  Aeschylus  eine  gesegnete  Weinernte  verheissen,  kein 
Schluss  auf  ihre  niedere  Würde  gemacht  werden  zu  dürfen  ^}. 


1)  Das  hier  oft  Triederholte  ^qSp  ist  eigen thiimliclies  Wort  von 
den  Mysterien,  Paus.  9,  8,  l :  iguia$  der  Dem.  u.  Kora  zu  Potnia.  Paus, 
2,  22,  3 :  Ttt  ^c  Tov  ßoO-Qov  dgtofiiva.  Piut.  de  Is«  c.  8 :  tcc  ^Hxyvf»iV  ntd 
^Qmfjttrtt  nigl  t.  ^€ovq  tovtov«.  So  Plut.  de  profect,  in  virt  c.  10:  of 
VfXevfiivoh  ...  dgtoft.  X.  Shxv.  t.  Itgtop,  Plut.  de  I».  c.  98:  Xoyop  (ivtna^ 
ym^o^  .  • .  ▼.  Xfyofidywp  m,  ffgu/n^wr»  Daher  dgufiara  fiv<mxd  Klem.  Alex* 
Protr.  9D  Sylb.,  wo  doch  nicht  eigentliche  Dramen  gemeint  sind  Lob, 
Agt.  1263.  So  llymn.  in  €er.  481:  S gtifjf^oavptip  &*  ItgCiv  xul  ogytu 
nalii  (dag.  dgtiajoavrri  "wie  dgttaTfig  rom  gemeinen  Dienst  Odyss.15,  320» 
S29).  —  Die  Gemeinsamkeit  des  Dienstes  hewei&t  das  ovtok  »«^  ^Sf 
fLiftg^  (nicht  cc.  tc  naX  t«  f.t.)* 

2)  Pherekydes  bei  Strabo  10,  Z  (360  Ster.) :  Inmrfyotq  Sh  Uga  yfyvi^ 
o^€u.  liier  hinter  ytyp»  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  Nur  so  weit  spricht 
Pherekydes. 

8)  Dagegen  Lob.  Agl,  Uli  vgl.  1207  üb.  das  Fragment  bei  Plut« 
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Anch  scheint  es  mir  allerdings  bedenklich  ^  in  einer  streng  ge- 
schichtlichen Untersuchung  die  Erklärung  Strabo^s,  wonach  die 
Kabeiren  (wie  Korybanten  und  Satyrn)  zu  den  dienenden  Wesen 
(uQOTioXoi)  der  wilderen  geräuschvolleren  Culte  gehören,  voran- 
zustellen '^)  den  älteren  Autoritäten,  namentlich  des  H^rodot  und 
des  Stesimbrotos.  Zwar  hat  Strabo  ältere  Quellen  und  deren 
Sammlungen  vor  sich  gehabt,  aber  er  Bat  die  Namen  und' das 
Zeitalter  derer,  welchen  er  in  jener  Erklärung  folgt,  unbestimmt 
gelassen.  Allerdings  zeugt  die  von  Strabo  angedeutete  Uel>er- 
einstimmung  mehrerer  Dichter  und  Schriftsteller  für  die  Walyr^ 
scheinlichkeit  des  höheren  Alters  dieser  Ansicht  der  Kabeiren  ^). 
Sicherer  jedoch  scheint  mir  der  aus  den  Genealogien  des  Akusi- 
laos  und  des  Pherekydes  hergenommene  Beweis ,  dass  die  Ka- 
beiren, weil  sie  Söhne  oder  Enkel  Hephästos  genannt  werden  ^)^ 
ebendarum  von  jenen  Logographen  und  ihren  Zeitgenossen  oder 
Vorgängern  nur  als  untergeordnete  Götter,  als  Dämonen  (wo 
sieht  als  Heroen)  betrachtet  werden  konnten.  Denn  die  Enkel 
der  Kroniden,  zumal  von  einem  Vater,  der  wie  Hephäst  selbrt 
schon  eine  niedere  Rolle  spielt,  können  nach  aller  Analogie  der 
griechischen  Mythik  nnd  Religion  nicht  zu  den  Göttern  höheren 
Ranges  gehören.  Erst  später,  doch  nicht  vor  der  Zeil  der 
Alexandriner  (wenigstens  sind  die  Zeugnisse  dafür  nicht  älter) ') 


Quaest.  Symp.  IT,  1,  T  und  PoU.  VI,  23  aus  des  Aesch.  Kußiiqo$  (BMu 
Anecd.  1  p.  115  corrupt  Alo/.  KaffQuiq), 

4)  Mit  Lob.  Agl.  1214,  1256,  der  hier  abweicht  von  der  eonst  streig 
der  Zeit  folgenden  Ordnung  des  Zeugenverhörs. 

5)  Strabo  10,  3  p.  187  (Ster.  362):  tou«  ngonolovq  ital  xoQWtuq  Iik* 
Xovp  XußtC^fovQ,  ual  Koq.  xal  lluvaq  xa*  Sav,  (  sciL  ol  voitival^  wai 
Torhergeht)  und  ib.  p.  151  (Ster. 355):  Toiv  filv  tov«  ainovq  xcic  Kau» 
Qi^Ok  Tov q  Kog.  xul Kaßifgovq  ...  unoqiaiviovTwv  ...  vwy  dk  fituqaq  ^Mf^oyaC 
diaanXXofthbiv  ...  xaju  t6  nX^ov  änawaq  hO-ovataarifttufQ  •••  Ir  CQtV"** 
itaxovatv»     S.  Lob.  Agl.  1211. 

6)  Akus.  u.  Fherek.  bei  Strabo  10,  3,  366.    Lob.  Agl.  121L 

T)  So  bei  Mnaseas  (s.  unten),  aber  mir  scheint,  noch  nicht  bei  8te* 
simbrotos,  von  dem  doch  Lob.  Agl.  1216  sagt:  StesimbrotuB  vero  de« 
cernit  eos  esse  deos  »acrorum  principe»  praesidesque.  Unde  intelligi 
oportet  eum.Cabiros  ...  deorum  contentium  ordini  adscriptOB  putaiie. 
Aber  Stesimbrotos  sagte  (soviel  wir  aus  des  Skepsios  Anführung  bei 
Strabo  schliessen  )  nur:  dass  die  Kabeiren  zu  Samothrake  im  Geheim- 
dienste geehrt  wurden,  nicht  aber,  dass  sie  gro»»e  Götter  und  dais 
die  IVlysterien  dort  ihnen  und  nur  ihnen  zu  Ehren  gestiftet  seien« 
Tuihtt  6k  ov*  uaoii^/i»90^  6  ^»i^xjf^oq  ..  /luQaU&^a^p  ofiolm^  aal  Sv^ctfi^ 
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hat  man  hie  und  da  diese  Nebenfiguren  des  Heiligthumes  zu 
dem  Ansehen  der  grossen  Volksgötter  gehoben ,  tbeils  weil  das 
Volk,  zumal  in  den  Zeiten  gesteigerten  Aberglaubens,  sich 
gern  mit  Gebet  an  niedere  ihm  näher  stehende  Wesen  als  Ver- 
mittler wendet  und  bald  seine  Yerelirung  auf  Dämonen  and  Hei- 
lige beschränkt  ^),  theils  weil  die  Priester  und  die  alten  Deuter 
in  der  Unbestimmtheit  der  einzelnen  Dämonen ,  wie  der  Kabei- 
ren, und  in  der  Namenlosigkeit  der  Einzelnen  (wenigstens  aus- 
serhalb der  Mysterien)  Gelegenheit  fanden,  sie  mit  anderen. 
Gottheiten  zu  verwechseln  und  zu  verschmelzen.  Dass  die  Ka- 
beiren schon  vor  der  Logographen  Zeit  herabgesunken  und  in 
uralter  Zeit  schon  einmal  auf  der  Höhe  gestanden ,  zu  der  sie 
bei  einem  Mnaseas  und  Varro  ')  abermals  gehoben  erscheinen, 
dafür  ist  weder  bei  Homer  und  Hesiod ,  noch  sonst  wo  ein  gil- 
tiges Zeugniss  oder  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden. 

§.  156.  Das  von  den  Logographen  und  nach  ihnen  voi^ 
Strabo  bezeichnete  Verhältniss  der  Kabeiren  von  Samothrake, 
Leranos  undimbros  und  anderer  (denn  weder  sind  jene  als  unter 


ßQüTov  fov  Ottolov  do^Vy  vq  T«  h  Sttfio&Qunji  Itf^  voXq  Kaßttqot^  iitm» 
hÜTo,  d.  i.  Skepsios,  der  die  (vorher  erwähnte)  Einerleiheit  der  Ko- 
ryhanten  mit  den  samothrakischen  Kabeiren  nicht  annahm,  hat  auf 
ähnliche  Weise  (wie  die  i%'eiter  vorher  von  Strabo  anj^eführten  Belege 
dafür  zeugten,  dass  die  Kabeiren,  Kar.  u.  Kor.  nicht  nur  Diener,  son« 
dern  auch  selbst  Gölter,  bald  duffiovtq,  bald  &fQi  genannt  seien)  auch 
des  Stcsimbrotos  Meinung  angeführt,  dass  dig  heilige  Feier  in  Samo- 
thrake den  Kab.  geweiht  war;  t«  hgu,  d.  i.  nicht  nothwendig:  die 
ganze  Feier  nur  ihnen  als  den  grossen  Göttern,  sondern:  die  den  zwei- 
felhaften Dämonen  gewidmete  Feier;  der  ihnen  zukommende  Antheii 
gehörte  den  Kabeiren,  nicht  den  Kureten  oder  Korybanten;  imnXiXjo* 
nicht  imriXilTUi,  nämlich  vor  der  Verwechieiung  mit  den  Kab.  undKoryb» 
(oder  auch  vor  der  mit  den  Dioskuren. )  Auch  heisst  es  nicht  intx(X4- 
0^1]  (Lobeck  AgI.  S.  1217  zweideutig:  Cabir.  in  hon.  imiiiuta).  Ste- 
sinibrotos  sagt  nicht,  dass  die  Weihen  ihnen  geatißei  seien  (dies  war 
viell.  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Ehren  einer  grösseren  Gottheit 
geschehen),  sondern  nur,  dass  die  Kabeiren  dort  geehrt  wurden,  nicht 
die  anderen  Dämonen,  deren  Gegensatz  in  dem  Zusammenhange  der 
ganzen  Stelle  liegt. 

8)  Lob.  Agl.  1233  hat  dies  vortrefflich  hervorgehoben. 

9)  Bei  Mnaseas  (Schol.  ApoUon.  Rhod.  1,  913)  ist  es  Verwechse- 
lung mit  den  grossen  Göttern  derselben  Mysterien  (s.  folg.  §.);  bei 
Varro  de  L.  Lat.  4,  10  p.  18  Bip.  ists  willkürliche  Deutung  auf  die 
Gölter  der  Gelehrten,  Himmel  und  Erde. 
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ftichverscliieden')  dargestellt,  noch  sind  andere  ansgescUot- 
sen)  findet  nun  offenbar  auch  hier  in  Böotien  statt.  Sie  schlies^ 
sen  sich  an  Demeter  als  an  „die  Mutter^^  an  und  empfangen  mit 
ihr  den  geheimen  Cult;  in  der  Volkssage  aber  ist  ein  Kabeiräer 
der  Gastfreund  der  Demeter.  Dies  belehrt  uns  zugleich  fiber 
die  Bedeutung  und  den  Gegenstand  dieser  böotischen  KabeireOi 
womit  auch  das,  was  wir  von  anderen  Kabeiren  wissen,  über- 
einstimmt.  Es  sind  Geber  des  Getreidesegens  und  überhaupt 
des  Fruchtsegens ;  darum  werden  sie  auch  Schützer  gegen  Han- 
ger und  Armuth,  endlich  überhaupt  Retter  aus  der  Noth,  aas 
Krankheit  und  Meeressturm.  Man  könnte  zwar  glauben,  dais 
umgedreht  der  letztere  Begriff  der  wahre  oder  der  ältere  sei,  der 
jene  nur  als  Anwendungen  aus  sich  erzeugt  habe.  Allein  ent- 
lich ihre  Verbindung  mit  Demeter  findet  sich  an  mehreren  Orten 
wieder,  so  dass  sie  nicht  zufällig  sein  kann,  wie  wir.  weiter 
unten  sehen  werden.  Dann  werden  auch  die  Kabeiren  aelbit 
Torzüglich  in  jener  Beziehung  erwähnt.  Ein  böotischer  Kabeln 
wird  im  Epigramm  des  Diodorus  bei  Darbringnng  des  Weih« 
gesohenks  für  Rettung  aus  Seegefahr  ^)  zugleich  als  Abwender 
der  Armuth  angerufen.  Der  böotische  Kabeire  konnte  nnr  um 
des  Verses  willen  in  dem  Singular  gesetzt  sein  und  also  mSgli- 
cherweise  sich  auf  unsere  thebäischen  Kabeiren  beziehen,  wenn 
wir  hier  nicht  das  Epigramm  eines  Weihgeschenkes  hätten,  wo 
eine  solche  Dichterfreiheit  wohl  mit  religiöser  Vorsicht  gemie« 
den  wurde.  Auch  kommt  ja  anderwerts  Einzelheit  des  Kabeiren 
Tor,  wie  in  der  alten  Erwähnung  und  der  Münzdarstellung  des 
makedonischen  Kabeiros  ^).  In  Lemnos  standen  sie  unstreitig 
mit  der  dort  gefeierten  Demeter  in  ähnlicher  Verbindung  wie 
bei  Theben  und  der  Name  der  Insel  selbst  wie  der  ihm  ver- 
wandte Beiname    der  Göttin    scheint    vom  Saatfeld  entlehnt 


1)  Die  Verschiedenheit  der  samothrr  u.  lemn.  Kab.  scheinbar  dar- 
gestellt von  Weicker  Trilogie  S.  231  flgg.  u.  yon  dessen  Rec.  in  d.  Lps. 
Litt.-Ztg.  gebilligt,  wird  als  unwahrscheinlich  kurz  abgefertigt  tos 
Lob.  Agl.  1212,  unstreitig  weil  die  Widerlegung  Jener  Scheingrflnde 
in  der  ganzen  Abhandlung  liegt. 

2)  Diod.  iun.  Epigr.  1  in  d.  Anth.  Pal.  6,  245  Bn  Anal.  2,  285. 
Delect.  Epigr.  ed.  lacobs  1,  105.  Ev^aro  xijga  (pvywf  Bo*wT*e,  9ei  ft»t 
KußeiQt  d ianotay  ...  ^loy^vrii;,  uXexotq  J'  uvfQ^  nnl  ntfiapm 

3)  Lactantius  I,  15,  8.  Münze  von  Thessalonike  (s.  unten)  Lob« 
Agl.  1256  flg. 
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ZU  sein^).  —  In  der  orphiscfaen  Argonanfik  werden  „diegtAn* 
senden  Gaben^*  (  ein  stehender  Ausdruck  für  Getreidesegen  )  der 
Kabeiren  in  Verbindung  mit  dem  Demetercultus  erwähnt^).  Durch 
ein  der  Demeter  and  den  lemnischen  Nymphen  (den  von  Aku- 
silaos  und  Pherekydes  erwähnten  Kabeiriden)  dargebrachtes 
Opfer  wendet  Medea  von  den  Korinthiern  die  Hungerrfnoth  ab 
und  den  Kabeiren  (nebst  Zeus  und  Apollo)  wird  von  den  Pe- 
lasgern  der  Zehnte  aller  Frucht  gelobt  zu  Abwendung  allgemei- 
ner Unfruchtbarkeit  ^).  Selbst  der  Name  der  Kabeiren  bezieht 
sich  vielleicht  ursprunglich  auf  das  Verhältniss  dienender  Da« 
monen  der  Demeter  als  Bevtrahrer  und  Träger  ihrer  mystischen 
Kiste,  wozu  auch  der  Demeterdiener  Kabarnos  in  Faros  hin- 
leitet ^ ). 

§.  1  57.  Dass  die  Kabeiren  Götter  der  Fruchtbarkeit  sind, 
bestätigt  sich  durch  ihre  Beziehung  auf  den  Segen  der  Wein*' 
ernte.  Wenn  sie  also  im  Fragmente  des  Aeschylus  den  Argo- 
nanten  verheissen,  dass  Mangel  an  Essig  sein  werde,  Mangel 


4)  uiftfivoq  von  XatoVf  Xrltov,  Getreidefeld  und  dies  Ton  Xa««  (^Xa^ißu'^ 
vw),  ich  nehme  (greife,  raffe  zusammen,  ivoTon  auch  Xila^  die  Beute, 
Inoq^  das  Volk  und  Ace«,  der  Stein).  —  Die  Ableitung  in  Etymel.  M. 
563  von  Xuunvoq,  ich  lese,  v/eil  nur  avY*onr\  vial  xqonii  To£f  a  c2c  i},  nicht 
Tausch  der  Consbnanten  Tom  Etymol.  a.  O.  erwähnt  wird,  Xatycroc 
weg^en  der  Festhymnen,  z.  B.  der  Lycomiden  s.  unten).  Stephanus: 
Ar^ ^ivoq  ano  Tii]q  fitydXijq  Xfyofiivr^q  &iov  i]p  Xrifivov  q>aai»  Lob.  AgI.  1214 
Termuthet  hierin  die  Deutung  auf  ^a  Ma  (Grosse  Mutter).  —  Mir 
scheint  dieser  der  Göttin  und  der  Insel  gemeinsame  Beiname  ein  Ad- 
jectiv  zu  sein  nach  der  Analogie  von  igiftvo^,  at/ivoqf  arifivoq  (für  igt* 
ßiPvoQ  u.  s.  w.  Ton  iQ^tpotf  a^ßüfy  axatti)  und  vielleicht  Tri(Ji¥oq  (Herodot 
1,  149)  von  Tttw,  ich  nähre  (s.  oben  über  tCvaVy  vgl.  Orißfi)^  wodurch 
unsere  Etymologie  von  Xdot,  Xußta  sich  bestätigt. 

5)  Orph.  Arg.  24:  ^vfiflTQoq  t«  nXdvriv  xa*  0(Qak(p6vriq  iify^  jf/y^C 
^iaftoq>6Qov  &*  oalijv  7;^*  dyXaa  dw^a  Kaßflguv»  —  So  dyXaodugoq  Hymn* 
in  Cerer.  v.  64  und  oft. 

6)  Schol.  Pind.  Ol.  13 ,  T4:  MtiS.  Knavtsi  X&f*$  xwrixofidvovq  x.  t.  A. 
Myrsilus  bei  Dionys.  Arch.  I,  23:  dffoqlaq  ytvofiivr^q  ndvjuv  X^W'  *^^' 
Kuß.  X.  T.  X.    Lob.  Agl.  1209. 

T)  Kdßiiqoq  von  Kdßri  mit  blosser  Endung  wie  [idyHqoqf  nimiqoq 
(Etym.  M.  v.  Atyngoq,  Welcker  Nachtrag  z.  Tril.  179)  daher  äolisch 
KdßigoQ  (Etynx,  Gud.  s.  v.  und  v.  ftdyHgoq),  Kußtgixoq  in  einer  orcho- 
men.  Inschr.  bei  Böckh  Staatsh.  II.  358,  wenn  es  nicht  für  Kdßrigoq 
steht  von  uXqhVj  wie  Kußagvog,  d.i.  6  utgav  oder  6  dgpv/itvoq  vriv  Kdßtiv» 
—  Die  Stellen  von  Kdßagvoq  beiHesych.,  Steph,  Byz.,  Said.  s.  Welcker 
Trilogie  221. 
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auch  an  Gefässen  wegen  der  Fülle  guten  Weines,  so  ist  dec 
Grund  davon  nicht  der  zufällige  Umstand,  dass  die  Soene  in 
Lemnos  ist,  wo  die  Kabeiren  walten'),  sondern  wie  Demetec 
und  Dionysos  verbunden  sind,  so  sind  aus  gleicher  Ursache  die- 
selben Dämonen,  die  Kabeiren,  Geber  der  doppelten  Ernte. 
Wie  Demeter  bei  Theben,  wie  wir  sahen,  ihre  Afutter  oder  ihre 
Vorsteherin  und  Genossin  ist,  so  heisst  Dionysos  ein  Sohn  des 
Kabeiros  bei  Cicero^),  eine  wenn  auch  später  gedichtete  Ge- 
nealogie, doch  wahrscheinlich  hervorgegangen  aus  GemeiDsaiO" 
keit  nicht  nur  des  Begriffes )  sondern  auch  des  Cultus  der  Ka- 
beiren oder  Eines  Kabeiros  mit  Dionysos.  Die  thrakische  and 
makedonische  Küste  ^),  das  Land  des  Weines,,  die  Heiwatk 
der  orphischen  Mysterien  ist  es,  wo  auch  der  Kabeiros  erscfaeiot 
mit  dem  Trinkhorn  oder  Weinhahn  auf  Münzen  von  Thessalo- 
nike ,  wo  der  Name  Kabeiros  beigeschrieben  ist  ^).  Dies  vqs 
der  Linken  der  männlichen  Figur  gehaltene  Geräth  mit  Ziegpft* 
köpf  und  Fischschwanz ,  das  anderwerts  auf  alten  Deokmlss 


1)  Dag.  Lob.  Agl.  1208  über  das  oben  (§.  155  Anm.  3}  angefOkiti 
Fragment. 

2)  Cic.  de  N.  D.  3,  23.  Lyd.  p.  82. 

3)  Laetantius  I,  15,  8:  Macedones  summa  veneratione  colaenift 
Cabirum. 

4)  Diese  Münzen  zeigen  meist  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  dtr 
Kybele,  kenntlich  an  der  Mauerkrone  mit  der  Umschrift  SMoamlawiK^ 
(oder  ists  Thess.  selbst?),  auf  der  anderen  Seite  die  stehende  Figur, 
umschrieben  KdßeiQot;  und  (bei  Gutberleth  s.  Lob.  Agl.  1257  not)  Kw 
ßtiqitt.  Auf  den  verschiedenen  Münzen  ist  die  Figur  verschieden  geiteUt 
und  drapirt,  mit  der  Rechten  den  Hammer  entweder  auf  die  Schulter 
lehnend  oder  schwingend,  mit  der  Linken  ein  Geräth  haltend,  welches 
deutlich  auf  einigen  Münzen  ein  Schlüssel  ist  (s.  d.  Abb.  zu  Weldcer 
Trilogie  S.  261  no.  3.  aus  den  Münzen  d.  britt  Mus,  ,t.  V,  S  md 
ebendas.  b.  Welcker  no.  5  aus  Seguin  Sei.  num.  p.  14;  die  letztere 
auch  bei  Büttiger  Kunstmyth.  T.  II  no.  4,  vgl.  das.  S.  261  üb.  d.Fons 
d.  Schlüssel),  auf  anderen  Münzen  ein  Trinkhorn,  entweder  .einfach 
und  gerad  (daher  wegen  der  Kleinheit  und  wegen  des  Hammen  für 
einen  Nagel  oder  Ambos  (I;  gehalten  u.  s.  w.,  bei  Combe  5,  3.  Millia 
Gall.  Myth.  T.  79,  330.  Eckh.  Cat.  M.  Caes.  87,  88  u.  a.  Citate  bei 
Welcker  Tril.  258)  oder  ge\i'unden  und  mit  dem  Kopfe  und  Voider- 
füssen  eines  Ziegenbockes  geschmückt  (bei  Beger  Thes.  Brand.  I,  483, 
und  daher  bei  Creuzer  Abb.  z.  S^^mb.  T.  111,  8)  oder  das  ^vro»  mit 
dem  Kopfe  eines  Widders^  wie  das  silberne  Trinkhorn  in  dem  Grabe 
^ei  Kertsch  (Panticapäum)  gefunden  1830  (Journ.  des  Saraof  1835 
Juin  p.  336). 
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auch  als  Trinkhorn  ^)  nnd  als  Steinbock  des  Zodiacus  wieder« 
erscheint,  ist  ursprünglich  vermuthlicfa  der  zur  Abziehung  des 
neuen  Weines  dienende  Hahn  oder  Trichter^)  um  die  Zeit  der 
winterlichen  Sonnenwende  und  derLenäen,  d.  i.  des  Kelterfe« 
ates  der  Athener:  daher  sein  Stand  am  Himmel  ^),     Nicht  weil 

5)  Diejenigen  Trinkhörneri  die  unten  offen  waren,  gvrd  daher 
^nannt,  vom  Fliessen  (Athen.  12,  9T,  497)  gestatteten  oben  groteske 
Formen.  So  ist  der  lange  cylindrische  Becher  (in  der  Hand  des 
Dionysos  bei  Hirt  Rilderb.  T.  X,  8,  ohne  Angabe  des  Woher)  an  dem 
einen  Ende  mit  einem  Pegasus  verziert  wohl  als  Symbol,  des  Ge- 
sanges beim  Wein;  der  JIriyaaoq  als  qvtov  erwähnt  von  Epiniciui 
bei  Athen  a.  O.  —  So  Panther-,  Greifen-,  Maulthierköpfe  Müller  Arch« 
299,  5.  —  Wie  diese,  so  dient  hier  der  Ziegenbock  als  bacchisches 
Thier. 

6)  Der  Trichter  (x^arti,  x^^t  X^^^  wurde  natürlich  bei  dem  Kel- 
terfeste, wovon  'der  Monat  Lenäon,  d.  i.  Gamelion  ss  20.  Dec.  bis* 
20«  Jan.  benannt  ist  (Boeckh  de  Lenaeis  Abb«  d.  Akad.  1817.  Buttm. 
Dem.  Or.  in  Mid.  £xc.  1) ,  sowie  bei  den  damit  verbundenen  Trink- 
gelagen gebraucht.  Pherekrates  bei  PoUux  10,  75:  KvXinaq  ..  HvtXovv 
9iä  /wn}c.  Sollte  das  trichterförmige  Gefäss  die  Flüssigkeit  langsam 
abfliessen  lassen ,  wie  das  an  der  Spitze  offene  qvtov  im  Gegensatze 
des  unten  geschlossenen  x^oc  — «Sy  {qvTÜv)  xQowtH^QrKmp  Acsvtivc  xatw&t^ 
wfvova^v  Dorotheos  bei  Athen.  1.  L  —  so  war  die  obere  weite  Oeffnunr 
ganz  oder  halb  zu  verschliessen,  wozu  jene  zierlichen  Thierkopfe  mit 
Schnauzen  als  Deckel  sich  wohl  eigneten.  —  Der  Steinbock  als  Heile« 
aeichen  Müller  Arch.  S.  606  würde  von  Rückkehr  der  Sonne  herzu» 
leiten  sein. 

7)  Steinbock,  das  Zeichen,  aus  Bock  und  verschlungenem  Delphin* 
schwänz  auf  d.  Münze  Antonius  von  Alexandria  Miilin  G.M.29,  90  (=5 
Hirt  16,  12).  —   So  bei  Hirt  16,   13.   —   Aber  mit  gemeinem  Fisch. 
Schwanz  auf  dem  gabinischen  Altar  Miilin  G.  M.  29,  86.    Dass.  Mo« 
nument  bei  Creuzer  Abb.  z.  Symb.  T.  49,  aber  mit  berichtigter  SteL« 
lung  Hirt  Bilderb.  14,  6.    Wegen  der  Rundheit  des  Altars  konnte  Mil- 
iin verkennen,  dass  jedes  Göttersymbol  zum  folgenden  Zodiacalzeichea 
nach  rechts  für  den  Beschauer,  nicht  zu  dem  vorhergehenden  gehörl, 
wie  Manilius  Astron.  2,  439  sqq.  zeigt.    Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
nach  diesem  gabin.  (d.  i.  borghes.,  also  pariser)  Monumente  und  naeh 
Manilius  den  Thierzeichen  und  den  Monaten  vorstehenden  Götter  ein* 
ander  gerade  so  am  Himmel  und  im  Kalender  opponirt  (d.i.  um  6.Mo* 
nate  getrennt])  sind,  wie  sie  in  dem  Zweigöttersysteme  an  dem  alten 
borghes.  Altare  und  capitol.  Puteal  je  Mann   und  Weib  gepaart  sind, 
worauf  auch  des  Manilius  Worte:  Elovis  adverso  luno  etc.  deuten.— 
Unerklärt  und  vielleicht  auf  einen  unbekannten  Festkalender  bezüglich 
ist  die  Ordnung  derselben  12  Götter  auf  der  oberen  Fläche  des  gab« 
Altars  (Miliin  G.  M.  28,  85.  Creuzer  a.  O.  36,  2),  welche  von  Jener 
am  Saume  (Friese)  dee  Altars  abweicht  —  Beide  haben  oichto  gemeta 
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die  Sonne  von  da  emporsteigt  ist  dort  ein  Steinbock  (eineft. 
cherliche  Deutung)  und  nicht  vom  Himmel  kam  er  in  die  Hand 
des  Kabeiren  aus  kosmischem  Grunde,  vielmehr  liegt  die  geroein- 
same natürliche  Ursache  in  der  Gabe  des  Weines«  Auch  dai 
Werkzeug  in  der  rechten  Hand  der  Figur  auf  der  Münäse,  wem 
es  nicht  ein  Opferbeil  ist,  kann  sich  auf  den  Wein  bezieheb| 
entweder  als  Hacke  oder  als  ein  beim  Keltern  zu  Eintreibung 
der  Keile  dienender  Hammer  ^)«  Daher  wird  eben  dieser  thes- 
salonikische  Kabeiros  mit  dem  orphischen  Dionysos  verweehiek 
in  der  Sage  und  dem  Mysteriendrama ,  dass  er  von  seinen  Brü- 
dern zerrissen  worden  sei ;  und  diese  Bruder  hfeissen  selbst  Ea- 
beiren^),  die  Kabeiren  aber  ebendeshalb  Titanen  '^),  nloh 
lieh  unstreitig  im  Sinne  des  Onomakritos  orphische  TitaneSi 
Gespielen  des  jungen  Dionysos  oder  Zagreus.  Einige  erklärtes 
einen  der  Kabeiren  von  Samothrake  selbst  für  Dionysos '  'X 
allerdings  nur  Deutungen  und  Fabeln,  die  erst  ans  der  Yer* 
Schmelzung  der  Kabeiren  mit  orphischem  und  mit  plurygisdiea 
Geheimdienste  hervorgingen.     Aber  eben  diese  Verbindnng  be- 


mit  Planeteilgöttern  und  Astrologie,  wie  die  Zahl  12  und  die  Abweies- 
heit  des  Saturn  zeigt.  * 

8)  Zwei  hammerschwingende  Genien  treiben  die  Kelle  der  Preat 
im  herculanischen  Gemälde  (auch  nachgestochen  in  den  Abbildaagfi 
Ton  Kilian  mit  Erklär,  v.  Murr  Augsb.  ITTT  T.  I  t.  85).  ~  8o  pMil 
der  Hammer  gut  zu  dem  Trichter  oder  qvtov  in  der  anderen  Bwti 
des  Kabeiren. —  Auch  andere  bacchi  sehe  Symbole  auf  Münzen  vonThM- 
galonike  bezeichnen  den  dortigen  Cult  des  Weingottef  und  Welabn 
Welcker  Tril.  258. 

9}  Firmicus  de  Brr.  prof.  p.  23  n.  Klem.  Alex.  Prot.  p.  16*  Vgl.  LiOb 
Agl.  1257  ügg. 

10)  Photius  Kußngot,  Sttf/*oviq  ix  uit'ifivov  Sia  to  rolptifta  vmp  pnmutSf 
fitrtvfx^dpTtq  ( Deutelung  des  Erlöschens  der  hies.  Kab.)*  JSltti  Si  ^rm 
*'fI(pttiaTot>  ri  T^raveq,  wofür  Lobeck  1249  dal  dh  oiko*  ^Hfpaimov  «alJig 
obwohl  wegen  des  Letzten  selbst  zweifelnd,  allzu  kühnr  rorachUgt  !■ 
dem  Tempel  der  Despoina  (Persephone)  unfern  Megalopolis  stand  ne- 
ben der  Göttin  ihr  Erzieher  Anytos,  einer  der  Titanen.  Paus.  8,  ITf 
5.  —  Ueber  die  Titanen  als  Zerreisser  des  Dionysos  (Zagrens)  f.  Lob. 
Agl.  557  sqq.,  zuerst  von  Onomakritos  Titanen  genannt  (Paus.  8,  3t^ 
5).  —  In  der  That  aber  sind  diese  Titanen  oder  Kabeiren  rielnehr 
Korybanten  und  der  entmannte  Dionysos  ist  Attis.  (S.  die  Anm.  9  d- 
tirten  Stellen.)  Daher  Kybele  u.  die  Kabeiren  verbunden  auf  des  2 
Seiten  der  thessalonik.  Münzen. 

11)  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  319:  ol  dk  dvo  Kuß.  jdia  Tf  nq.  m.  Jio»v* 
0O9  vifux*    Lob.  Agl.  1229. 
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nht  doch  auf  der  Fruchtgegen  verleihenden  Kraft  der  Kabeiren 
od  ist  vielleicht  so  alt  als  die  cerealischen  Kabeiren  sammtPro« 
letheus  bei  Theben« 

§•  158*  Die  Deutung  des  Mnaseas,  wonach  die  samo* 
brakischen  Kabeiren  Deraeter,  Persephone  und  Hades  sind 
Dionysodotos  fügte  den  Hermes  hinzu)'),  ist  zwar  insofern 
rrig,  als  sie  schon  die  Verwechselung  der  untergeordneten 
läinonen  mit  den  grossen  Göttern  zeigt,  sie  bestätigt  aber  die 
Verbindung  der  Kabeiren  mit  der  Demeter  und  ihre  alte  Bezie- 
lung  auf  die  Ideen  der  Erdfruchtbarkeit,  wie  sie  in  den  Sym« 
lolen  und  Legenden  der  Kabeirien  von  Samothrake  sich  ans- 
prechen schon  nach  Herodots  Andeutungen  vom  Hermes  Ithy- 
hallicus,  dessen  Verhältniss  zu  Persephone  von  Späteren  deut« 
eher  verrathen  wird  ^) ;  und  diese  oflfenbar  agrarische  Bedeutung 
er  Kabeirien  wird  mit  um  so  mehr  Recht  auch  auf  die  böoti-r 
Dhen  Kabeiren  zu  übertragen  sein ,  weil  ganz  ähnliche  Legen* 
en  von  der  Liebe  des  Hermes  zur  Persephone,  geknüpft  an 
en  Cultus  einer  grossen  Göttin  sich  im  benachbarten  SüdtheSrN 
ilien  am  Böbeissee  finden  ^).  Denn  deswegen  eben,  weil 
!ermes  schon  mit  den  grossen  Göttinnen  und  den  Kabeiren  Ver- 
anden war,  wird  er  von  Dionysodot  mit  dem  kabeirischen 
änion  Kasnülos  zu  Samothrake  verwechselt,  der  nach  Akusi- 
os  Vater  der  Demeter  war.  Selbst  die  mysteriösen  Ein- 
ilnamen  der  drei  Kabeiren  bei  Mnaseas,  Axiokersos  für 
ades,  Axiokerse  für  Persephone,  Axieros  für  Demeter» 
(heinen  sich  durch  eine  wenigstens  nicht ,  kühnere  Etymo« 
gie  in  jenem  Sinne  als  in  anderem  erklären  zu  lassen  als 
e  hehren,  heiligen  Sammler  und  Theiler  des  Fruchtsegens^ 
sr  eine  Name  von  eifcj^  ich  binde  (in  Garben),  die  anderen  von 
V^OA,  ich  schneide"^)  als  Mäher,  wovon  auch  Ceres  genannt 


1)  Schol.  Par.  Apoll.  Rhod.  1,  913. 

2)  llerodot.  2,  51.  Cic.  de  N.  D*  3,  22:  Merettrius,  cuius  obsce* 
US  excitata  natura  ...  adspectu  Proserpinae.  —  So  Hermes  neben 
m  grussen  Göttinnen  zu  Andania  und  im  karnasischen  ilaine.    Paus. 

1,  8;  4,  33,  4. 

3)  Propere.  2,  2,  613.    Lob.  Agl.  1213. 

4)  'A^Uqoq  vielleicht  von  u^wq  und  itgup  „hehrer  GarbenM4!fr<< 
ie  elgtatupiii  der  Aehrenkrans,^  nie  ''Egta^f  '/j^c»  Eigfjvti  (anders 
chwenk  etyin.  And.  169).  —  ^A^ioHigaaf  -  aoq  von  utignp  »,hehrer 
eUrcideuahery  ktuchUckumder^*  \qü  der  homerischen  f^orm  uigotu,  wim 
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sa  sein  scheint,  oder  als  Theiler;  alle  drei  aber  mit  vorgesete« 
tem  ä^iüQ  als  Vollbringer  und  Verleiher  des  Würdigen,  Er- 
iivünschten.  Kasmilos  endlich  scheint  den  Trefflichen  m  be« 
deuten^).  Das  neulich  von  Orelli  bekannt  gemachte  Ämih 
let^),  ein  Täfelchen  bezeichnet  mit  den  Buchstaben  des  Wo^ 

uiqa^i^^t  uMtQaoxofiriQ.  ^orx^gaatf  yaftri<tatf  x/^(n;c  (lies  x^gotq')  ^^9«.  He« 
aych,  von  dem  Geiiuss  oder  vielmehr  der  Besitznahme -der  Braut  (Ai- 
ders  Schwenk  etymol.  And.  8.  169).  Die  Worte  des  Schneidenf  uid 
Theilens bezeichnen  Besitzempfangy  hoos;  wie  it/ftnVf  w//ttoOtu^  fn/j^^fn, 
fiigoQy  fiolqa^  pars  und  Parca,  so  x/^crc«,  vielleicht  auch  ie^09  und  n^ 
^q  von  ui(qu;  und  wie  xugaiq  für  x^gaiq  und  xagvi^,  schneidbar,  M  asf* 
so«  und  MttQ<poQ.  Ob  eben  davon  nicht  nur  Ceres  als  Schaitteria  ge- 
nannt seiy  sondern  auch  die  ländliche  Göttin  Carna  und  die  Xsif^i 
eine  Göttin  des  Fischersegens  (Paus.  2,  30,  3),  ja  auch  das  FestTCs^ 
9tkCf  gefeiert  im  Erntemonate  KdgpHoq  =  Metageltnion'  ( Julius- Aikg.) 
sammt  dem  der  Demeter  und  Kora  geweiheten  älaoq  Kagpöotow  kiMm» 
senien  (Paus.  4,  33,  4,  vgl.  unten)  und  dem  'AnoXXtfp  Ka^pOoQ  (weILd« 
dorische  Nationalgott  auch  Erntegott  werden  musste)  stelle  ieh  ur 
zur  Prüfung  hin.  Anders  erklären  Welcker  den  Axlokerso«  Trilogit 
S.  240.  Schwenck  dens.  a.  A.  S.  168  flg.  Ceres  8.  107.  Karme  8.  IMl) 
—  "Atutq  nicht  heilig  (von  ul^ofiM  Schwenck  168),  sondern  eigentlich 
annehmbar  und  fortfuhrung8werthJ(|von  uyw)^  daher' würdig,  aadi.ii 
dem  elischen  Anrufe  Plut.  Qu.  Gr.  36:  iX&elp  tjgm  (lies  ^9«»^,, liebe  n 
kommen«)  .••  ä^a  vavgtj  d.  i.  des  Dionysos  würdiger  Feststier.  8a 
hier  *A^6tugaoq^  *d^ligoq  die  Verleiher  würdiger,  die  Mühe  lohaendcr 
Gaben.  —  'A^frgoQ  kann  recht  wohl  Feminin  |sein  wie  alle  zusamaei* 
gesetzten  Adjectiva  und  dergleichen  Namen,  z.  B.  Pandrosos,  AgUa« 
TOS.  Daher  vermuthe  ich  eine  Umsetzung  beim  SdioHasten.  *Abm9f9H 
-war  wohl  auf  Persephone,  *A^i6*tgaa  ( altgriechisch ,  äoUschfar— «1^ 
wie  fAii%U%af  nutixtiTa)  auf  Hades  gedeutet. 

5)  Kaofükoq  vielleicht  von  xüaa/iuiy  dorisch  x^ctd^/uM,  ich  QbertreffB^ 
bin  ausgezeichnet.  Daher  die  Form  Kad/iiXoq  wohl  nur  dialektlsA 
verschieden  ist  und  nicht  erst  üngirt  von  Nonnus  4,  89,  der  dkher 
scherzweis  sagt,  dass  Hermes  um  als  Kadmus  xu  ersdiiriaeB^air 
seine  Gestalt,  nicht  seinen  \amen  zu  ändern  brauche  (Lob.  Ag^lSM). 
— -  Kaa/uXoq  ist  wohl  auch  dem  Acusilaos  bei  Strabo  10,  3,  M$  hww^ 
stellen  statt  KaftCXXoq.  Zwar  Hermes  als  xtiqvl  ist  aueh  OpCvrdlBMr 
(  Yasengemälde  bei  Miliin  G.  M.  50,  212,  Candelaberfussnellef  dei  IL  jj 
Piocl.  IV,  4.  Hirt  Bilderb.  8,  5),  aber  das  geht  den  samothrakisclM^  y 
ithyphallischen  Hermes  nichts  an  und  wenn  die  Kabeiren  -  bei- Streit 
zu  den  ^loiq  ngonoXotq  gerechnet  werden  (wegen  ihrer  Verwechfelasf 
mit  den  Korybanten),  so  wird  dadurch  Kasmilos  nicht  xu  einem  Gi' 
millus. 

6)  S.  Casp.  Orelli  Inscriptt.  Latinae  c.  I  §.5  no.  440  T.  L  p.  191! 
Yindonissae  (zu  Windisch  bei  Brugg  im  Aargau,  wo  auch  u.  A.  eiM 
Inschrift  aus  Vespasians  Zeit  gefunden  worden)-  eratnm  eal  hoe 
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tes  Hygieia  nnd  den  Aüfangssylben  jener  drei  mystischen  Na- 
men samnit  Kasmilos  ist  allzn  ähnlich  dem  Scholion  des  Apol- 
lonius  nnd  allzu  unbestätigt  durch  ein  Beispiel  dieser  Namen, 
als  dass  es  nicht  abgeschrieben  sein  sollte  eben  ans  jenem  SchoIloH 
Ton  einem  gelehrten  Betrüger,  der  das  bekannte  zauberische 
Pentagon  Hygeia  mit  den  krankheitabwehrenden,  rettenden  Ka- 
beiren verband,  um  den  gelehrten  Sammler,  dessen  Schätze 
Orelli  benutzte ,  desto  sicherer  zu  mystiiiciren.  Wenn  Millin 
auf  einem  Vasengemälde,  dem  keine  Namen  beigeschrieben 
sind,  doch  den  Axieros  und  den  Axiokerses  (obendrein  als  VnU 
can  und  Mars!)  nachweist,  so  ist  dies  blosse  Willkür,  obwohl 
auch  wir  anerkennen,  dass  jenes  Gemälde  eine  Scene  der  De- 
metermysterien,  jedoch  mit  phrygischer  Beimischung  enthält  '^). 
Ueberhaupt  sind  die  Kabeiren  wie  andere  Dämonen  runder  An- 
sahl ,  namentlibh  der  Dreizahl ,  ursprünglich  wohl  nicht  mit 
eigenthü milchen  Namen,   Begriffen  und  Fabeln  unterschieden 


letuD):  Ilagenbuch   (dessen  Papiere   auf  der  Züricher  Stadtbibliothek 
liegen)  Epist.  ined.  1721  no.  4. 
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Man  sieht,  wie  hier  das  christliche  Kreuz  mit  der  Yierzahl  der  ka» 
beirisclien  Namen  in  lateinischer  Schrift  und  Alles  wieder  mit  den  $ 
Buclistaben  der  griechischen  Namenform  'Tyufa  ziemlich  ungeschiclc^ 
im  Quadrat  verbunden  ist,  statt  des  gewöhnlichen  heiligen  Pentagon, 
oder  Pentalpha,  das  die  5  Buchstaben  der  'T/tCa  und  der  gleichbedeu- 
tenden neupythag.  ^A&-rivu  bezeichnet,   des  sogenannten  Druidenfusses 

^  (Creuzer  Symb.  I,  106.  IV,  541.  Lange  in  Butt.  Alterth.  u.  Kunst 
1. 1828.  S.  56.  Lob.  Agl.  1346).  —  Dass  der  sonst  strenge  Kritiker  Orelli, 
der  Züchtiger  des  Inschriftfabrikanten  Ligorius,  hier  kein  Wort  der 
Verdächtigung  hinzufügt,  ist  zu  verwundern. 

T)  Millin  Vases  peints  II,  12  und  dessen  Gall.  Myth.  LIV,  255. 
Eine  Priesterin  (oder  die  Göttin  selbst?)  reitet  auf  dem  Stiere,  daneben 
stehen  speertragende  Jünglinge,  der  eine  mit  der  Dioskurenmütze  u. 
einem  Mantel  einen  Kranz  haltend  (als  Preis  des  ku retisch korybanti- 
■chen  Tanzes?),  der  andere  nackt  und  wie  es  scheint  Eunuch  (Gal- 
lus) ;  dann  ein  Sitzender,  von  den  Hüften  an  drapirt,  einen  Krans  und 
einen  8tab  in  den  Händen ,  also  wohl  der  Kampfrichter. 
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tvorden,  wie  mm  Beispiel  die  Hören  9  Moren  und  Andere  ^). 
Daher  um  so  leichter  die  Yerdoppelang  der  Zahl  mSg- 
lieh  wnrdezu  sechs  Kabeiren  und  sechs  Kabeiriden,  den  lem- 
nischen  Nymphen:  eine  Systematisirung ,  welche  sich  anehin 
der  Zahlbestimmung  und  Ordnung  der  VolksgoUer  zeigt,  deren 
Zwölfzahl  jünger  ist  als  sie  selbst,  aber  älter  als  die  Besiehnog 
auf  Monate  und  Zodiacus,  da  sie  vielmehr  aus  ähnlichem  Stre- 
ben der  Symmetrie  und  Geschlechtspaarung  geordnet  sind,  wie 
die  Kabeiren  und  Kabeiriden.  Diese  Dämonen  also  und  Aeha- 
liehe  waren  im  Einzelnen  unbestimmbar  und  meist  nnbenanol, 
woher  vielleicht  die  Meinung  namenloser  pelasgischer  Götter 
entsprungen  ist.     Für  die  Kabeiren  überhaupt  aber  ftteht  die 

,  Bedeutung  fruchtrördernder,  Segen  des  Getreides  und  Wmnes 
spendender  Dämonen  fest,  die  sich  ganz  abgesehen  tod  den 
böotischen  Kabeiren  schon  voraus  uns  von  vielen  Selten  nkhl 
nur  aus  Vermuthungen,  sondern  aus  deutlichen  Zeagniaaen  wri 

,   Denkmälern  dargeboten  hat« 

§.  159«  Prometheus  in  der  thebäischen~Sage  ist  Kabei> 
räer  und  zu  ihm  kommt  Demeter.  So  erscheint  er  mit  den  Kar 
beiren  früher  verbunden  als  mit  Demeter.  Die  wahre  Zeitfolge 
der  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen,  Ideen  nnd  Sagenentwi- 
ckelungen  kann  eine  andere  sein.  Wir  folgen  der  Ordanng 
jener  Legende.  —  Das  Wesen  des  Prometheus ,  seine  Person 
möge  nun  hier  geschichtlicher  Natur  oder  phitosophischpoed* 
sehen  Ursprunges  sein,  ist  Vorbedachtsamkeit  und  Versorgt. 
Mit  den  Kabeiren  ist  Prometheus  nur  hier  verbunden.  Aber 
auch  anderwerts  treten  Wesen  mit  Namen  ähnlicher  Bedentneg 
im  Bund  mit,  den  Kabeiren  auf ,  wie  Anchinoe,  die  Mutter  der 
Kabeiro  '),  Eubuleus  u.  A.  Da  nun  die  Kabeiren  sieb  sowohl 
überhaupt ,  als  besonders  in  ihrer  Verbindung  mit  Demeter  als 


8)  Die  Drei  ist  die  einfachste  Bezeichnung  der  ViilheUf  wie  im 
dem  dreiäugigen  Zeus  zu  Argos.  Daher  so  auch  die  Grfien,  GorgoaeOf 
Chariten,  Musen,  Eumeniden,  Bacchen  (Welcker  Trilogie  214) 9  Trito« 
patoren  und  Anaken  bei  unbestimmten  und  meist  offenbar  neuen  Na- 
men und  schwankenden  Deutungen« 

1)  Anchinoe ,  M.  d.  Kabeiro  und  Grossmutter  der  Kabeiriden  bei 
Stephanus  t.  Kußn^la  Lob,  AgI.  1210.  —  Eubuleus  einer  der  drei  athe- 
nischen Anaken  bei  Cic.  de  S.  l}.  3,  21  und  Eubuleus  auch  Bruder 
des  Triptolemos  Paus.  I,  14,  3.  Ist  also  etwa  bei  Cic.  fU^O.  Triptolf- 
muB  statt  Tritopatores  zu  lesenl    S.  dag.  Lob.  AgL  T65. 


I-^vr^ 
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agrarische  Dämonen  Erwiesen  haben ,  ao  ^ird  natSrKch  im  Pro« 
melheus,  wenn  anders  die  wahrscheinliche  BedeaUiamkelt  die- 
ses Namens  hier  wie  überall  zugestanden  werden  muss,  die 
Klugheit  und  Vorsicht  des  Ackerbaues  und  der  damit  aunächst 
verbundenen  Künste  oder  Anstalten  ausgedrückt  sein.  Die 
nähere  Bestimmung  dieser  agrarischen  Vorbedachtsamkeit  wird 
sich  uns  nachher  aus  der  Sage  selbst  ergeben.  —  Gegen  diese 
aus  dem  beglaubigten  Wesen  der  Kabeiren  und  des  Prometheus 
von  selbst  fliessenden  Erklärung  treten  andere  Deutungen  als 
willkürlich  und  unbegründet  zurück,  so  dass  sie  meist  der  Wi- 
derlegung nicht  erst  bedürfen.  Weder  in  dem  Begriffe  allseiti- 
ger Cultur,  der  den  Kabeiren  fremd  und  dem  Prometheus  erst 
von  Aeschylus  untergelegt  ist  ^),  noch  in  dem  der  Weissagung 
kann  der  Grund  liegen,  welche  nur  von  den  samothrakischen 
Kabeirenpriestern  zuweilen  ausgeübt  ^)  und  auch  dem  Prometheus 
nur  gleich  anderen  Künsten  von  dem  Tragiker  zuerst  beigelegt 
wird.  —  Ebensowenig  gebort  hieher  das  Feuer  weder  als  Ele- 
ment noch  als  Bedingung  der  Künste«  Denn  weder  die  Kabei- 
ren noch  Prometheus  sind  Feuerdämonen  oder  Schmiedegotter* 
Stände  es  fest,  dass  die  Kabeiren  Naturgotter  wären ^  so  müss- 
ten  sie  uns  nach  dem  Bisherigen  vielmehr  als  Dämonen  der  Erde 
und  der  fruchtzeugenden  Erdkraft  erscheinen.  Kinder  oder 
Enkel  des  Hephästos  heissen  sie  nach  der  Sitte  der  Logogra- 
phen, die  gern  Eltern  und  Kinder  fiir  unbekannte  Götter  aus 
der  Nachbarschaft  nehmen  ^)j  sowie  die  lemnischen,  d.  u  ka- 
beirischen Nymphen ,  weil  Lemnos  ihnen  und  dem  Hephäst  ein 
gemeinschaftlicher  Sitz  ist;  aber  nicht  darum  sind  sie  in  Lem- 
nos, weil  Hephäst  dort  ist,  denn  nicht  minder  alt  und  berühmt 
sind  sie  auf  Samothrake  und  anderwerts  und  es  ist  der  Ursitz 
der  Kabeiren  und  der  Gang  ihrer  Verbreitung  gänzlich  unbe- 
stimmbar ^).     Heissen  sie  selbst  einmal  Hephäste  und  ist  die 


2)  S.  dag.  Welcker  Tril.  S.  15,  2T(5  und  Sit,  wonach  „Aeschytns 
im  Prometheus  die  Ideen  der  kabir.  Weihen  von  Lemnos  ernst  nnd 
tiefsinnig  entwickelt."  Der  kabeirische  Prometheus  ist  agrarisch  und 
gerade  diese  Seite  des  Pr.  hat  Aesch.  am  wenigsten  berücksichtigt« 

3)  Plut.  Apoph.  p.  228  und  Athanas.  de  Incarn.  T*  I  T4  C  ed. 
Comm.  (Lob.  AgI.  1291.) 

4)  Lüb.-Agl.  1142. 

5)  Z.  B.  xal  iv  Tqola  Kictcc  noXnC  (t.  Kuß.  tifi.)  Strabo  W,  S»  366 
St.),  d.  i.  fast  in  jeder  Stadt.    Ob  überall  nur  Kor^^bantea t 

29 
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Thell.  Denn  In  Samothrake  z.  B.  wurde  Demeter  nebst  Per-  1 
nephone  mit  den  Kabeiren  selbst  verwechselt  zwar  erst  von 
Mnaseas,  aber  nicht  willkürlich,  sondern  wegen  der  Theil« 
nähme  jener  Gottheiten  an  der  Feier  und  den  Legenden  der  sa- 
ynothrakischen  Geheimnisse,  wie  aus  der  brünstigen  Liebe  dei 
Hermes  Ithyphaliicus  zurPersephone  wahrscheinlich  ist  ^).  Dies 
bestätigt  Artemidor,  wo  er  den  heiligen  Ritus  einer  britisehen 
Insel  ahnlich  dem  der  Demeter  und  Kora  zu  Samotbrake  ^) 
nennt«  Bo  gewinnen  wir  durch  die  Yergleichung  schon  Torami 
die  Vermuthung,  dass  die  kabeirisohe  Demeter  bei  Theben  wie 
anderwerts  zugleich  Göttin  der  Erdfmohtbarkeit  nnd  des  Adcer« 
baues  gewesen  sei. 

§•  161.  Den  Namen  der  kabeirischen  Demeter  bat  nan 
flu  weit  ausgedehnt  in  der  Anwendung  und  zu  eng  besohrBnkt 
in  der  Deutung*  Man  nennt  sie  nur  da  mit  Recht  so,  wo-  sie 
nach  altem  Zeugnisse  so  zubenannt  oder  mit  den  etgeirtlichea 
Kabeiren  verbunden  war,  wie  hier;  nicht  aber  jede  In  Mjite» 
rien  geehrte  oder  mit  anderen  Dämonen  verbundene  oder  cbtlio- 
nische  Demeter  ist  sofort  eine  kabeirisohe  ')•  Und  diese  den 
Kabeiren  verbündete  Demeter  ist  nicht  bloss  NatnrgSttin ,  Erd» 

6)  8.  oben  §.  158  Aomni.  1.  2. 

7)  Artemidor  bei  Strabo  4,  4,  198. 
1)  Porson   ( annott.   ad  Paus,   edirt  t.  Gaisford  in  d«  lect  Plaiot. 

e  ms.  Bodl.  Ox.  1820)  conjicirt,  wie  schon  Camerarius,  ^i|^  X«^ 
galav  bei  Paus.  9,  25,  6  statt  Jr,ft,  KaßHgiav  und  ebenso  bafd  naeUer 
/ififi,  ovvKnßnqnCaq  (atdti Kußtigafoio)  SCigoviauvfjxtUTifhelPmaMt'mmO^f.'tf 
beidemal  unrichtig.  ->  Das  Beiwort  war  Yon  KußtiQoq^  nicht  wiedsrNave 
d.angebl. Stadtbewohner,  ron  Kaßifguf  derStadt,  zu  bilden.  Sod.Tesipel 
Kaßifgiov  h.l  26,  1.  n.  Sylburgs  Verbesserung  [at,  Kaßifgov)f  das  Fest  iCs* 
ßffgia  hei  Hesych.  und  auf  d.  thess.  Münze.  Auch  heisst  Oem.  JCy/fci^ 
nicht  nur  hier  bei  Paus.,  sondern  auch  z.B.  in'd.Anthol.  Palat.  VI»  Ml* 
"^  So  hiess  sie  gewiss  überall,  wo  sie  mit  den  Kabeiren  rerbundea  war, 
wie  hier  und  zu  Anthedon  Paus.  9,  22,  5;  wahrscheinlich  also  auch  s« 
Lemnos  u.  a.  O.  —  Aber  schon  dies  scheint  Willkur,  die  kabeiriidif 
Demeter  zu  finden,  wo  Demeter  mit  den  Dioskuren  Verbundes  UU 
wie  auf  Vor-  und  Kehrseite  der  Münzen  Ton  ThasoK  (Kreuzer  Syn- 
bolik  II,  349.  Bilderb.  II,  4  S.  IT)  oder  wegen  Nähe  der  Tempel  der 
Dem.  u-  Diusk.  zu  Mantinea  P.  8,  9,  1  und  Kleitor  P.  8,  21,  S.  Dit 
athenischen  Anakes,  die  keine  Kabeiren  waren  und  die  SCiftangea  dei 
Kaukon  und  Methapos  berechtigen  nicht,  die  eleus.  OsBK  eineksbei« 
rieche  zu  nennen  (mit  Creuzer  Symb.  IV,  346,  351).  ,So  besohrinkt 
0ich  die  Verbreitung  d.  Dero.  Kab.,  die  Creuzer  weit  aosdebat  Sym^ 
II  347. 
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gSttin  —  etwa  ein  Ueberbleibsel  des  altpelasgischen  Sabäisnias 
—  nein,  sondern  sie  war  dies  nach  griechischer  Weise  in  Be-  ^ 
Ziehung  auf  Menschenleben ,  auf  Agricnitnr.  Weder  die  Ety- 
mologie spricht  dafür,  dass  Demeter  ursprünglich  nur  Erdgöt- 
tin  sei,  denn  ihr  Name  bedeutet  Göttin  Mutier,  verwandt  mit 
Deo,  Dio,  Dione,  nicht  Mutter  Erde  —  noch  beweiset  der 
Beiname  der  Chthonischen  oder  ihr  Grottendienst  in  den  meist 
Tvie  es  scheint  unterirdischen,  sogenannten  Megären^),  dass 
sie  nur  Erdgöttin  sei.  Allerdings  traten  unter  Einfluss  des  phrj« 
gischen  Kybeledienstes  und  der  orphischen  Dionysosfeier  mit 
den  Mysterien  die  Symbole  der  Naturkräfte  auch  im  Dienste 
der  Demeter,  namentlich  der  kabeirischen  mehr  hervor  (selbst 
der  Name  der  Kabeiren  wird  ja  ebenso  wie  der  der  Dem.  Achaia 
Vom  phrygischorgiastischen  Lerm  schon  bei  den  Alten  abgeiei« 
f et  3) ;  aber  das  Fremde  ist  zu  unterscheiden  von  dem,  was  der 
Demeter  und  den  Kabeiren  wirklich  angehört. 

§.  162.     Der  Grund  der  Verbindung  der  Demeter  und 
der  Kabeiren  liegt  naturiicb   in  der,  wie  wir  gesehen  haben. 


2)  Paus. 9,  8, 1 :  h xa  fiiy^Q^  naXovftwa  utpiaaip iSf ? rSv vtoy^Sv*  roifq Sh  v^ 
rovTov^h  rfiv  iniovaup  xov  ftovq  ügaif  i 9 /f «» S m p tj  tpualr  inl  i.6y»,  Bekker 
deu  teteine  Lücke  an  ^ni  ...  Ao/^.  Aber  (paalv  inlLhe'isst  „diese  Angehe  ver« 
bin  den  sie  mit  ein  er  geheimen  Sage"  (wie  Paus.  1,2^  5:  Jiorvaow  xalovai  MiX' 
nofiit'ovinikoytfi  toioidt).  Jene  Sage  verräth  uns  Klem.  Alex.  Protr.p.  l  IC:  v« 
EvßoiiXov  avyxatano&tiaai  %ai»  &iuiv.  Das  jener  Stelle  fehlende  Verbum 
iv'ii'd  trefflich  restituirt {durch  Lobecks  (Agl.830)  Jya^o^ya»  (ich  rerniu« 
thete  hÖiaßiMvai)  statt  h  Jmdfavtj,  —  Aber  wenn  bei  Klem.  Alex.  Protr. 
a.O.:  iv  röiq  0{afio(poQioiq  fttyaQfCovTtq  x**^Q^^^  ixßuXXovai,  Lobeck  a.  0.831 
conjicirt  fifyuQoiq^yivTaq  if/ßdXXovaif  so  ist  dies  zwar  sehr  plausibel;  duck 
hat  auch  Epiphan.  adv.  Haeret.  3,  1,  1092:  at  /ityagt^ovaut  yvpaXxtg, 
wo  Lob.  a.  O.  832  ärifitirgtCovaai  rorschlägt.  Die  Endung  ^Cl^np  be. 
zeichnet  einen  Gebrauch,  also  fifyagfZuv  wie  yt(pvQCCf^v  (das  Scherzen 
und  Spotten  der  Mysten  an  der  Brücke),  xi/a^^ny,  ftuunf^tip,  oder  e» 
bedeutet  ursprünglich  das  jedesmalige  Bereiten  der  n^yuqa^  wie  qIkC^hv* 
So  das  MttXvßonotiXp  der  heiligen  »aXlu^, 

3)  Strabo  10,  3,  362  Ster.:  t^»  avXf  x.  xtvti^  ...  x«2  noSoxgovaiai^ 
olnila  iUvQOVTcci,  xaC  rtva  twv  oPOfidtuPf  «  toü?  ngonoXovq  xtd  ^o- 
gfvruq  ixäXovPf  KaßiiQovq  x.  Koqvßapxaq,  Dies  ist  also  die  Etymolo- 
gie Strabo's  und  eines  Theiles  seiner  Vorgänger,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  sie  Kaß.  von  uomnv^  xo^jros,  oder  unmittelbar  vom  Natur- 
laute  herleiteten,  wie  KoßaXoq  und  Kdgßapoqy  KvßiXn  und  die  Kureten- 
niutter  Ko^ißri  und  (andere  Namen  der  Poltergeister  oder  der  lermen- 
den  ,  schwatzenden,  heulenden  Priester  und  ihrer  Göttery  selbst  JJuiWß, 
£dxxoq  u.  ^JoM^oqf  ^ußa^^oqf  Evioq  etc* 
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dem  dentschen  Weland   oder   Wicland  wiedeikebrt  nnd  lich 
noch  heute   im  Aberglauben  des  Volkes  zeigt  '  ')•     Dass  h 
hephästische  Weihen   gab,    scheint  durch  ein  Vasengeniälde 
bestätigt  zu  Averden  '  ^).     Doch  alles   dieses  geht  die  Kabei- 
renmysterien und  den  Prometheus  nichts  an.      Am   weoigstra  1 
dürfen    wir   diesen  hineinziehen   in   das    neuerlich    erträante 
nralte    und    weitausgedehnte  System    heiligen    Hiittenwewu 
und   Freimaurerthums  '  ^).      Die  Eisenringe    von  Samotbrib 
waren  ursprünglich   nur  Zeichen    der  Eingeweihten  und  und 
nicht    zu   verwechseln    mit   dem  Eisenringe   des    Prometheai, 
dem  Symbole  seiner  Fessel'"^).     Endlich  die  Etymologie  des 
Namens  der  Kabeiren    wie  des  der  Kobalen,    entwedei  toq 
xontBiv  oder  von  dem  Naturlaute  des  Schiagens  undLermeni^^]^ 
wofür  die  Erklärung  des  Strabo  spricht^  ist   bei  diesem  dock 
nur  eine  auf  den  lermenden  Dienst  der  phrygischen  und  orphi- 
schen  Orgien,  nicht  aber  auf  das  Schmiedewerk  sich  beziehend 
Deutung  '  ^).     Das  kupferreiche  Kabeira  im  Pontus  scheint  mr 
zufällig  diese  Namensähnlichkeit  zu  haben  (obwohl  es  im  viK^ 
deren  Kleinasien  an  Kabeiren  nicht  fehlte),    da    die  MuniM 
von  Kabeira  den  Mondgott  Pharnakes ,  nicht  den  Kabeiroi  lei- 
gen  '  '')•   Die  Schmiedekünste  können  um  so  weniger  denBiipd 
der  Kabeiren  mit  Prometheus  begründen,   da  auch  Promethett 


I 


11)  S.  unten  b.  dem  „allkünstlerischen«  Feuer  d.  äschyl.  Pn». 

12)  Vgl.  die  von  Christie  edirtc,  ron  Welcker  Tril.  S.  26  akg^ 
bildete  und  behandelte  Vase. 

13)  So  schon  St.  Croix  in  s.  Myst^res  du  pag.  u.  Böttiger  Vain- 
gem.  1,  2,  98,  am  ausführlichsten  aber  und  mit  Herleitung  von  eiirr 
kaukasischen  Urcolonie  Klenze  lieber  die  technischen  und  architectom- 
schen  Vereine  (der  Alten)  in  der  Amalthea  III,  78— 110,  8.  dag.  Lob. 
Agl.  1259.  —  Der  Teichinen  Neid  ist  kein  Zunftneid,  sondern  über- 
haupt Zauberermissgunst. 

14)  Diese  Ringe,  woran  sich  später  magnetische  Gaukelei  nwi 
Deutung  knüpfte,  zeugen  nicht  einmal  für  einheimische  Fabricatitt- 
Lucret.  6,  1042.  Plin.  33,  4  u.  6.  CatuU.  64,  295.  Darüber  und  fih.  d. 
Ringe  d.  Prom.  s.  unt. 

15)  Ov.  Fast.  IV,  180:  Pars  clypeos  sudibus  —  tandunt.  Lob.AgL 
1125  liest  tudibus.  Doch  schlagen  Salier  u.Kureten  u.  s.  w.  die  Schilde 
sonst  mit  Schwertern  (fyxHQid{wv  xpoipoq  bei  Strabo). 

16)'  S.  §.  161  Anm.  3. 

17)  Bergwerke  von  Kabeira  Strabo  12,  3  p.  39  Ster.  Der  Moid- 

gott  auf  Münzen  v.  Kab.  (Steinbüchel  Abriss  d.  Alterthamskunde.  Wiei 
1829  S.  165),  wie  auf  mehreren  pontischen,  phr/g.»  Byr.  StAdtenäniei- 
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nicht  ein  Dämon  der  Schmiede,  sondern  der  Thonbildner  igt 
und  anch  mit  Hephäst  zuerst  nar  als  Feuergeber  in  Yerbindang 
trat.  Der  Kaukasus,  dem  auch  Kabeira  noch  fem  genug  liegt 
and  an  den  Prometheus  erst  bei  Aeschylas  gefesselt  ist,  kann 
Dicht  der  Ursprung  ihrer  Verbindung  sein  und  ebensowenig  Lem* 
nos,  wohin  Prometheus  nur  erst  durch  seinen  „lemnischen  Dieb- 
itahi^^bei  Accius'  ^)  versetzt  wird.  Endlieh  geht  der  Titanenname, 
den  die  Kabeiren,  wie  wir  sahen,  als  Dämonen  des  Dionysos 
in  orphischer  Verwechselung  empfangen,  den  Prometheus  eben* 
■owenig  an  als  der  mystische  mit  dem  Thyrsus  verwechselte 
Narthex.  Genug  und  mehr  als  genug  zur  Abweisung  der  in 
fenfälligen  Dingen  sich  darbietenden  möglichen  Gründe  der  Ver* 
Bindung  der  Kabeiren  mit  Prometheus,  die  zum  Theil,  weil  sie 
der  Phantasie  ein  grosseres  Feld  eröflheten ,  mit  Vorliebe  ge- 
pflegt und  vertheidigt  worden  sind,  aber  keinen  geschichtlichen 
Ursprung  des  Verhältnisses  der  Kabeiren  zu  Prometheus  weder 
überhaupt,  noch  insbesondere  (nnd  dies  weit  weniger)  fär  das 
lliebäische  Kabehrion  enthalten.  Daher  wir  auf  die  ebener« 
wiesene  Bedeutung  der  agrarischen  Pirometheia  zurnekkommen, 
welche  fiir  Promethens  schon  aus  den  mit  ihm  verbundenen  Ka« 
beiren  muthm asslich  hervorgeht.  Bestätigt  wird  dieselbe  durch 
len  Zutritt  der  Demeter.. 

§•  16Q.  Wie  Demeter  überhaupt  die  Gottin  der  Frucht« 
barkeit,  besonders  die  Geberin  des  Segens  der  FeldCrüchte  ist, 
ntgleich  aber  gleich  allen  echt  griechischen  Gottern  neben  der 
physischen  eine  geistige,  praktische  Bedeutung]  hat  als  Göt« 
tin  des  Ackerbaues,  so  scheinen  die  beiden  nahe  verwandten 
Begriffe  auch  in  den  verschiedenen  Mysterien  der  Demeter  und 
namentlich  in  den  kabeirischen  hier  bei  Theben  wie  anderwerts 
rerbiindcn  gewesen  zu  sein.  Dabei  sind  wir  weit  entfernt,  die 
(ünzliche  Uebereinstininiung  zu  behaupten  oder  die  geschieht- 
iche  Abkunft  der  einen  von  den  anderen  bestimmen  zu  wollen. 
)a  J/t^xterien  überhaupt  die  ai(f  Eingeweiheie  beschränkten  An' 
ialfen  ieiliger  Gebrauche  und  Sagen  sind  '),  so  fand  darin  je 


18)  Ueb.  das  furtum  Tjemnium  des  acciinRiscfien  Philoktet,  der 
lern  äschylisehen  und  \>ellcicht  zum  Tbeil  auch  dem  euripid.  Philoktet 
laehgealimt  war,  s.  uitten.  Welcker  über  zirht  die  lemnischea  Kabei- 
'611  als  Schmirdcknpchte  in  die  äschyl.  Prometheia  ^  Trilogie  &  15. 

1)  Vgl.  d.  Definition  und  Eintheilung  der  Mysterien  b.  Lob.  Agl. 
L70.  —  Ich  unterscheide  einfacher :  1^  GeheimdicAftt  aha«  fiinweihvtog 
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nRch  dem  Stamme  und  Locale  auch  für  Demeler  eine  gewiue 
Mannichfaltigkeit  und  gegenseitige  Unabhängigkeit  statt,  ob- 
vrohl  die  Grundznge  der  Sagen  und  Gebräuche  als  Andentungea 
je'her  Hauptideen  lieh  hie  und  da  wiederfinden«  Dasa  die  Ge- 
heimfeier der  kabeiritchen  Demeter  bei  Theben  der  eleasiDischei 
gleich  sei  und  entweder  ausgegangen  von  jener  durch  Wande- 
rung der  Priester  und  Absenkung,  oder  ursprünglich  ihrem  Vor- 
bilde nachgeahmt^),  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund.  Die  ;' 
eleusinische  Demeter  heisst  nicht  eine  kabeirische  and  ist  nicht  ii 
mit  den  Kabeiren  (wenn  auch  mit  ähnlichen  Dämonen,  den  Ad«^  ' 
ken)  verbunden.  Sie  tritt  in  Eleusis  nur  als  Lehrerin  auf,  ii  ^ 
thebäischer  Sage  übergiebt  sie  ein  Kleinod  cur  Bewahrung;  dort  i 
Lehrerin  des  Keleos,  Triptolemos,  Eumolpos  und  Mehrerer,  wel-  p 
che  der  homeridische  Hymnus  nennt  ^),  hier  nur  des  Proinetbeoi  f 
und  seines  Sohnes  Gast  und  Freundin.  Vorzüglich  benierkew* 
werih  aber  ist,  dass  eben  dieser  eleusinische  Hymnus  aMM 
dem  von  ihm  gefeierten  Heiligthume  nur  den  Sitz  der  Gdttin  u 
Faros  und  den  zu  Antron^)  erwähnt,  nicht  aber  den  siiTk* 
ben,  welcher  sich  doch  an  das  am  Oeta  gelegene  Antron 


(Lob.  271- 28f);  nur  dieser  alg  eigenthümlicher  Cult  fcfaon  bei  HeiM 
(Lob.  282);  2)  Weihung  (Reinigung)  ohne  Geheimdienit  (Lob.  298  if.); 
3)  'wahre  Mysterien,  d.  i.  Geheimdienst  mit  Einweihung.  —  Nur  ^vA* 
a&at    ist  ursprünglich  bedeutsam   (vgl    /xvxoq,    fit-x^oo),    äti  ßwitw  (wie     \ 
wvHv)  schon  als  Naturlaut  eine  Enge,  ein  Inneres  und  Tief  es  aufldrMt,    ' 
Hingegen  jiXtTti  und   ogyia    sind  eigentlich  allgemeinerer  Bedeatsag»    ) 
jenes  wie  zikoq  bestimmte  Satzung  (wenn    nicht  ttXiti^'dBM  Bude  der    ; 
Büssung  und  deshalb  die  Reinigung  bezeichnet)  und  oq^m  wohl  sidit     \ 
Yon  ogyii,  Affect  (wie  noch  Voss  glaubt  zum  Hymnus  auf  Dem.  V.  211), 
sondern  von  ^ogya^  tgyov,  wie  hgirj  von  Vgda,  wie  die  *OQ/ioP9^  (H.  it 
Apoll.  389)  und  die  'Ogyeoivft:  der  athen.  Phratrien   zeigen ,   die  nicht 
Mysterienvorsteher  sind.     Auch   ogyaq  ,    Ackerland  ist  ron  f^^w  wie 
"AgroQf    und  ogyäv  wirken  wollen   mit  phys«   oder  psych.   Trieb,   «j- 
yä};n¥  wirken 9    durch-   oder  auswirken,    d.  i.  kneten.  -  S.  unten  ttbcr 
JltXufjyti, 

2)  Die  theb.  Sage  ist  nach  d.  eleusischen  gebildet  n.  Lange,  d.Rce. 
von  K.  O.  Müllers  Prolegg.  in  d.  jen.  Litztg.  1825  Sept.  no.  16T.  — 
Baur  (Symb.  u.  Myth.  2.  Th.  S.  85)  findet  neben  Demeter  und  Kort 
den  dritten  samothr.  Kabeiren  desMnaseas,  den  Hades,  im  eleua.  lakchoi 
und  den  Kasmilos-Hermes  des  Dionysodor  im  eleuf.  Uierokeryx  wie- 
der.     Aber  dies  ist  ja  ein  Priester,  jenes  ein  Gott.  t 

3)  Vs.  479  vgl.  Vs.  153.  —  Welcker  nennt  daher  auch  d.  Pro»,  b.    i 
Theben  einen  König.  Tril.  S.  15.  i 

4)  Hymn*  an  Demeter  490.  i 
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geographisch  leicht  anschliesien  konnte :  eine  Nichterwähnang, 
deren  Grund  nicht  in  der  Unberühmtheit  oder  in  der.Neuheit 
des  thebäischen  Cultus  liegt  (da  ja  auch  viele  alte  and  berühmte 
Deineterdienste  unerwähnt  sind),  sondern  vielmehr  in  dem  Um-* 
Stande,  dass  die  eleusinische  Ueberlieferung  dem  Sänger  eine 
Verbindung  wohl  mit  den  Heiliglhümern  zu  Faros  und  Antron 
darbot,  mit  denen  bei  Theben  aber  ebensowenig  als  mit  allen 
anderen.     Dadurch  wird  nicht  ausgeschlossen,   dass  nach  einer 
am  dritten  Orte,  Andaina,  wie  wir  sehen  werden ,  vernomme- 
nen Sage  Eleusis  einen  späteren  mittelbaren  Einlluss  auf  Aende« 
rungen  im  thebäischen  Demeterdienste   gehabt  habe.      Wenn 
die  eleusinische  Herleitung  und  Parallele  wegfällt,    so  beant- 
wortet sich  um  so  leichter  die  Frage  (die  eben  nur  durch  jene 
Teranlasst  war),  weshalb  doch  der  thebäische  Sitz  der  Demeter- 
mysterien so  weit  unberühmter  ist  als  der  athenische  I  NatürlicU 
ebendarum ,  weil  jene  von  diesen  nicht  einmal  bestrahlt  wurden 
mit  dem  Glänze  einer  Sage  geschichtlicher  V  erwandtschaft,  ge« 
schweige  dass  selbständig  die  Nachbarin  Thebens  gleiches  Licht 
ihres  Namens  verbreiten  konnte  als  die  Athens.  Dass  die  Thes- 
mophorien ,  weil  sie  in  Theben  selbst  mit  grosser  Feierlichkeit 
begangen  wurden,  den  in  der  Nachbarschaft  zu  Ehren  derselben 
Göttin  gestifteten  Cult  verdunkelt  haben ,  ist  eine  sehr  schein- 
bare Yermu(hung^).     Doch  ist  sie  um  so  weniger  sicher,  da 
der  letztere  ja  wirklich  doch  fortbestand.     Auch  hatten  die  ver- 
schiedenen Weihen  der  Demeter  gewiss  ihre  Eigenthümlichkei- 
ten,   welche  zu  ihrer  Erhaltung  selbst  in  gegenseitiger  Nach- 
barschaft mehrerer  (wie  in  Böotien)  beitrugen.  —  Bei  alledem 
aber  ist  eine  solche  aus  dem  Dunkel  hervorleuchtendeUeberein- 
stimmung  in  den  mysteriösen  zum  Tbeil  obscenen  Symbolen  und 
Gebräuchen,  in  den  daran  geknüpften  Legenden,  in  dem  Fa- 
sten  und  Klagen  wie  in  dem   fröhlichen  Lerm  der  Demeter« 
feste,  dass  unverkennbar  sie  alle  die  Geschichte  des  Jahres  in 
Bezug  auf  Saat  und  Ernte,  kurz  auf  Ackerbau  und  die  zunächst 
daran  geknüpften  Satzungen  bezeichnen.     An  dieser  allgemei- 
nen und  offenbaren  Bedeutung  nimmt  die  kabeirische  Demeter 


5)  Das  d.  atheti.  Thesniophorien  gleidizeitige  und  ähnliche  Fest 
inaX&Ti  Piut.  de  Is.  et  Os.  69  (n.  Lobecks  Correctur  in  *Jx^^^)  ^^  ^^^ 
Kadmea  (Xen,  Hell.5,  2,  29),  ja  im  alten  Hause  des  Kadmos  u.  d.  Kö- 
nige (Paus.  9,  16,  5.)  —  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Lobeck  im  Aglaopb« 
die  Thesmophorien  wenig  berücksichtigt  hat« 
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Theil.  Denn  In  Samotbrake  z.  B.  wurde  Demeter  nebst  Pn» 
nephone  mit  den  Kabeiren  selbst  verwechselt  swar  erst  von 
jMnaseas,  aber  nicht  willkürlich,  sondern  wegen  der  Tbeil- 
nahme  jener  Gottheiten  an  der  Feier  und  den  Legenden  der  n- 
inoihrakischen  Geheimnisse,  wie  aus  der  brünstigen  Liebe  dei 
Hermes  Ith;jrphailicus  zur  Persephone  wahrscheinlich  ist  ^).  Diei 
bestätigt  Artemidor,  wo  er  den  heiligen  Ritus  einer  britisebes 
Insel  ähnlich  dem  der  Demeter  und  Kora  zu  Samothrake  ') 
nennt.  So  gewinnen  wir  durch  die  Yergteichung  schon  Tonmi 
die  Vermuthung,  dass  die  kabeirische  Demeter  bei  Theben  nie 
anderwerts  zugleich  Göttin  der  Erdfraohtbarkeit  und  des  Acker- 
baues gewesen  sei. 

§•  161.  Den  Namen  der  kabeirischen  Demeter  hatnu 
|EU  weit  ausgedehnt  in  der  Anwendung  und  zu  eng  besobränkt 
in  der  Deutung.  Man  nennt  sie  nur  da  mit  Recht  so,  w»  m 
nach  altem  Zeugnisse  so  zubenannt  oder  mit  den  eigentlicbci 
Kabeiren  verbunden  war,  wie  hier;  nicht  aber  jede  in  MJlC^ 
rien  geehrte  oder  mit  anderen  Dämonen  verbundene  oderchtht- 
nische  Demeter  ist  sofort  eine  kabeirisohe  ').      Und  diese  rfei 

Kabeiren  verbfindete  Demeter  ist  nicht  bloss  Naturgottin»  Eid- 

*- ,    - 

6)  8.  oben  §.  158  Aomni.  1.  2. 

7)  Artemidor  bei  Strabo  4,  4,  198. 

1)  Porson   (annott.  ad  Paus,   edirt  r.  Gaisford  in  d.  lect  PUiMi 
e  ms.  Bodl.  Ox.  I$20)   conjicirt,  wie   schon  Camerarius,  ^i|^  Xi^ 
Qttiav  bei  Paus.  9,  25,  6  statt  Jr,/i,  Kaßngiav  und  ebenso  bafd  smÜct 
/iflfi.  ovvKnßnqulaq  (aidtt  KtupsignCoiq)  d(3^or ^aTi^f^flxT^ bei  Paus. s.0.|.1, 
beidemal  unrichtig.  -  Das  Beiwort  war  YonKaßtiqoq^  nicht  wie  der  Nm 
d.angübl. Stadtbewohner,  ron  Kaßifgu,  derStadt,  zu  bilden.  Sod.Tevpcl 
Kußifgtov  h.l  26,  1.  n.  Sylburgs  Verbesserung  [at, Kaßt/^ov)p  dasFeitib* 
ße/gia  bei  Hesych.  und  auf  d.  thess.  Münze.  Auch  heisst  Den.  Kßtfin^ 
nicht  nur  hier  bei  Paus.,  sondern  auch  z.B.  in'd.Anthol.  Pslnt.  VI»  3II> 
"^  So  hiess  sie  gewiss  überall,  wo  sie  mit  den  Kabeiren  rerbundeo  war» 
wie  hier  und  zu  Anthedon  Paus.  9,  22,  5;  wahrscheinlich  also  suchn 
Leninos  u.  a.  O.  —  Aber  schon  dies  scheint  Willkur»    die  kabeiriidM 
Demeter   zu  finden,  wo  Demeter  mit   den  Dioskuren  verbunden  iiti 
wie  auf  Vor-  und  Kehrseite   der  Münzen  ron  ThaHOS  (Kreuzer  8y** 
bolik  II,  349.  Bilderb.  II,  4  S.  IT)  oder  wegen  Nähe  der  Tempel  der 
Dem.  u.  Diusk.  zu  Mantinea  P.  8,  9,  1  und  Kleitor  P.  8,  21  p  3.   Dil 
athenischen  Anakes,  die  keine  Kabeiren  waren  und  die  SCiftunges  des 
Kaukon  und  Methapos  berechtigen  nicht,  die   eleus.  OeuK  eine  kabci« 
rische  zu  nennen  (mit  Creuzer  Symb.  IV,  346,   351).     So  besehrUkt 
0ich  die  Verbreitung  d.  Dero.  Kab.,  die  Creuzer  weit  «usdebnt  S^vbi 
II  347. 
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!     gSttin  —  etwa  ein  Ueberbleibsel  des  altpelasgischen  Sabäisitias 
'     —  nein,  sondern  sie  war  dies  nach  griechischer  Weise  in  Be*^ 
Ziehung  auf  Menschenleben ,  auf  Agricnltur.     Weder  die  Ety- 
mologie spricht  dafür,  dass  Demeter  ursprünglich  nur  Erdgöt«^ 
i     tin  sei,  denn  ihr  Name  bedeutet  Göttin  Mutter,   verwandt  mit 
i     Deo ,    Dio ,  Dione ,  nicht  Mutter  Erde  —  noch  beweiset  der 
!>     Beiname  der  Chthonischen  oder  ihr  Grottendienst  in  den  meist 
1    wie  es  scheint  unterirdischen,  sogenannten  Megären  ^) ,  dass 
n    sie  nur  Erdgöttin  sei.  Allerdings  traten  unter  Einfluss  des  phry« 
1    gischen  Kybeledienstes  und  der  orphischen  Dionysosfeier   mit 
ii    den  Mysterien  die  Symbole  der  Naturkräfte  auch  im  Dienste 
der  Demeter,  namentlich  der  kabeirischen  mehr  hervor  (selbst 
I    der  Name  der  Kabeiren  wird  ja  ebenso  wie  der  der  Dem.  Achaia 
>     vom  phrygischorgiastischen  Lerm  schon  bei  den  Alten  abgelei- 
tet 3);  aber  das  Fremde  ist  zu  unterscheiden  von  dem,  was  der 
Demeter  und  den  Kabeiren  wirklich  angehört. 

§.  162.     Der  Grund  der  Verbindung  der  Demeter  und 
der  Kabeiren  liegt  natürlich   in  der,  wie  wir  gesehen  haben) 


2)  Paus. 9,  8, 1 :  h ra  fi^yuga  ttttXovfitva  utpiuaitüq x&v vtoyvSp»  rohq Sh  v^ 
revTovqfq  rfiv  imovaap  TovfxovQ  &qaiß iv ^tadmvfi  <pualr  ini  koyw,  Bekker 
deutet  eine  Lücke  an^Tr^  ...  koy^.  Aber  <paolv  inlLheisst  jfd'iese  Angdibe  ver- 
binden sie  mit  einer  geheimen  Sage*'  (wie  Paus.  1, 2^  5:  Jiowaop  xakovai  MtX» 
no^ifovinlXoy^  Toiwöt).  Jene  Sage  verräth  uns  Klem.  Alex.  Prutr.p.  1  IC:  vc 
EvßovXov  avyxarano&iXaut  taiv  &iuiv.  Das  jener  Stelle  fehlende  Verbum 
'Hird  trefflich  restituirt;durch  Lobecks  (Agl.830)  Jyo<^o^*'a»  (ich  Termu- 
thete  hdiaßiwrai)  statt  ip  Jmdfivfi.  —  Aber  wenn  bei  Klem.  Alex.  Protr. 
a.O.i  ii>  Tolq  0tafto(poQioiQ  /ttyuQfCovTtq  x^^Q^^^  ixßuXXovat,  Lobeck  a.0. 831 
conjicirt  /ityuQotq^Cipvaq  ifißnXXovai,  so  ist  dies  zwar  sehr  plausibel;  doch 
hat  auch  Epiphan.  adr.  Haeret.  3,  1,  1092:  ui  fttyaQft^ovaut  yvpaXxtq, 
i»o  Lob.  a.  O.  832  ^tjfitjrQC^ovaa»,  vorschlägt  Die  Endung  -ü^hp  be* 
zeichnet  einen  Gebrauch y  also  ftryngd^iip  wie  ytfpvgß^tip  (das  Scherzen 
und  Spotten  der  Mysten  an  der  Brücke),  xva&(t^HP,  ftvunf^HP,  oder  es 
bedeutet  ursprünglich  das  jedesmalige  Bereilen  der  ft^yuQUf  wie  olx^nv^ 
So  das  xttXvßonottlp  der  heiligen  xaA/a». 

3)  Strabo  10,  3,  362  Ster.:  tm  avX^  u.  mtv ntj»  ...  xa2  naSoxgova/aiq 
oluila  iUvQOPTtti  xaC  rtva  tup  oPO/idrvPt  u  fovq  ngonoXovq  xtu  jfo» 
ecvr«?  ixttXovv,  Kaßiiqovq  x.  Koqvßapxaq,  Dies  ist  also  die  Etymolc 
fie  Strabo's  und  eines  Theiies  seiner  Vorgänger,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  sie  Kuß.  von  uonxMy  xo/itio«,  oder  unmittelbar  vom  Natur» 
laute  herleiteten,  wie  KoßaXoq  und  KuQßapoq^  KvßiXn  und  die  Kureten- 
routter  K6fißr\  und  (andere  Namen  der  Poltergeister  oder  der  lermen- 
den ,  schwatzenden,  heulenden  Priester  und  ihrer  Götter |  selbst  Jluiwfi 
Bdxxoq  u.  ^laxxoqf  ^ußv^^o^f  E^io^  etc« 
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diesen  Dämonen  ebensowohl  als  jenen  GöUem  m 
agrarischen  Bedeutung,  die  sich  auch  durch  das  anv^rtranie 
Kleinod  und  durch  die  Verbindung  mit  Kora  (in  dem  benachbart 
ten  Haine)  nach  der  Analogie  anderer  Mysterien  bestätigt.  Es 
bedarf  also  auch  hier  nicht  erst  der  Bekämpfung  einer  aas  Mist- 
deutung der  Kabeiren  etwa  entspringenden  Hypothese^  wie 
wenn  man  das  Schuiiedehandwerk  als  nothwendig  zum  Aeker* 
bau  oder  das  Feuer  als  Mittel  zu  künstlicher  Behandlung  der 
Gaben  der  Demeter  oder  endlich  sogar  die  Wärme  ala  Bedin- 
gung dei'  Fruchtbarkeit  und  Reife  herausdeuten  wollte  aus  ^em 
Bunde  der  Kabeiren  mit  Demeter:  Deutungen,  welche  (dieerste 
wenigstens  )  sich  scheinbarer  auf  die  Verbindung  des  Hephäst 
mit  Dionysos  anwenden  lassen  '),  für  die  Kabeiren  aber  iheils 
ungegründet,  theils  höchst  unsicher  sind  nach  den  GrundeOi 
die  wir  oben  gegeben  haben  gegen  ihre  Beziehung  auf  Feuer  nnd 
Schmiedekunst.  Denn  so  wahr  es  ist,  dass  die  Schuiiedefci|j|isl^ 
namentlich  die  Eisenbearbeitung  für  die  Fortschritte  das  Aekei^ 
baues  nothwendig  war  ^),  so  wenig  liegt  doch  darin  ein  Baweijiii 
dass  in  Prometheus  oder  in  den  Kabeiren  diese  Idee  ana  jener 
hervorgegangen  sei.  Macht  man  den  Einwurf,  dass  wenn  die 
Kabeiren  als  Frucht«  und  Ackergötter  sich  mit  Demeter  vsrei* 
nen,  nur  eine  Tautologie  entsteht  und  kein  neuer  dem  Baade 
der  Gottheiten  eigener  Zweck  und  Sinn  gewonnen  wirdi'  sa 
dient  zur  Antwort,  dass  eben  diese  Tautologien,  d.  L  die  Ver- 
eine gleichbedeutender  Götter,  zumal  grösserer  and  unteraeord- 
neter,  so  natürlich  als  häufig  sind.  Dies  aber  ist  eben  aneli  hier 
die  Verbindungsart  der  Kabeiren  mit  Demeter  fds  beisitsefider 
Dämonen,  als  Diener  (wie  Strabo  nach  seinen  gelehrten  Vor- 
gängern sie  nennt  ^)  im  Verhältniss  zu  jener,  wie  der  Satyrn 
(und  orphischen  Titanen)  zu  Dionysos,  der  Kyklopen  za  He- 
phäst und  der  Korybanten  zu  Kybele.     Pansanias»  wo  ar  TOD 


1)  Die  wahre  Ursache  des  Bundes  des  Hephäst  mit  DioayMM  ist 
alier  wohl  die  des  Weinsegens  auf  Tulcanischem  Boden,  einst  zaLcM- 
nos  wie  am  Vesuv  u.  Aetna  (Welcker  Tril.  SIT).  —  Vgl.  unten  über 
Demeter  u.  Aetnäos.  —  Andere  Deutungen  s.  bei  Creuxer.  — •  Das  athe- 
nische Tempelgemälde  (Paus.  I,  20,  3}  Ton  des  Hephästos  ZurückfQbraif 
in  den  Olymp  durch  Dionysos  wurde  auf  den  Vasen  Tervielfaltigt  nüt 
Modiftcationen,  z.  B.  des  bärtigen  oder  unbärtigen  Hephlüit  auf  dea 
tischbein.  Vasen   Hirt  Bilderb.  Vignette  H  u.  15. 

2)  Cic.  de  N.  D.  2,  60. 

3)  S.  oben  S.  43T  % 
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diesem  Theben  benachbarten  Heiligthnme  redete  sagt,  daif 
„ihnen  selbit  und  der  Mutter  gemeinschaftlich  gewisse  Gebräu-^ 
che  begangen  würden '':  eine  Wortverbindung,  wonach  es 
scheint,  dass  der  Perieget  die  Demeter  für  die  Kabeirenmotter  ^) 
genommen  habe,  unstreitig  durch  die  Analogie  der  gleichfalls 
in  Kindergestalt  gebildeten  und  davon  benannten  äpaxveg  naldig 
geleitet.  In  der  That  aber  hiess  die  grosse  Getreidegöttin  erst 
aus  religiösem  Grunde  Mutter,  nämlich  der  Menschen,  dann 
ans  mythischem  Grunde  Mutter ,  nämlich  der  Kora ,  der  Per^ 
aephone,  welche  auch  hier  in  der  Nähe  einen  heiligen  Hain  hatte 
gemeinschaftlich  mit  Demeter.  Ebenso  wird  theils  als  Götter« 
mutter,  theils  schon  an  sich  Kybele  Mutter  genannt,  welche 
jedoch  hiermit  der  kabeirischen  Göttin  nichts  gemein  hat.  Dass 
die  Kabeiren  hier  nur  alte  unbekannte,  gemeinschaftlich  mit 
Demeter  geehrte  Heroen  gewesen  seien ,  auf  die  man  erst  nach 
dem  Bekanntwerden  derselben  als  Demetergenossen  diesen 
Namen  übergetragen  habe,  ist  eine  Vermuthung  ^),  die  nur 
sehwach  gestützt  wird  durch  des  Pausanias  oder  vielmehr  der 
damaligen  Thebäer  Darstellung.  In  derselben  finden  wir  nur 
den  gemeinen  Cuhemerismns ,  der  Dämonen  (wie  anderwerts 
|rrosse  Götter)  vermenschlicht.  Die  Elrhebung  der  Priesterin 
Pelarge  zu  göttlicher  Ehre  beweist  nicht  ein  Gleiches  für  unsere 
Kabeiren;  und  warum  sollten  auch  die  Kabeiren  zu  Thebä  min- 
der ursprünglich  göttlich  und  minder  alt  sein  als  anderwertSi 
wo  ihre  Heiligkeit  und  ihre  Verbindung  mit  Demeter  nicht  viel 
früher  und  nicht  deutlicher  bezeugt  ist  als  hier?  —  Dass  De- 
meter und  die  Kabeiren  hier  nicht  von  Anfang  verbunden  waren, 
wird  einigermassen  unterstützt  durch  den  Umstand ,  dass  jene 
Göttin  mit  Kora  einen  besonderen  Sitz  hat  sieben  Stadien  vom 
Kabeirion  gen  Theben,  nämlich  den  Hain,  wo  Pausanias  die 
Kabeiren  noch  nicht  als  Mitbesitzer  erwähnt.  Ebenso  hatte  zu 
Anthedon  Demeter  mit  ihrer  Tochter  einen  Tempel  tu  der  Nähe 
des  Heiligthumes  der  Kabeiren  ^).     Obwohl  es  nun  ungewiss 


4)  Demnach  wäre  zu  schreiben:  atToZc  di  »al  rfj  fitj^/ffi  (nicht  Jfiy- 
r/gi).  So  die  drei  Anakten  zu  Athen  Kinder  der  Persephone  Cic.  de 
N*  D.  3,  21.  Aber  die  uvaurtq  nulda  zu  Amphisia  Paus.  10,  38,  7,  wel- 
che oi  nXto9  T»  iniaraa&ui  vofiiiorrtq  Kabeiren  nannten,  haben  keine 
grosse  Göttin,  keine  Mutter  neben  sich.  —  Von  der  Zwerggestalt  s. 
oben  §.  159  Anm.  T. 

5)  8.  oben  |.  IM  Anni.  1.     6)  Paus.  9,  22,  S. 
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bleibt)  welche  Götter  hier  die  ftlteren  sind,  xmiial  da  die  the- 
bftische  Sage  die  Demeter  erst  zu  den  Kabeiren  kommen  laut, 
so  erkennen  wir  doch  an  ''),  dass  die  grössere  Wahrseheinlieii- 
keit  für  eine  Umkehrung  der  Sage  spricht^  nämlich  dafür,  den 
die  überhaupt  spät  erwähnten  Dämonen  auch  hier  die  jfingereoi 
die  hinzugetretenen  sind« 

§.  163.  Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Verbindung  dn 
Prometheus  mit  Demeter?  Mit  ihr  selbst  ist  er  sowenig  als  Mit 
den  Kabeiren  irgendwo  sonst  verbunden.  Hier  wird  er  ein  Kl- 
beiräer  genannt,  also  nicht  ausdrücklich  selbst  ein  KabeinM, 
und  auch  jenes  nur  in  der  thebäischen  Sage,  da  Pansanias  seine 
Theilnahme  am  Cultus  der  Kabeiren  nicht  erwähnt  und  dieSage 
vom  Geheimnisse  der  Mysterien  untersdieidet.  Er  ist  alscaidit 
sofort  ein  Nebengott,  &edg  ndgtSQog  der  Demeter  sd  neanea 
in  dem  Sinne,  wie  die  Kabeiren  und  andere  Dämonen  alsM- 
tergeordnete  Genossen  der  grossen  Tempelgdtter.  Aber  weit 
er  auch  in  der  Sage  nur  als  Heros  oder  Vielmehr  al«  Mensch 
erscheint,  so  hindert  dies  nicht,  dass  er  ein  erdichtetes  ür 
Demeter  bedeutsames  Wesen  war.  Prometheus  empfängt  die 
Demeter  hier  in  der  Sage  gastfreundlich,  wie  PhoroDans' Tochter 
Chthonia  oder  wieAthera  undMysios  sie  empfangen  suAiges') 
nnd  wie  Keleos  zu  Eleusis.  Es  wird  dem  Prometheus  voa  der 
Göttin  ein  Kleinod  mysteriösen  Inhaltes  cur  Bewahrung  a■fc^ 
traut  2),  welches  höchst  wahrscheinlich  nichts  anderes  ist  ab 


7)  Mit  Lobeck  Agl.  1253.  —  Der  Gang  des  Demetferealloiiy  im 
erst  rein,  dann  kabeirisch,  endlich  zugleich  kybelisch  war, -bildet lich 
gleichsam  ab  in  der  Geschichte  der  Pri esterin  he\  Callimachus  Byigr.Üt 

1)  Paus.  2,  35,  4.  Chthonia,  die  auch  den  Tempel  der  Dem.  «if 
Pron.  stiftete,  ist  eigentlich  wohl  die  Götlrin  selbst.  —  Die  Wandern* 
gen,  Einkehrungen,  Stiftungen  und  na^axueTo^^aca»  der  fahrendea Fri^ 
5ter,  Missionäre,  wie  Kaukon,  Lykos,  Methapos  wurdeo  auf  die  Git- 
tin  übergetragen.  —  Phoroneus  (auch  in  Bezug  auf  das  Feuer  elo  v^ 
gischer  Prometheus)  hat  selbst  s.  Namen  von  der  Fruchtbarkeit,  tm 
^4qH¥  (nicht  für  (pegßtiVj  wie  Welcker  Anhang  zu  Sehwenok  Aad.  & 
399  will).  ^  Die  Endung  ist  augmentativ  wr,  imvy  i^roc»  iM«vc»  immc^ 
%.  B.  l\&(üyoq,  Tgofpmoq,  EdfpogUuv  (s.  oben  bei  AtvMaX(»9)j  Mtr^,  9M% 
etc.  —  Verwandt  ist  die  lat.Feronia.  S.  Schwenck  30.  Weleker  s.0•3ii> 
^)  n^ignxaxaTC&fa&ai,  ist  das  solchen  Mysteriee  eigen tkümlicba 
M'ort,  Clem.  Alex.  Protr.  p.  16:  KttßnQov  (Kogvß.)  Mtia  mmluAnnp  ^f«- 
crjcfveiy,  THnqttuO-fnivok  Tv^^i\voiq»    So  nuQautna&ipai  eia  geheisses  liciU* 
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ein  Terdecktes  Symbol,  etwa  in  einem  heiligen  Kästchen,  der* 
gleichen  die  neben  Demeter  thronende  Despoina  (Persephone) 
auf  dem  Schoosse  hatte  in  ihrem  Tempel  unfern  Megalopolis  ^) 
und  ebenso  Kleoböa  im  delphischen  Gemälde  des  Polygnotos  auf 
dem  Schoosse  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  es  war,  welche 
die  Orgien  der  Demeter  von^ Faros  nach  Thasos  brachte^). 
Hier  aber  bei  Theben  kommt  die  Göttin  selbst,  sowie  ja  meh- 
rentheils  die  Götter  selbst  erscheinend  ihren  Dienst  einführen, 
wie  Apollo,  wie  Dionysos,  so  insbesondere  die  weit  umher 
wandernde  Demeter.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  Stiftungs- 
sage  ihres  Dienstes  und  zwar  ihres  Geheimdienstes.  Die  AiH 
vertrauung  der  Gabe  und  die  Behütung  ihres  Geheimnisses 
stimmt  auf  eine  Art,  die  nicht  zufällig  sein  kann,  Qberein  mit 
dem  Namen  und  Grundbegriff  des  Prometheus.  Wir  dürfen 
also,  abgesehen  von  dem  geschichtlichen  Anlasse,  der  sich  in 
Aetnäos  dem  Sohne  des  Prometheus  zeigt,  die  Bezeidinung 
agrarischer  Klugheit  und  Voraussicht  in  Prometheus  angedeutet 
erkennen ;  und  da  das  ihm  übergebene  Kleinod  unstreitig  eine 
Symbolik  des  Samens  und  der  Samenbefmchtung  enthielt,  so 
wird  dadurch  der  Begriff  des  Prometheus  näher  bestimmt  als 
die  Vorbedachiiamkeü  der  Samenbewahrung ,  welche  dem  Gän- 
sen der  Mysterien  wie  der  Mythen  von  Demeter  und  Kora  zu 
Grunde  liegt.  Wir  würden  sagen,  Prometheus  entspreche  ganx 
anserem  Vorraihe,  wenn  nicht  darin  vielmehr  eine  scherzende 
Vergleichung  als  eine  ernste  Etymologie  bei  der  nur  zufälligen 
Uebereinslimmung  des  Wortlautes  stattfände.  —  Wollte  man 
den  \amen  Prometheus  nur  auf  die  kluge  Besorgung  des  heili- 
gen Dienstes  beziehen ,  so  wäre  dies  zu  allgemein  und  weder 
der  Eigenthümlichkeit  des  Prometheus  als  des  Vorbedachtsamen, 
noch  der  des  Heiligthumes  als  eines  demetrischen  entsprechend. 
Die  Voraussicht  des  Landbaues  kann  sich  zwar  auch  auf  ver- 
schiedene Art  zeigen  durch  Beobachtung  der  Zeiten,  durch  Be- 


^s  Pfand ,  eine  Art  Palladiam ,  bestehend  in  der  Urkunde  der  Deme- 
termysterien,  Paus»  4,  30,  4;  4,  2§,  8;  9,  25,  €.  —  Auch  ira^iY^M^m, 
z.  R.  ifQu  ^Qya  nuQ*  ^Avduvlrj  &^xo  xfSpjj  Paus.  4,  ly  8>  S.  unten.  — 
Dass  hier  nicht  an  eine  Urkunde  zu  denken  ist,  wie  dort  in  Mes- 
senien ,   zeigt  der  Empfang  von  Deaieter  selbst  und  rä  ig  o^rigv  v^r 

3)  Paus    8,  3T,  4. 
4;  Paus.  10,  28,  5. 
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arbeitang  dei  Bodens  (Verdienste  des  Prometheat  bei  Aescky- 
las),  durch  Schutz  vor  verwüstenden  Thieren  and  Flnthen;  vor- 
iEuglich  aber  liegt  der  nothwendige  Vorbedacht  in  der  Sparoog 
und  Bewahrung  eines  Theils  der  Ernte  mm  Samen.      Der  Be- 
wahrer  wird  in  der  Sage  leicht  mm  Empfänger  ,  nicht  als  ob 
das  Empfangene  selbst  die  Ernte  ausdrucke,  sondern  weil  die 
Gabe  aus'  der  Hand  der  Demeter  als  Stifterin  kam.      Die  Sage 
stand  unter  Einflusa  des  Festgebrauches«     Oeftera  sind  aas  hei- 
ligen Gebräuchen  Mythen  hervorgegangen  oder  dnrch  sie  näh« 
bestimmt  worden,  wie  für  Prometheus  uns  die  hesiodiache  Opfer- 
theilnng  und  die  samische  Bekränzang  zeigen  können  *);  die 
Gebräuche,  insbesondere  auch  der  Mysterien  and  ihrer  Symbolei 
sind  da   nicht  Folge ,  sondern  Ursache  der  Legenden  and  sie 
selbst  haben  einen  anderen  geschichtlichen  oder  iiegrifflichca 
Grund ,  obwohl  die  Deuter  der  Festgebränohe^dia  Ordnang  sft 
umkehren  und  sie  erst  aus  ^en  Mythen  entspringen  lassen  ab 
Denkmale  wirklicher  Begebenheiten.  Das  Geben  nnd  Empfaa» 
gen,  das  Herausnehmen  und  Hineinlegen  der  mysteriösen  Sya« 
bole  wird  öfter  erwähnt^);  and  auch  hier  fand  Aelinliches woU 
statt,  es  mochte  nun  darin  der  Empfang  der  heiligen  Satsanges 
Ton  der  stiftenden  Göttin  dramatisch  nachgebildet  werde«  (wie 
zu  Eleusis)  oder  unmittelbar  der  Begriff  agrarischen  Gebssi 
and  Nehmens  durch  jenen  Ritus  ausgedrückt  sein« 

§.  164.  Wenn  nun  die  Bedeutung  dieses  Ton  Deaaltf 
dem  Prometheus  anvertrauefen  Gutes  ziemlich  offen  daliegti  ei 
bleibt  doch  die  Form  geheim.  Aber  die  Sache  selbst  aowie  die 
Analogie  gestattet  uns  wenigstens  Muth massangen;  Diese  aber 
fuhren  uns  auf  den  Phallus,  wenigstens  mehr  als  auf  andere  hch 
lige  Spiel  werke.  Dass  Hennes  Ithyphallicns  und  die  Legende  ves 
seiner  durch  Persephones  Anblick  erregten  Branat  den  kabevi- 
aohen  Demetermysterien  angehört ,  haben  wir  aehon  oben  g^ 
sehen  ').  Dadurch  bestätigt  sich,  dass  die  obscuren  Symbeb 
von  beiden  Geschlechtern  entlehnt,  wo  sie  unbeatimnt  den  My- 
sterien beigelegt  werden,  auch  diesen  berühmtesten,  den  De- 
Uieter-  und  Kabeirenmysterien  zukommen,   nicht  bloaa  deaes 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg:.  S.  69  flg. 

6)  din&^/tr,v   iq  naXa&ov   nul  iu  ualuOüV  iq  nt&T^¥    T«  d.    EleweiskS 

Klein.  Alex.  Protr.  13,  d.  Lob.  AgI.  25. 
1)  S*  ISS  Anm.  2. 
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des  Dionysos  und  denen  der  Kybele  ^).  Zwar  hat  man  anch 
auf  Kunstdenkniälern  den  aus  dem  Korbe  hervorsehenden  Phal- 
las  erkannt,  z,  B.  auf  der  vordem  mantuanischen,  nachher  nnd 
hoffentlich  jetzt  wieder  braunschweigischen  Onyxvase  ^)«  Doch 
scheint  dieses  Symbol  im  oflfenen  Fruchtkorbe  vielmehr  nur  als 
Schutzmittel  gegen  das  böse  Auge,  gegen  Neid  und  Zauberei 
xn  dienen.  Als  Mysterium  ist  das  Obscene  nicht  Gegenstand 
der  profanen  Kunst.  Die  Mysterienkästchen  sieht  man  biswei- 
len halbgeluftet  (und  selbst  dies  ist  bedeutsam),  ohne  dass  doch 
ein  Symbol  hervorblickte  ^).     Aber  nur  das  Hervorblicken  des 


2)  Zwar  der  Inhalt  der  mystischen  Kästchen  war  mannichfaltig, 
Früchte  und  Gebäck,  nicht  bloss  obscener  Form  Lob.  Agl.  p.  56»  104, 
1050  Ügg,  und  schon  Sacy  bemerkt  zu  St  Croix  Mysteres  du  Paga- 
nisme  N.  B.  I,  319,   dass  Klemens  die  Symbole  verschiedener  Götter 

'verbindet.  Das  atdolop  h  xiarri  Klem.  Alex.  Protr.  12  d  ist  das  des 
Dionysos  und  gehört  den  pseudokabeirischen,  d.i.  den  korybantischen 
&abazien  an.  (8.  ob.  §.  157  Anm.  9  u.  10.)  —  Aber  auch  in  den  Thesmo» 
phorien  zeigt  sich  das  aldoiop  ywaiM.,  xjtlq  Klem.  Alex.  Protr.  Hb  oder 
fivXXoi;  genannt  (in  Sicilien)  Athenaeus  14,  56,  647a  und  die  Eleusinier 
hatten  Obscenitäten  nicht  bloss  der  Legende  (Klemens  a.  O.  13 C), 
sondern  auch  der  Gebräuche,  Tertullian  in  Valentin,  p.  289:  „Eleusinla 
haeres:s  quod  tacet  pudor  est  ..  tota  suspiria  epoptarum  ..  simulacrum 
aiembri  virilis  revelatur*'  (Lob.  Agl.  32)  u«  Epiphanias  1.  3»  adv.  Hae* 
reses  T.  II  p.  1092  (Lob.  Agl.  704). 

3)  S.  Montfaucon  II  p.  131  und  beschrieben  von  If.  K«  G.  im 
Kunstblatte  1827  no.  95,  wo  die  Opferscene  dieser  Vase  für  eine  ce- 
'realische  erklärt  ivird.  Aber  es  ist  yielmehr  eine  bacchische,  wie  das 
neben  der  Sau  geführte  Reh,  die  ithyphalllsche  Herme,  die  phryglsche 
Mütze  des  Priesters  und  die  aus  dem  Kistchen  vorschauende  Schlange 
zeigen.  Neben  diesem  ist  hier  ein  Fruchtkorb  mit  dem  Phallus  als 
Fascinium.  Dasselbe  Symbol  unter  Früchten  hervorragend  scheucht 
die  Nemesis,  die  segenbeneidende,  Winck.  Blon.  Ined.  no.  26.  Vgl. 
Panofka  Annali  dell'  Inst,  di  Corr.  Arch.  1829  S.  271.  Als  Scheuchen 
nicht  nur  der  Vögel,  sondern  auch  der  bösen  Dämonen  dienten  zwar 
auch  Masken  und  andere  ftXöia  Poll.  7,  108  wegen  Missgestalt;  doch 
der  Phallus  wurde  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  und  des  Segens  als 
Attribut  des  Dionysos  und  des  Hermes  Ithyph.  zum  schützenden 
Amulet. 

4)  So  das  halboffene  Kästchen  ohne  Symbole  in  der  bacchischen 
Mysteriensonne  auf  d.  Vase  -von  Canosa  (n.  Miliin  bei  Creuzer  Symb. 
Bildh.  T.  43>  Die  weibliche  Figur,  die  es  hält,  ist  also  wohl  Tehte, 
da  die  andere,  die  mit  zwei  Fackeln,  Hekate  ist,  wie  die  Beischrift 
inderwerts  zeigt  (Mon.  Ined.  dell'  Inst,  di  Corresp.  Arch.  PI.  IV.  Tgl. 
Annali  1829  p.  261);  Hekate  als  Göttin  der  Nacht  den  Yerschiedenen 
Hysterien  beiwohnend. 
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Symboles  unter  halbgeluftetem  Deckel  ist  ein  an  sich  gen&goi- 
des  Merkmal  der  MyslerieDkästcben,  so  das«  ebendeshalb  te 
Mangel   desselben  die  Beziehung  auf  Mysterien   ansseUiealy 
wenn  nichts  Anderes  deutlich  dafür  spricht,  s.  B.  auf  dem  ge- 
schnittenen Steine^),  ^'o  man  bald  einen  Mysten,   bald  Epi* 
metheus  mit  der  Pandorakiste  zu  sehen  geglaubt  bat,  da  doek 
der  daneben  steckende  Speer  mit  Steigbügel  vielmehr  auf  einsi 
Helden,    etwa   lason   mit  Medea's   SalbenkSstchen  hinwcitf. 
Aber  eben  jenes  Hervorsehen  aus  halbverdeckten  Mysterienidtal- 
chen  lässt  die  Symbole  oft  zweideutig.    So  hat  man  den  Phslln 
verkannt  und  mit  der  Schlange  verwechselt,  die  so  häufig  laler 
dem  gelüfteten  Deckel  hervorschlängelt  meist  anf  dionysiMhcai 
sehener    auf    reindemetrischen    Vorstellungen'  ^).       Dass'  fit 
Schlange  der  mystischen  Kästchen  oder  Körbchen  nur  eineStoD*  • 
Vertreterin  des  Phallus  sei '')  in  exoterischer  künatlerischerlkfr 
Stellung,  ist  eine  unerwiesene  Vermuthung,    samal  da  somli 
die  Schlange  selbst  eine  Rolle  spielt  in  den  bacchischen  UpHh 


5)  Manche  angebliche  Mysterienkästchen    sind    SchnmdLkiifcfas 
oder  Chatullcm  oder  Krepundienkästchen  (vgL  des  Plautua  Ciitribif^" 

6)  Das  Kästchen  mit  d.  Schlange  ist  beinakt  uhermU  mar  kuMk 
daher  auf  dem  Relief  Mus.  Napol.  II,  29»  30  das  danebea  an  d.  tk^ 
saugende  Kind  nicht  Zeus  ist  (\vieCreuz.Symb«llI2€5  meint),  toidiii 
Bacchus ,  wie  ausser  d.  Schlangenkästchen  die  Paniaken  u»  A.  se^i 
Bacchus  trinkt  aus  d.  Hörn  der  Amalthea  auch  auf  einem  Relief  i^ 

Giustinianl  Hirt  Bilderb.  tab.  21  no.  2  Heft  H  S.  163 So  d.  Schtar 

genkästchen  auf  d.  grössten  der  Kameen  (jetat  in  Paris,  ebedaaii 
d.  vatic.  Bibl.),  wo  Dionysos  mit  der  mohntragenden  Ariadne  (ob  ^ 
halb  Kora?  n.  Müller  Archäol.  S.  461)  Miliin  G.  M.  48,  2T5.    Bei  Hut 
Bilderb.  T.  10  n.  7  sieht  man  einen  Thyrsus  sUtt  des  MobakefM 
Der  eine  der  alten  Centauren  hat,  rermuthe  ich,  Caatagnetten  i> 4*  |^T 
Hand,  wie  die  anderen  Tympanum  und  Flöten.  —  Das  KistdMS  ■> 
der  Schlange   und  abgestossenem   (nicht,  wie  sonst,  nur  gelfiftsM«)  || 
Deckel  zwischen  Demeter  und  dem  fussbeflügelten,  ährenenpfa^w'* 
Triptulem  im  Relief  d.  Fall.  Colonna  Welcker  Zeitschr.  f.  Kasitlil 
S.  26  flgg.  T.  II  f.  8.  —  Das  ME  auf  d.  nummis  cistophoris  »»  *> 
Schlangenkästchen  bedeutet  wohl  Megalopolis  oder  Messene,  Sil»''  \\\ 
Demeter  (N.  Miliin  zu  GalL  Myth.  T«  58  n.  274  ist  es  ein  PiTtls» 
nanie). 

7)  Bei  Büttiger  Ideen  z.  Arch.  d.  MaL  S.  184  heisst  die  Sckluip 
„Substitut  des  l'hallus.«  Nach  dems.  in  d.  Id.  z.  Knnstmyth.  8.  M  i^ 
d.  Phallus  ein  sabäisches  Symbol,  die  Schlange  ein  urgriechischcr f^ 
tisch ,  und  jenes  aus  Phönizien  und  Kleinasien  könnend  ist  a  ^ 
sem  hinzugetreten. 
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rien  ausserhalb  der  heiligen  Kiste  ^),  als  auch  die  Phallugbil« 
dang  sonst  nicht  von   der  Kunst  verschmäht  wurde,  z.  B.  als 
i^mulet  und  als  Zeichen  des  Priapus  und  ithyphaiiischen  Her- 
mes.     Dies  also  war  muthmasslich  die  Form  des  anvertrauten 
Kleinodes,  dessen  Stoff  unstreitig  ein  Mehlteig  war  gleichwie 
in  dem  mystischen  mannichfach  gestalteten  Spiel  werke  des  Dio- 
nysos und  in  anderem  heiligen  und  sinnbildlichen  Backwerke  ^)« 
Unsere  Vermuthung  über  die  Form  des  anvertrauten  Heiligthu- 
nes  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  Umstand,  dass  eine 
Liegende  sich  daran  knüpfte  von  dem,  was  einst  damit  gesche- 
lien  sei,  ähnlich  vielleicht  den  obscenen  und  blutigen,  angeblich 
Jcabeirischen ,   vielmehr    korybantischen  Mjsteriensagen ,    die 
^elleicht  auch  hier  Eingang  gefunden  hatten  '  ^). 

§.  165.  Dass  Prometheus  als  Empfänger  der  Demeter 
vnd  Bewahrer  des  von  ihr  ihm  anvertraueten  Geheimgutes  die 
"Vorsicht  und  Klugheit  des  Ackerbaues  und  der  Landwirthschaft 
liezeichne ,  wird ,  wie  oben  die  gleiche  Bedeutung  seines  Bun- 
des mit  den  Kabeiren,  so  hierdurch  die  Analogie  anderer  Ge- 
nossen und  Diener  der  Demeter  bestätigt,  deren  Namen  unge- 
fähr denselben  Begriff  enthalten  und  zum  Theil  aus  derselben 
^Wurzel  entspringen,  wie  Agamedcs,  Polymede,  Alkimede, 
Phronia ;  hierzu  die  Namen  verwandten  Sinnes  und  die  von  der 


8)  Z.  B.  Demosth.  de  Corona  313,  25  u.  d.  Ausl.  (0919  ncr^</oc.)  Cf. 
Lob.  AgI.  646.  In  der  ebenfalls  auf  die  Sabazien  sich  beziehenden 
Stelle  dem.  Alex.  Protr.  11,  C  lese  ich: 

xavQoq  dgaxoPToq  xul  dgunup  xavgov  nttr^Q 

ipoJQTO  xQV(fiiov  n^vxqov  ßovxokov  ... 
(statt  des  sinnlosen  ip  6q€i>  to)   d.  i.  die  Schlange  sprang  heimlich  auf 
den  Thyrsus.    (Zeus  als  Schlange  ward  von  Persephone  Vater  des  Dio- 
■ytos  raVQOfioQffoq  nach  orphischer  l^ehre.) 

9)  Backwerke  in  der  heiligen  Kiste  Lob.  Agl  704  und  bes.  1050 
flg^. ,  zum  Theil  obscene,  wie  die  fivXkm  u.  die  coliphia  a.  O.  106T, 
viell.  d.  nvQUfi{q  Agl.  T04  Anm  i.  Solches  Gebück,  wie  zu  Athen  in  den 
Thesniophorien,  zu  Clermont  en  Auvergne ,  zu  Meisten. 

10;  Paus. sagt:  fjxiq  ftip  Srj  ijp  ij  nec^xara^ijxf;  nul  t«  h  «i*t^»  (sc.  xrj9  , 
nuQOKatuO;^  ytwoftiva  ovx  "oiop  ...  yQutptiv.  Der  Sinn  der  M  orte  t«  ••• 
yiwnfupa  ist  nicht  etwa  x«  avijj  (t.  //ij/djr^»)  d^w^ttpiij  denn  davon  war 
Torher  gesprochen.  Schon  das  y^poftfva,  nicht  y^ypofiipu  f  zeigt  dass  eine 
Sage  von  etwas  eintt  Geschehenem- gemeint  ist;  ob  damals  bei  der  An- 
kunft der  Demeter  oder  zu  anderer  Zeit,  ist  unbestimmt.  —  Die-Ije- 
gende  von  den  Zeugungstheilen  des  zerrissenen  Kabeiros  in  der  heili- 
gen Kiste  b.  Giern.  AI.  Protr.  p.  lad. 

30 
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Klugheit  nnd  Kenntniss  entlehnten  Beiworte  <).  —  WillkutU« 
che,  nicht  aus  dem  Namen  und  Wesen  des  Prometheos  ent- 
lehnte Deutungen  seines  Verhältnisses  zu  Demeter  za  widerle- 
gen können  wir  um  so  mehr  überhoben  sein,  da  Einiges  diei« 
Art  oben  bei  Gelegenheit  der  Kabeiren  beseitigt  worden  iü^ 
z.  B.  die  Beziehung  auf  Feuer  und  Schmiedearbeit.  Zwar  kunnle 
man  für  diese  eine  Bestätigung  im  Aeinäo»  finden,  der  hier  all 
Sohn  und  Theilnehmer  des  Prometheus  erscheint ;  aber  ireon 
anders  dieser  von  dem  sicilischen  Berge  benannt  iat  (denn  Tide 
Namen  der  Helden  -  und  Priestersagen  sind  von  Ländern  md 
Orten  entlehnt,  wie  hier  bald  nachher  Potnena  and  l8tbniiadef)| 
so  liegt  doch  der  Grund  gewiss  nicht  in  der  Fenerstftlte  des 
Aetna;  denn  abgesehen  davon ,  dass  die  Verlegung  der  hephl- 
stischen  Werkstatt  vom  Oljmp  in  den  Aetna  eine  nachhesioili- 
sche  und  erst  spät  allgemeine  Idee  war,  hat  ja  Sohmiedewtrk 
und  Feuer  eine  nur  entfernte  oder  keine  Beziehung  anfOemeten 
Die  Etymologie  des  Namens  Aetnäos  von  der  Wurzel,  wddM 
Hauchen  und  daher  Dampfen,  Rauchen  und  Brennen  bedenteif 
ist  richtig,  aber  nur  in  sofern,  als  es  die  Namenerkläronf  dei 
Aetna  ist  ^).     Dass  Aetnäos  aber  wegen  dieser 


1)  Creuzer  Symb.  II  378,  381. 

2)  Alrruloq  bedeutet  nur  den  ätnäischen  aus  Sicilien   und  tMUf" 
dem  poetisch  den  grotten,  letzteres  aber  nur  Von  Dingea  und  Thicm 
(Soph.  Oed.  Col.  304.  Aristoph.  Pac.73).  ZUar  fehlt  es  nicht  anSchHf 
gründen  der  Etymologie  und  Analogie  für  Aeiuäoi  als  Diemer  iu  Bt» 
phäii.    Er  soll  unmittelbar  von  atO-ut  genannt  sein,  wie  AUnt  (wllg^ 
gen  doch  die  Endung  -vaioq  streitet),    oder  sogleich  von  der  WsRfl 
«Ol,  ich  blase,  dampfe,  also  mit  Anspielung  auf  Rauch,  arftoq  undlte 
ui&ukTt.    So  ist  Aethiops  Sohn  des  Hephäst  ^  ivie  Europa  (8ch■latq^ 
sieht)  Sohn  des  Feuergebers  Phoroneus  Paus. 2,  34,  4.   Die  athesiseki 
Demen  Al&uKdui,  und  'H(pttiaTtudtti>  waren  nicht  zufällig'  einander  beiack- 
hart  und  unfern  dem  äusseren  Ktqnfinx6^  gelegen  (a.  ob.  b.  d.  Prow^ 
theen).    Ich  halte  selbst  Sethlans,  den  etrusk   Namen  des  Hepbistfir 
möglicherweise  verwandt  mit  ttiO-akouq  (wie  Vulcanus  mit  ulka  ■■■rirr. 
d.  i.  Feuer  und  mit  Wolke,  d  i.  Rauch.  Schlegel  Ind.  BibUokh.1,  Sll> 
X)ie  Verwandtschaft  von  uX&hv  und  AXtva  zeigte  sich  Tielleicht  in  der 
alten  Aussprache  dieses  Namens,  daher  AIONA^  d.  i.  AIBNA^  Aelaii 
auf  dem  Scarabäus  (Miliin  Gall.  Myth.  121,  47T)  beigeschrieben  dtn 
Rrrge,  aus  welchem  ein  von  Herakles,  Vorsteher  der  Thermen»  isl- 
gefangener  ^uell  springt.   (Falsch  gelesen  Ton  Millin  und  ViscontL  8. 
Raoul  Rochette  S.  quelques  noms  etc.  in  Ferussac  BulL  des  sc.  biilL 
1831  Juli  S.  259.)  ~  Aber  alles  dieses  kann  aicht   beweisest 
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tedeotsamkeit  des  Namens  von  L^mnos  herstamme,  ist  eine 
nbegriindete  Yermnthung,  da  der  leronische  Hephästos  mit 
len  thebischen  Kabeiren  nichts  gemein  hat,  wie  wir  oben  ge- 
ehen  ^).  Von  dem  sicilischen  Berge  ist  ebenso  wie  ander-* 
irerts  Demeter  selbst,  so  hier  ihr  Mitenipfänger  und  Freund 
«nannt ,  unstreitig  aus  agrarischem  Grunde.  Die  Wanderung 
twa  eines  Demeterpriesters  von  Sicilien  her  bisBqotien  ist  nicht 
Azunehmen  ,  obwohl  eine  Verbindung  auf  mehrfachem  Wege, 
•  B.  durch  das  benachbarte  Challjiis,  Mutterstadt  von  Katana 
nd  Tauromenion  vermittelt  sein  konnte.  Aber  der  auf  diesen 
Vegen  durch  die  in  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume  nen- 
•stifteten  Coionien  verbreitete  Ruhm  der  Fruchtbarkeit  Sici- 
ens,  insbesondere  der  Umgegend  des  Aetna  genügt,  um  die 
lythischen  Sagen  zu  erklären,  welche  die  Persephone  von  dort 
sahen  und  Demeter  von  dort  aus  ihren  Cultus  oder  ihre  Myste- 
ien  umhertragen,  ja  in  dem  Aetna  selbst  ihre  Fackel  entzünden 


Vtxra  oder  dass  uihvaXoq  eine  allgemeinere  yulcanische  oder  eine  feuer- 
ünstlerische  Bedeutung  habe. 

3)  Mag  der  uralte  Sitz  des  Hephäst  zu  Lemnos  einen  technischen 
der  einen  vuicanischen  Grund  haben  (s.  über  den  Musychlos  Buttm« 
a  Mus.  d.  Alterthumswiss.  T,  295  flgg.  und  Ukert  in  d.  geogr.  Ephem. 
S12  Decbr.),   nirgends  steht  Aetna  ron  dem  lemnischen  Local.  —  In 

•  Fragment  aus  Accius  Philoctet  (wo  auch  des  Prom.  fürt.  Lemnium) 

•  Varro  L.  L.  6  p.  89  Bip»  ist  Aeingea  vi  nur  Conjectur  Scaligem 
ür  et  ^aeviu$  und  auch  dies  wäre  doch  nur  eine  Verglcichung  mit 
«  ftctV.  Aetna.  Letzterer  ist  auch  gemeint  und  der  Ruhestätte  zu 
«emnos  entgegengesetzt  beiStatius  Thcbais  5,  50:  Lemnos,  ubi  ignifera 
BMUS  respirat  ab  Aetna.  —  Der  Name  oder  Beiname  Al^ukHa  für 
^mnos  Polybius  B.  34  bei  Steph.  Byz.  ▼.  Al&ulti  (einer  tyrsen.  Insel)' 
«sieht  sich  wohl  nicht  auf  Eisenarbeit  (wie  Welcker  Tril.  S.  209  von 
t^äip)t  sondern  auf  das  russige  Ansehen  der  Küste,  wie  die  Cikade 
l&ttXtmv  Ton  der  Farbe.  Athalides,  der  aus  dem  lokrischen  Alope  ge- 
iflrtige  Herold  (ApoUon.  Rhod.  1,  55  und  640)  kommt  ebenso  zufällig 
Ach  Lemnos  wie  die  übrigen  Argonauten.  (Dag.  Welcker  Tril.  S.  209, 
16.)  So  fällt  der  Grund  weg  für  alte  Aethaliden  zu  Lemnos.  Gab 
ta  deren  dort,  so  waren  es  Colonisten  des  athenischen  Demos  dieaes 
lamens.  Aber  die  Erzbildner  Kritias  o  yi^aioiTi;«  und  Alkamenet  6  ^q<* 
wioq  oder  (wie  Is.  Voss  bei  Suid.  liest)  6  Atfinoq  können  jenes  nicht 
««tätigen,  zumal  da  ihr  Geburtsort  zweifelhaft  bleibt  (vgl.  K.0.MÜ1' 
er  de  IMiidia  p.  40  sqq.).  —  Die  Deutung  des  lemnischen  Mythus 
lliade  I,  593)  auf  Waffenschmiede  und  dergl.  (nach  Uelianikoi,  Por- 
»hyrius  u.  A.)  hat  an  sich  keinen  geschichtlichen  Werth. 
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lassen^).  So  (rat  aas  gleichem  Grande  Dionysos  mit  Hephium 
In  engen  Band  unstreitig  eben  wegen  des  Frachlsegens  der 
lemnischen  oder  anderer  vnlcanisclier  Gegenden  (s,  olien  §.16S 
Anm.  1).  Und  jene  Sagen  wiederum  sammt  der  daran  geknfipf- 
ten  Meinung  über  Sicilien  genügen,  um  den  Namen  Aetaloi 
an  einem  böotisohen  Demeterdiener  so  erlclären,  wie  so  maiiciw 
scheinbar  geschichtliche  and  künstlerische  Denkm&ler,  okie 
.dass  man  an  eine  wirkliche  Einfuhrung  edler  Getreidearten  oJn 
besserer  Ackerkünste  Ton  dort  sowenig  niach  Eleasis  als  hiehcr 
glauben  müsste.  Vielleicht  war  wirklich  der  Stifter  oder  eil 
alter  Ordner  der  bdotischen  Demetermysterien  ans  jenen  Gnmde 
schon  von  den  Zeitgenossen  Aetnäos  benannt  worden;  dem  In 
obwohl  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  den  Verdacht  einer  Um-  d< 

n 

u 
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sen  Erdichtung  begünstigt,  so  weist  uns  doch  die  Besonderlieit 
eben  dieses  Namens  auf  eine  wahrscheinlich  za  Grande  Itegenk 
Thatsache  zurück.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  Promethesi^ 
dessen  Bedeutung  seine  begriffliche  Allgemeinheit  deutlich  asi- 
spricht  und  durch  Analogie  bewährt«  Wie  Aetn&os,  so  ist  ja 
auch  Deukalion,  so  sind,  wie  wir  sehen  werden,  Lykes  asi 
Chimareus  Söhne  des  Prometheus  ^),  jener  als  der  Klage,  üew 
als  Seher«  Es  wäre  ein  falscher  Weg  der  Erklärung,  iireii  U 
man  in  solchen  Fällen  die  bedeutsame  Person  .des  Vaters  an  U 
einem  gleichlautenden  Beinamen  des  Sohnes  entstehen  lisK^  U 
so  dass  die  Form  der  Sage  selbst  ursprüngliche  Einheit  der  Pif-  N 
son ,  z«  B.  einen  Aetnäos  Prometheus  gezeigt  hfttte.  Vielisekf  « 
die  Absonderung  der  hervorragenden  Eigenschaft  und  ihre  E^ 
hebung  zum  selbständigen  Wesen ,  also  die  Zerlegung  in  ipek' 
rere  Personen  ist  die  sinnlichere,  lebendigere  Form,  welcb 
ursprünglich  und  unmittelbar  aus  dem  Begriffe  der  EigensdMft 
selbst  hervorging,  Daher  ist  die  Erklärung  von  Dämonen  uti 
Heroen  aus  anfänglichen  Beiwörtern  und  Nebenformen  derCSt* 
ter  wohl  selten  die  wahre,  denn  dadurch  geht  eben  jene  sisi- 
liche  Auffassung  der  ältesten  Zeit  verloren.  Demnach  haha 
wir  Prometheus  auch  hier  wie  anderwerts  für  eine  Peraonifict- 
tiori  der  Vorsicht  und  Vorsorge  nnd  hier  zwar  znerat  in  der  obes 
bestimmten  Beziehung  auf  Ackerbau  und  Samenbewahroag; 
dann  aber  ebendeshalb  übergetragen  auf  die  Einfulirung  der 


4)  Cic.  in  Verr.  IV  c.  48.    Diodor.  5,  4. 
5;  Tzetz  SU  Lycophr.  132. 
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Symbole  dieser  Begriffe  entstand  die  genealogitdimythischeAn 
kniipfung  des  Proinethens  an  die  Mysterienstiftnng.  l>ie  Per- 
soniiicationen  wurden  gleich  anderen  Dämonen,  also  Prome- 
theus gleich  den  Kabeiren  von  deriVolkssage,  hier  Ton  der  the- 
bftischen,  vermenscht,  vielleicht  schon  früher,  bevor  die  Logo» 
graphen  dasselbe  vielen  Heroen,  und  lange  bevor  Euhemeroa 
ebendies  den  grossen  Göttern  ansnthun  wagte. 

Fragen  wir  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  Jiier  die  Ein-* 
iuhrung  der  Demeter,  ihrer  Mysterien ,  der  Kabeiren  und  dea 
Frometheus  zu  einander  stehen ,  so  möchte  die  Wahrheit  wohl 
eine  ganz  andere  sein  als  die  Vorstellung  der  Sage,  Nach  die» 
aer  waren  zuerst  hier  die  Kabeiren,  dann  Prometheus;  zu  ihm 
mdlich  kam  Demeter  und  mit  ihr  zugleich  ihre  Mysterien  und 
dies  dies  in  uralter,  angeblich  vorepigonischer  Zeit.  In  der 
Fhat  aber  ist  die  umgekehrte  Zeitfolge  die  weit  wahrschein- 
iehere.  Die  Kunst  des  Ackerbaues  und  irgend  ein  Cultus  der 
Demeter  mag  in  der  fruchtbaren  Umgegend  Thebens  wie  über- 
laapt  in  Böotien  uralt  sein.  Die  Mysterien,  welche  nirgends 
ron  Homer  ^)  und  nur  in  zweifelhafter  Anfuhrung  von  Hesiod  '') 
tnvfthnt  werden,  gehören,  wie  neuerlich  nnwidersprechlich 
»•wiesen  worden  ist,  höchst  wahrscheinlich  insgesammt  der 
iUehhomerischen  und  was  ihre  Verbreitung  und  ihren  Ruhm 
Mtrilfr,  ganz  gewiss  erst  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume 
m,  Namentlich  scheint  die  Einfuhrung  der  Demetermysterien 
ron  Ort  zu  Ort  ungefähr  in  der  Zeit  sich  fortgepflanzt  und  ver- 
rielfältigt  zu  haben ,  welche  Kieoböa  die  Priesterin  bezeichnet, 
lie  im  Gemälde  des  Polygnotos  das  mystische  Kistchen  auf  dem 
Schoosse  hat ,  weil  sie  den  Geheimdienst  ihrer  Göttin  von  Paros 
■achThasos  brachte  im  dritten  Menschenalter  vor  Archilochos  ^), 
ilso  im  achten  Jahrhunderte  vor  Christus.     Nachher  erst  ge« 


6)  Lob.  AgI.  303  bei  Hom.  keine  Reinigung,  Sühnung,  Eintei- 
lung, keine  Mysterii^n.  —  Vgl.  das.  312  die  Schilderung  der  nachheiio- 
llftchen  l.'mwandelung. 

7)  Aus  Hesiod  d.  ttUrut  des  Dionysos  Apollod.  2,  3,  2;  die  Demeter 
EU  Eleusis  Strabo9,  1  (236  Ster.)-  —  Nach  dem  Marmor  Pari  um  K  poch. 
12  die  Ankunft  d.  Demeter  zu  Eleus.  schon  II4S  J.  r.  Diugnetos,  un- 
lefahr  1400  J.  v.  Chr.  Ge\%iB8  ist  der  Cult  der  Göttin  hier  wie  bei 
l'heben  u.  a.  O.  filter  als  die  Mysterien ,  d.  i.  die  Einweihungen  und 
lymbulisrh  ausgebildete  Geheimfeier» 

^<)  Kleobüa  sitzt  mit  Tellis,  dem  Urgrossvater  des  Archilochos  in 
Charoiis  Kahne  Paus.  lO,  28,  3. 
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langten  die  Kabeiren,  wenn  sie  auch  schon  voiher  vielleicht 

als   locale  untergeordnete  Dämonen   existirten,    za    gronenr 

Elire  vermittelst  der  Mysterien ,  die  ja  überhaupt  die  obsearai 

Wesen  mit  Vorliebe  feierten,  und  die  Demeterin ysterien  nameot- 

lieh  waren  es,    in  denen  die  Kabeiren  unstreitig  wegen  ihm 

eigenen  agrarischen  Bedeutung  erhoben  und  verbreitet  worden. 

Auch  in  Faros  wie  in  Samos,  Imbros,  Lemnot,  Saniotbrake ') 

fanden  wir  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Kabeiren  neben  De-  . 

nieter  und  so  ist  die  Demeter  der  Kleoböa  selbst  eine  kabeiri-  i 

sehe  oder  mit  Kabeiren  nachher  verbundene  und  wir  sind  na  11 

so  mehr  berechtigt,    ihre  Zeitbestimmung  auf   die  thebiifcbf  jil 

anzuwenden.     Endlich  zuletzt  trat  Prometheus  hinzu  ib  «16  U* 

nicht  neugebildete,   sondern  nur  angewendete  PersonifieatiM   G 

unter  Einfluss  der  schon  berühmt  gewordenen  hesiodiscbenDidH   T 

tung,   doch  nicht  später  als  gegen  Ende  des  von  uns  jetzt  k>    i\ 

handelten  Zeitraumes ,  wie  wir  wegen  der  Reihe  der  ferner  adi 

folgenden  Begebenheiten   unserer  Sage   mnthniassen  doifiüh 

(8.  oben  zu  Anfang  dieses  Capitels.) 

§.  1 66.  So  wenig  eine  sichere  und  genaue  ChronoIogifliBMt 
chen  Dingen  möglich  ist,  so  zuverlässig  falsch  und  nbertrieks 
ist  die  Hinaufrückung  in  die  vorepigonische  Zeit.  Die  Zaridfip  H 
Verlegung  in  das  vorgeschichtliche  Aiterthum  jenaeit  desÜMk*  h 
klidenzuges  ist  bekanntlich  die  gemeinsame  Form  aller  MjliMiS  K 
selbst  der  augenscheinlich  jüngeren,  wie  s.  B.  der  durch  Ctl^  lv 
nien  in  geschichtlicher  Zeit  erzeugten  ')•  Da  nun  die  dwUi- 
sche  Sage  die  überlieferte  Thatsaohe  einer  wirfclidien  Usl«" 
brechung  des  demeterkabeirischen  Geheimdienstes  durch  eiiM 
feindlichen  Heeresaug  mythisch  behandelte,  so  ergriflf  sie  Ur 
türlich  vor  anderen  den  Zug  der  Epigonen  als  den  berübmtcflM 
der  Feindeseinfälle  mythischer  Zeit,  welche  eine  Eroberung  da 
Landschaft  von  Theben  bewirkten.  Zwar  hatte  auf  den  Gm* 
zen  der  Zeit,  wo  das  Vorgeschichtliche  und  das  GeschichdidM 
sich  benihien,  in  der  Epoche  der  g|*ossen  Stämmewanderang 
der  Griechen  auch  diese  Gegend  mehrere  ErscbGtterangen  erfab* 


H 
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9)  Denn  minder  begründet,  wie  schon  oben  bemerkt  (|.  155  Aia« 
2),  scheint  uns  die  Vermuthung,  dafls  Kabeiren  hier  bei  Thebei  ■■' 
ein  nach  samuthrakischer  und  lemnischer  Analogie  später  eingefilbrirr 
Name  sei,  der  hier  dem  Stifter  des  Demeterdienstes  gegeben  woric^ 
^eil  dort  die  Demeterdämonen  so  hiessen. 

j;  K.  O.  Muller  myth.  Prolegg.  63. 
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ren ,  i.  B.  bei  der  Rückkehr  der  nach  Arne  in  Thessalien  ver* 
triebenen  Kadmeer  und  Vertreibang  der  tyrrhenlschen  Pelasger 
Dach  Attika  ^).  Aber  dass  dieses  Ereigniss  mit  dem  Epigonen- 
luge  verwechselt  worden  sei,  ist  theils  an  sich  nicht  wahrschein- 
lich (denn  die  Rückkehr  der  Kadmeer  hätte  eher  die  alten  hei- 
ligen Gebräuche  herstellen  als  sie  unterbrechen  müssen) ,  theiis 
.hauptsächlich  der  Zeitbestimmung  wegen,  da  die  Stiftung  der 
Mysterien  sammt  Prometheus  und  Aetnäos  zufolge  den  oben 
gegebenen  Gründen  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist  als  jene 
Wanderungen,  die  um  1100  v.  Chr.  gesetzt  werden.  £^  ist 
also  eine  spätere  Invasion  die  Ursache  einer  Unterbrechung  des 
Jieiligen  Dienstes  gewesen  in  der  Zeit  der  grossen  Lücke  unserer 
£ieschiohte  Griechenlands  vor  den  Perserkriegen.  Die  Sage  der 
Tbebäer  übersprang  natürlich,  wo  es  galt  das  Heiligthum 
durch  Mythtk  zu  erhöhen ,  jene  neueren  Fehden ,  yrenn  anders 
«Cwas  davon  bekannt  war  und  schob  für  die  verlorene  geschieht« 
liebe  Begebenheit  am  liebsten  jene  berühmte  echt  mythische 
witer* 

Nachdem,  fährt  die  Sage  fort,  die  Mysterien  so  einige 
Zeit  upterhrocben  gewesen,  erneuerte^)  sie  Pelarge,^  Tochter 
des  Potneus  mit  ihrem  Genossen  Isthmiades:  unbekannte,  doch 
«irie  es  scheint  nicht  bedeutungslose  Namen.  Dass  Pelarge  von 
4eii  Pelasgen  (in  alter  eretri scher  Form  Pelargen)  genannt  sei, 
weil  sie  selbst  oder  weil  die  Kabeiren  und  die  kabeiriscbe  De- 


2)  Nmch  K.  O.  MuIIem  Vermuthiing  (Orchomenos  S.  453  rg^.  124r) 
wurde  der  pelasg.  Denieterdienst  bei  Theben  in  Geheimdienst  ver- 
wandelt, aU  durch  die  B4>otier  von  Arne  die  tyri.  Pelatger  aus  Theben 
Tertrieben  wurden  (wie  die  Thrakier  nach  dem  Parnassy  daher  die 
Tbrakiden  zu  Delphi  Diod.  16^  21)  um  M  J.  n. Trojas  Zerst.  S.  das.  d. 
Zeittafel  S.  4T6.  Ueb.  d.  Uebereinstimnvung  Strabo's  9,  l,  249  Ster.  mit 
anderen  Zeitangaben  ^iebelis  in  Comm.  Soc.  Ph.  L*ip8.Jt  19T«  —  Heber 
die  Frage»  ob  dies  die  Mysterienentstehung  veranlasste»  s.  unten 
Abdi.  12» 

3)  Paus.I,  25,  7:  »aT«aTyJ(xc<7^«»  ^^»QXV^y  ^*  *•  ^O"  eeitem  (die  Be- 
deutung fehlt  b.  Schneid,  u.  Passow).  Oemosth.  de  m.  g.  legat-  3dS,  II: 
ov^ifr«  tlO^^kiiae  iiu^XH^  noXtfttli^.  So  ^^o^jt^  nul$p^  Aristoph.  Plut  22T,  867 
Xen.  Cyrup.  I,  4,  13,  Aeschines  de  m.  g.  leg.  338  R.  und  i^  ^noffxv^ 
uv&ii  Süph.  Oed.  Tyr.  132.  Auch  hier  bei  Paus,  könnte  man  lesen 
natttor,  tu  oQyim,  av  (st.  uvioi)  Xty.  ihuQx*!^.  Aber  das  uv  ist  hier  über- 
flüssig wegen  des  Zusanmienhanges,  wie  bei  Deniosth.  a.  O.  Avw€^ 
(wofür  Kuhn  aviuir  vermuthete)  ist  richtig:  dort^  d.  i.  in  der  Gegend 
dei  alten  Kabeifioa,  wenn  auch  nicht  genau  an  der  alten  Steile. 
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meter  von  jenem  Yolksstamme  abgeleitet  worden,  ist  unwahr* 

scheinlich  ^).      Zwar   werden    die    samolhrakischen  Kabeiren 

pelasgisch  genannt  von  Herodot  und  die  Kabeiren  all  Götter 

der  Pelasger  erwähnt  von  Myrsilos.     Aber  dies  kommt  wohl  nur 

daher,  dass  ein  Zweig  dieses  Stammes  auf  jener  Insel  und  in 

deren  Nachbarschaft,  in  Lemnos  und  auf  makedonischen  and 

asiatischen  Küsten  verbreitet  war,      Dass  die  Kabeiren   aber 

ursprünglich  und  eigenthüiulich  den  Pelasgem  und  diesen  Qberall, 

oder  auch  nur,  dass  sie  ihnen  vorzüglich  angehört  haben,  dafar 

findet  sich   kein  Zeugniss    und  in  der  Hauptstelle  bei  Strabo 

keine  Andeutung  davon«     Nun  sollen  zwar  von  den  aus  Arne 

zurückkehrenden  Böotiern  diejenigen  Pelasger  vertrieben  worden 

sein,  welche  in  Attika  die  pelargische  Mauer  bauten  und' von 

da  nach  jenen  Inseln  auswanderten«     Aber  auch  diese,  an  uch 

zweifelhafte  Sage  berechtigt  uns  nicht  zu  der  Annahme,  d^ii 

das  Kabeirion  bei  Theben  pelasgisch  sei,  wofür  sich  bei  Pas« 

sanias   keine    Stütze   findet«      Die    Priesterin  Pelarge   (di^  ia 

jenem  Falle  eher  Pelasgike  heissen  würde)  kann  entweder  von 

Bchwarzweisser  Kleidung  oder  von  der  Verwaltung  des  heiligen 

Amtes  ^)  oder  zufällig  so  benannt  sein«   — *  Ihr  Vater  Alsest 

deutet  nicht  unwahrscheinlich  auf  ihre  Herkunft  aus  der  eben» 

falls  böotischen  Potniä,  wo  der  Hain  der  Demeter  und  Kora 

und  ihre  unterirdischen  Hallen,   Megara  genannt  (wie  in  PanM 

und  anderwerts),    einen  Cultus  der  Demeter  zeigen «  welcher 

dem  kabeirischen  derselben  Göttin  hier  bei  Tbebä  wie  ande^ 

Werts  ähnlich  war^).     Doch   sind   solche  gentilische  Namea 

4)  Myrsilos  hei  Dionys.  Arch,  I,  23  (oben  §.  156  Anm.  6). De- 
meter Pelasgis  Paus.  2,  22,  1. 

5)  Hfka^yri  =  UgonoXoq  von  n^Xnv  (noXnr,  afiqunoXüv)  fq^th  da«  wie 
dquv  und  "qSii^v  (ioq-rri)  und  das  verwandte  ogy^a  heilige  Verriohtttiigvi 
bedeutet,  z.  B.  in  Methapos  Versen  Uqa  fgya  Paus.  4,  1,  8.  So  erkenit 
Müller  Orchoni.  125  in  dem  Namen  der  Pelasgen,-  Pelargen  diesel- 
ben Wortstämme,  nur  in  anderem  Sinne,  nämlich  dem  der  AtAer« 
bauer.  —  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  t6  Jltkagyinov  T<i/o9-UDmUteIbar 
aus  den  Wortwurzeln  zu  erklären  ist,  nämlich  als  lateritius  aiurui 
(das  warn.  Vitruvir,  8,9  die  östliche  und  nordöstliche,  lat.  m.,  qui  spe* 
etat  ad  Hymett.  et  Pentel.,  also  die  pelasgische  im  Gegens.  der  BüAiu 
eben,  der  kimonischen  Paus.  1,  28,  3,  Plut.  Cim.  13)  Toa  mgAoc  ub4 
fQyov,  so  dass  in  Aristophanes  Sdierze  Wahrheit  läge  und  die  Sag« 
Yon  den  mauerbauenden  Pelasgern  aus  alter  Verkennung  des  Wortü 
und  Verwechselung  entsprungen  wäre. 

6;  Paus.  9,  8,  1.    So  stände  JJo%vm  itatt  JIoTVMt}«. 
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Sfter  aach  bedeiitangrslos,  wie  hier  lithmiadet.  Denn  dase 
Demeter,  obwohl  anderwerl9  mit  Poseidon  in  natürlichem  Bunde',' 
aach  auf  dem  Isthmos  ein  Heiligtham  gehabt  habe,  davon  finde 
ich  keine  Spur«  —  Pelarge  gehört  zu  der  geringen  Zahl  der 
Sterblichen ,  die  nicht  durch  Heldenthaten,  sondern  durch  Prie» 
sterthum  die  Heroen  würde  und  göttliche  Ehre  erlangten  ^)^ 
Wie  dem  Melampus  zu  Aegosthene  in  Megaris  ®)  und  wie  dem 
Kaukon  zu  Messene  geopfert  wurde,  beiden  als  Stiftern  myste* 
riöser  Weihen ,  so  wird  hier  auf  Befehl  des  dodonischen  Ora- 
kels der  Pelarge  ein  trächtiges  Thier,  unstreitig  eine  Sau  dar- 
gebracht ^).  So  wird  der  Priester,  wie  sonst  oft  in  der  äus^ 
seren  Erscheinung,  auch  durch  die  Gleichheit  des  auf  ihn  über* 
getragenen  Cultus  ein  Ebenbild  seiner  Gottheit.  Mit  diesem 
Dienste  der  Prieslerin  jedoch  ist  der  Cult  der  Kabeiren  insofern 
nicht  zu  vergleichen,  als  diese  von  Anfang  Dämonen  waren*  — r 
Der  Ort,  wo  Pelarge  die  Weihungen  und  den  mystischen  Cult 
der  Demeter  und  der  Kabeiren  erneuerte,  wurde  Alexiarus,  d.  i. 
der  Fluchabwender  genannt '  ^},  unstreitig  eben  von  dem  nun  he* 


7)  Paus.  9y  25,  8,  wo  yielleicht  doch  die  Lesart  der  Mss.  richtig 
ist :  üiXagyriif  • .  huI  äXla  ¥f*tklo9  #c  rtftijv  xceToan^oroffi^ce*  utU  ol  ^atm 
X.  T.  X.,  d.  i.  sie  sollten  Pel.  bei  sich  lu  göttliehen  Bhren  erheben  so« 
wohl  in  anderer  Hinsicht  als  u.  s.  w.,  ivie  ir«^i«rdwu  t$tu  </«  ilntäa^^ 
%l%  n^da^,  xa&iaxdvon  tU  ßua0.fia9.    Nur  Amasäus  hat  den  Dativ. 

8)  Von  Mela:npu8  Paus.  1,  44,  5;  mon  Kaalcon  Paus.  4,  27,  6* 

9)  Ovid.  Fast.  1,  67:  Placantur  .•  Tellusque  Ceresque  Farre  sao 
gravidae  visceribusqne  suis,  wo  Gierig  sich  arg  versieht.  —  Vgl.  d, 
bos  forda  der  Venus  ib.  4,  630.  —  Das  Schweinopfer  der  Ceres  ib.  I, 
349;  4,  414.    S.  oben  §.  161  Anm.  2. 

10)  Paus.  9,  25,  8j  fitjfpfyxsiif  6i  (X/yovc$  T^y  /7iA.)  «uro  M  tov 
*AXfhttQovv  xaXovfitpop,  ox^  tmp  ogwp  ixjoi  ifiiniatp^  JItX*twv  äqx*  So  Facius, 
nicht  OT«  6h.  Kuhn  conjicirte  tot«  ft^p  für  ot«.  Ich  verband  früher  'AXth» 
guQovv  xuXovfisrov  8tt  ruip  o^y  ixxoq  ifi,  und  vermuthete  daher  'AXla^ü^ 
^ov,  d.  i.  Ueberschreitung  oder  Verlegung  der  heiligen  Grense  oder 
*dXtjaioQoVf  Grenzirrung  (Wendemark  od.  Trugmark),  also  Naniendeu- 
tung  im  Zusätze  (wie  zu  Anfang  des  folg.  Cap.  b.  Paus.  a.  O.  für 
'HgaxX^vq  'InnoSotoo  trotz  den  Blss.  richtig  von  Camerar.  ^lunodhov  ge« 
setzt  ist  wegen  der  hinzugefügten  Erklärung  ^a0^T.  'Hq*  t.  tnnov^  avp* 
SriOtti),  Jenes  vermuthete  ich,  weil  ich  oTt  Sh  für  unbestätigt  hielt 
und  weil  sich  so  die  Wiederholung  der  Nachricht  und  der  Ausdruck 
T.  ogwp  ixjot  am  besten  erklärte.  Dagegen  würde  die  Lesart  'AXf^iaff^v 
unXovfiivr^p  oTt,  sich  selbst  widersprechen:  „ Fluchabwenderin  sei  die 
Stätte  genannt  worden  wegen  Ortsverlegung  der  Weihen»**  da  dock 
letztere  eben  Gefahr  des  Fluches  brachte*  — *  Doch  bedarf  es  nun  Je* 
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tchwichtigten  Zorne  der  Gotter  und  der  nun  gesühnten  Schuld 
der  Unterlassung  des  heiligen  Dienstes.     Doch  war  die  Stille 
nicht  die  rechte  ursprüngliche,  sei  es,  dass  aas  Irrthnni  oder 
wegen  eines  Hindernisses  die  sonst  gewöhnliche  genaue  Beob- 
achtung des  alten  heiligen  Sitses  verabsäumt  war.      Doch  die 
Nachkommen  der  alten  Kaheiriten,  d.  i.  angeblich  der  Einwdi* 
ner  von  Kabeira,  in  der  That  aber  der  Priester  und  Umwohner 
des  alten  kabeirischen  Heiligthumes^  kehrten  endlich  selbst,  m- 
viel  deren  noch  übrig  waren,  unter  Telondes   in  ihre  ' '}  Hei- 
math wieder  und  gaben  die  Mysterien  ihrem  Ursitxe  sarficL 
Die  Vermuthung,  dass  erst  durch  jene  angeblich  epigonisciie, 
in  der  That  aber  Tiel  jüngere  InTasion  der  alte  öffentliche  Cnlt 


ner  kühneren  Namenänderung  nicht,  da  or»  ^>  die  Lesart  desMf.Hoi& 
u.  unstreitig  auch  des  ms.  Paris.  Bekker.  -wegen  des  Folgendes  (I>- 
XmvihjQ  X.  T.  2.)  vorzuziehen  ist.  Dann  ist  'AU^toQovq  "wohl  nicht  «Kri^ 
abwender"  (so  Müller  Orchom.  S.  453,  wie  ein  Genosse  des  Ucnktei 
Alexiares  heisst  ApoUod.  2,  7,  7;,  sondern  „FIuchabwender«<  weges  dflf 
Herstellung  der  Weihen,  wie  aAc{&a^i2,  Fluchabwenderin,  derKinderStil- 
lerin,  bei  Hesiod  Tagwerke  462  des  neugepflügten  Ackers  Saat,  mk 
heisst  und  ebenso  mit  Anspielung  auf  Hesiod  bei  Platarch  Sjrsipsi.  Q^ 
3,  9  die  harmonische  Quinte,  nämlich  die  derTrinker,  das  sAafkigeaii^ 
beseligende  Misch verhältniss  des  Wassers  zu  Wein,  ivie  3  an  2- 

11)  Wenn  bei  Pausanias  a.O.  ot»  x.  %,  X,  (nicht  St»  Sh)  als  Nian- 
erklärung  eingeschoben  wäre,  so  müsste  Ttilmp^n  für  T^lmrhii  getoiii 
werden,  so  dass  man  verbände:  ThXugyii^  xatuaTi^oaa^w  fthf  t.  i^ufiHf 
gptyxtiv  Si  •.  TriXupSrj  xal  ...  xaxtXO-ovaij  d.  i«  Pel.  soll  die  Weibn 
hergestellt  haben  . .  für  Telondes  und  die  übrigen  Kaheiriten  nach  ih- 
rer Rückkehr.  Aber  wozu  würde  dann  Telondes  genannt t  NachAif- 
nahme  des  ort  6k  (s.  vor.  Anm.)  lese  und  verbinde  ich  so:  Sw$  Ü  wf 
OQ»  ixT.  ifivriafv  ^  /Z.  t.  uqx,  ,  Tt^Xotpitiq  xa»  ooro»  yjhovq  KaflttgtSfiw  llf^ 
ffiorro  xttTfXS-ovaiv  f  av&iq  dq  T^y  Kaßnqulav  sc  f^infasr,  d.  i.  Telond« 
und  soviel  der  Kabeiriden  bei  ihrer  Rückkehr  übrig  waren,  weihetn 
wieder  an  der  alten  Kabeirenstätte.  So  bedarf  es  nicht  der  bekke^ 
sehen  Einschaltung  xuTuyova&f  was  an  sich  minder  passend  ist,  da  hier 
der  Gegensatz  des  fivtjaat  ixroq  t.  6g. ^  also  nur  die  Zurttckrerleguig 
der  Weihen  auszudrücken  war.  Pausanias  bedient  sich  auch  sonst  die- 
ser kühnen  Kürze  der  Nichtwiederholung  des  Zeitwortes,  x.  B.  Pasi. 
1 ,  28 ,  3 :  nfQtßaXilv  t6  Xotnlv  X^ytrat  %ov  Tffxovq  lI§Xaa/ovQ,  ^pooi  /«f 
'j4y(>6Xuv  xul  'Tn^ijßiov  seil,  nfgißaktir.  (Ich  vermuthe  xui,  sumal  da  folgt: 
eVfiviq  ^oav,  ovx  iduw.  /luO-tlv  ^  obwohl  es  schon  ohnedem  klar  ist,  daif 
jene  beiden  nicht  die  mauerbauenden  Pelasger  sind.  Tgl.  H e rodet  i 
137  u.  oben  Anm.  5.)  Ueber  die  Brachylogie  des  ifti^aap  i^,  wo  *k 
scheinbar  für  ip  wegen  der  Ortsveränderung,  wie  nag^vm  tk>  ^^^ 
^ifi'  *h,  s.  Bernhardy  Syntax  344. 
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sam  Geheimdienste  geworden  sei,  ist  ans  mehseren'GrSnden 
unstatthaft.  Wenn  auch  zuweilen  wegen  Eroberung  des  Landet 
durch  eine  fremde  Macht  einCult  ins  Verborgene  luriickgetreten 
ist,  so  berechtigt  dies  nicht  zu  einem  Schlüsse  für  die  Entstehung 
der  Mysterien  überhaupt '  ^).  Hier  aber  steht  auch  der  Cult  der 
Kabeiren  entgegen ,  der  nie  öffentlich  war  und  die  Sage  selbst« 
welche  den  Dienst  nicht  insgeheim  fortgesetzt,  sondern  eine 
seitlang  unterbrochen  und  dann  durch  Pelarge  hergestellt  wer- 
den lässt.  So  weit  die  thebäische  Sage,  die  sich,  wie  man 
sieht,  an  gewisse  Oertlichkeiten  und  fortdauernde  Gebräuche 
anknüpfte. 

§•  167«  Eine  Ergänzung  dieser  Sage  finden  wir  uner^'ar^ 
teter  Weise  an  einer  ganz  anderen  Stelle  bei  Pausanias,  näm- 
lich da ,  wo  er  von  den  Weihen  der  grossen  Götter  zu  Andania 
in  Messenien  spricht.  Nachdem  er  erwähnt,  dass  dieser  (wie 
man  aus  dem  Folgenden  sieht)  der  Demeter  und  der  Kora  und 
dem  Hermes   (wie  zu  Samothrake')  geweibete  Dienst  durch 


12)  Auch  K.  O.  Müller  (myth.  Prolegg.  253  flg.)  erkennt  hierin 
nicht  die  einzige ,  aber  eine  gewöhnliche  Art  der  Umbildung  eines 
Cultus  zum  Mysterium.  So  vermuthet  er  (Orchomenos  453,  vgl.  oben 
Ann).  2),  dass  der  pelasgische  Cult  der  Kabeiren  bei  Thebea 
durch  die  toi^  Arne  kommenden  Böotier  in  Geheimdienst  zurückgekehrt 
•ei.  Der  dort  ron  M.  angeführte  Herodot  2,  171  Jedoch  scheint  eine 
solche  Mysterienentstehung  nicht  zu  bestätigen,  da  er  im  Gegentheil 
sagt,  die  Thesmophorien  dauerten  nicht  fort  t>ei  den  von  den  Doriern 
besiegten  argischen  Pelasgern,  nur  die  freigebliebenen  Arkader  be« 
hielten  sie. 

1)  Paus.  4,  1,  T.  Doch  das  riyinaa»»  4>-avftaaa  der  Inschrift  bewei« 
■et  nicht,  dass  Meth.  nothwendig  selbst  sich  die  Bildsäule  gesetzt 
Ich  lese: 

/tttfiajQoq  Mal  iiQWToyoPov  Kougaqf  o&t  tfuQl 

^^IvdSio»  Mktivoio  yopov  Kavxtnuudao 

I^ennep  xrollte  do^ovq  fityuXfjq  rt.  Lobeck  (AgI.  1251)  ^gofiovq  arudiotf  v«. 
Ich  glaube  fivaviv  ist  von  den  benachbarten  Sylben  ^^ovq  -rt  absorbirl 
und  es  ist  nur  von  einem  Aufzuge  die  Rede,  ähnlich  dem  eleusiachen 
(s.  unt.  v.  Fackellaufe).  Wollten  wir  mit  Lobeck  nach  Amasäui  Kltü 
901,0  lesen,  so  müssten  wir  auch  vorher  {.  5  KXihov  für  JCiXuipov  ae« 
tzen.  Statt  KuvuuvtuSao  giebt  Lob.  „non  ut  ..  restituerem ,  sed  ut 
•ensus  pateret:  Kavxiüva  ädovoa».  Man  könnte  auch  SutlouVf  belehr^ 
Q.  A.  muthmassen.  Doch  Kuvxmvtadtiq  kann  für  Kuvurnp  stehen  und  die 
Lesart  richtig  sein. 
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Kankon  eiogese(zt,  durch  Lykos  erhöht  worden  «ei,  beidei  vm 
Eleusis  ausgegangene  Männer,  so  fügt  erhinau:  „  Dasa  dieser 
LykoB  ein  Sohn  des  Pandion  war,  zeigen  die  unter  dem  Bilde 
des  Methapos  stehenden  Verse.  Methapes  nimlioh  hat  aach 
Einiges  im  Geheimdienste  vor  andern.  Von  Herkunft  war  Me- 
thapos ein  Athener,  ein  Stifter  von  Weihen  und  allerlei  Myste- 
riengebräuchen  ^).  Dieser  hat  auch  bei  den  Theb&ern  die  Weihes 
der  Kabeircn  eingerichtet.  Er  hat  in  der  Kapelle  der  Lykoni« 
den  ein  Bild  geweihet  mit  einer  Inschrift,  welche  beweiset,  daa 
meine  Angaben  (von  Kaukon  und  Lykos)  richtig  sind  and  daa 
die  Weihen  in  alter  Zeit  zu  Andania  waren.''  Man  sieht  deat- 
lieh,  diese  thebäischen  Kabetrenmysterien  sind  eben  dievniri- 
gen,  denn  es  gab  keine  anderen  zu  Theben  und  wenn  hier  die 
Theilnabme  der  kabeirischen  Demeter  nicht  ausdrücklich  ei« 
wähnt  wird ,  so  war  dies  um  «o  weniger  nötfaig,  da  ja  Methapei 
als  Ordner  der  Demetermysterien  za  Andania  genannt  war.  Ok 
Methapos,  der  schon  durch  seinen  Namen  auf  myateriöse Be^ 
geisternng  und  orphische  Trunkenheit  hinweist  ^Methe),  hier 
als  »Stifter  oder  nur  als  Ordner  des  thebätsohen  Geheimdieaslei 
bezeichnet  wird,  bleibt  zweifelhaft,  da  das  Wort  des  Einricbtena 
(xaraäTi^aa&at)  zweideutig  ist.  Wahrscheinlich  iet  die  Stiftnig 
gemeint  (in  welchem  Sinne  das  Wort  nach  wenigen  Zeilen  wie- 
derkehrt) und  so  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  des  PanaaniaS 
sowohl  mit  der  Wahrheit  (denn  Methapos  war  unatreitig  au. 
Ordner,  nicht  Stifter),  als  auch  mit  sich  selbst.  Denn  was  er 
hier  sagt,  streitet  dann  gegen  die  oben  von  ihm  mitgetheilie 
thebäische  Sage,  theils  weil  Prometheus  und  Aetnäos  dort  ab 
Urheber  der  Mysterien  erscheinen  und  Methapoa  nicht  genannt 
ist,  theils  weil  die  Stiftung  dort  in  ein  höheres  Alterthum  suräck* 
gesetzt  wird ,  hier  aber  Methapos  sich  als  ein  jüngerer  Priester 
verräth  nicht  nur  in  Vergleich  des  Kaukon  und  Lykoa,  die  der 
mythischen  Zeit  angehören,  sondern  auch  an  sich  wegen  seiner 
Umfassung  allerlei  mystischer  Culte  und  wegen  der  ihm  lage- 


2)  TeXfTijq  Ti  ital  oQylatv  xctl  narroimp  av9$'hfi^f  woBekker  mit  Kohl 
^as  xal  vor  navTofwv  wegstreicht.  Aber  yielleicht  ist  h^mp  hinter  sw 
%o(o)if  von  dessen  Endung  -wv  absorbirt  worden. 

3)  So  i^uQxn^  xnTttarriaaa&a&  oqyia  Paus.  9,  25,  T  ('s.  ob.  |.  IM  Ann.  3) 
und  80  öfters  v.  d.  Mysterien,  z.  K.  Inöaa  »«^/orn;«/  o^co»  Paus.  9,  8«  I. 
-»  Ordnen,  nicht  stiften  heisst  w^nnwvij  s.  B.  Dem.  de  m.  g«  leg. 
446,  5. 
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;e8chriebenen  Aafstellnng  aeines  Bildes  mit  Inschrift.  Aaeh 
Rrf  uns  der  Mangel  an  Uebereinsfimniting  von  Nachrichten  bei 
Tansanias  nicht  befremden,  teamal  wenn  sie  sich  in  verschiedenen 
kellen  finden*  Der  Perieget  trägt  in  sein  Reisetagebach  ein^ 
ras  er  h5rt  nnd  awar  da ,  wo  et  es  hört.  Zu  Andania  kannte 
lan  den  Methapos  schon  seines  Denkmales  wegen  nnd  pries 
ort  seine  Stiftungen,  auch  die  zn  Theben  ^).  Die  thebäische 
»age  aber  erwähnte  keinen  Methapos,  entweder  weil  die  Eifer« 
ocht  der  Thebäer  das  Verdienst  des  athenischen  Priesters  in 
»chatten  gestellt  nnd  in  Vergessenheit  gebracht  hatte  oder  wahr^ 
cheinlicher,  weil  die  Anordnungen  des  Methapos  jünger  waren 
nd  minder  wichtig,  ja  insofern  ausserhalb  der  Grenzen  der 
egebenen  thebäischen  Sage  lagen,  als  diese  nur  den  mythi- 
chen  Ursprung  und  die  Geschichte  der  Erneuerung  geben  woll- 
»«  —  Methapos  ist  in  dem  Denkmale  und  der  Ueberlieferung 
on  Andania  junger  als  der  von  Eleusis  gekommene  Stiffer'der 
Ijrsterien  Kaukon,  den  wir  doch  auch  trotz  seinem  angeblichen 
^ater  Pandion  sammt  allen  Mysterien  in  die  nachhesiodische 
!eit  herabsetzen,  da  die  priesterliche  Anmassung  mythischen 
Iters  durch  wichtigere  Gründe  widerlegt  wird.  Nun  ist  aber 
lethapos  ein  Nachfolger  des  L}kos,  eines  Nachfolgers  dei 
]aukon,  beide  in  einem  geraumen  Zeitäbstande,  wie  es  sc^eintj 
»jener  als  Erhöher,  dieser  als  Neuerer  und  Ordner  der  Mysterien 
enannt  wird  ^).  So  wird  es  wahrscheinlich,  das  Methapos  um 
ie  Mitte  oder  gegen  das  Ende  des  nachhesiodischen  Zcitran>« 
les,  der  an  Stiftern  und  Ordnern  der  Mysterien  reicher  ist,  ge* 
itzt  werden  muss,  d.  h.  in  die  Zeit  des  zweiten  messenischen 
[rieges  (Ol.  23,  4,  682  v.  Chr.  flgg.)  oder  erst  in  die  Zeiten 
es  Orphikers  Onomakritos  um  die  60.  Olympiade.  DiescSr 
itztere  Bestimmung  ist  freilich  nur  auf  die  Gewisisheit  gegrün- 
et, dass  damals  die  Mysterien  priest  er  einen  neuen  Aufsch^vung 
»hnien  und  unter  Einfluss  orientalischer  und  pythagoreischer 
^mbolik  und  Symboldeutung  nicht  nur  als  Stifter  von  Privat- 
*gien,  sondern  auch  als  Ordner  von  öffentlichen  Mysterien  f^uf« 
atcn.     Bei  dieser  Annahme  wird  man  sich  wenigstens  nicht 


4)  Aber  Müller  Orchomenos  S.  124:  „diesen  Dienst  hatte  nach  af- 
chtr  Tradition  der  Athener  Methapos ,  nach  thebäischer  das  eihge- 
rene  Geschlecht  der  Kabeiräer  gegründet." 

5)  Das  Wort  des  Methapos  Paus.  4>  l»  8  ^«ü/faaa  (iSc  flrv/tn.  Avm^ 
fü)  spricht  für  die  vergleichungsweis  Jttnfiere  Zeit  des  ertterett. 
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um  Jahrhunderte  irren  ,  wie  der  Fall  sein  möchle,  wenn  vir 
den  Methapos  bis  in  die  Zeiten  nach  Epaminondas  herabsetzen 
wollten  ^  )•     Dafür  scheint  zwar  angeflihrt  werden  xa  konneii 
dass  Methapos  unstreitig  jünger  sei  als  der  erste  messenische 
Krieg  und  dass  schon  durch  diesen  die  Mysterien  unterbrochen 
worden  seien  (Olymp.  14,  1,   724  v.  Chr.)»   noch  mehr  aber 
und   auf  drei  Jahrhunderte  durch   das  unglückliche  Ende  dei 
zweiten  niessenischen  Krieges  (Olymp.  28,  1,  vor  Chr.  668]^ 
in  dessen  Folge  die  Einwohner  von  Andania  und  sämmtliche 
Küstenbewohner  Messeniens  auswanderten  '')•       Man  kösste 
daraus  folgern,  dass  Methapos  auch  nicht  um  einige  Jahrhuo' 
derte  älter  sei  als  Epaminondas,  durch  den  die  Ansgewandertea. 
zum  Theil  zurückgeführt  wurden.     Aber  dieser  Grand  würde, 
wenn  er  richtig  wäre,  zu  viel  beweisen,  nämlich  dass  Methapoi 
nie  zu  Andania  die  Weihen  geordnet  habe.      Denn  Aadsnia 
wurde  von  Epaminondas  nicht  hergestellt,  weil  ihm  die  Mei- 
senier  ausdrücklich  erklärten,  dass  sie  auf  den  Wiederaafbai 
jener  Stadt  sowie  der  Stadt  Oichalia  der  darin  erfahrenen  Ci- 
falle  wegen  verzichteten  ^),    und  Pausanias  fand  es  noch  is 
Trümmern  ')•     Doch  auf  der  anderen  Seite  nöthigt  nni  dieser 
Umstand  nicht  etwa,   den  Methapos  in  ein  höheres  Alter  bii 
vor   der  Zerstörung    von  Andania   hinaufzurücken»     NämÜdi 
das  Heiligthum  und  der  Geheimdienst   der   grossen  GöttinseB 
(d.  i.   der  Demeter  und  der  Kora)    und   des   Hermes  waren 
nicht  in  Andania  selbst,  sondern  8  Stadien^  d.  i.  eine  kleine 
halbe  Stunde  Weges  davon  (wie  der  Demetertempel  und  du 
Kabeirion  bei  Theben )  aufwerts  am  Flusse  Charadros  im  lur- 
nasischen  Haine :  der  heiligste  aller  Culte  nächst  dem  elensini« 
sehen  nach  Pausanias  Zengniss  '  ^).      Hier  stand  also  wahi^ 
scheinlich  die  Kapelle  der  Lykomiden,    jenes  alten  Geschlech* 
tes  hymnensingender  Demeterpriester  ' ')    und  in  der  Kapelle 


6)  Meth.  in  Epamin.  Zeit  n.  Müller  Orchom.  S.  153. fa  llteif 

Zeit  setzen  ihn  ohne  nähere  Beftimmung  Welcker  Tril.  270  u«  wie  (i 
scheint  Lobeck  AgI.  1252« 

I)  Paus.  4,  23,  1. 

8)  Paus.  4,  26,  6.    Vgl.  c.  21,  3. 

9;  Paus.  4,  33,  6. 

10)  Paus.  4,  33,  4  flg. 

II)  uivKOfji^dat,  80,   nicht  uivxofirßtth  Hesych.  u.  d«  Inschr.  Böckki 
A.  386.    uivxoft^du&  rertheidigt  Lob.  AgU  982  durch  die  Analogie  res 
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die  Bildsäule  des  Metbapos  mit  der  Insclirift,  welche  Pansaniat 
mittheilt,  wo  Lykos  den  heiligen  attischen  Dienst  der  klugen 
Andania  anvertraut  ^  ^).  Wenn  Pausanias  hieraus  und  aus  der 
Residenz  der  alten  angeblichen  Fürstin  und  Mysterienstifterin 
Messene  zu  Andania  schliesst,  dass  vor  Alters  der  Geheimdienst 
hier  gewesen  sei '  ^),  nicht  anderwerts^  so  meint  er  wohl  die 
Gegend  von  Andania  im  Gegensatze  des  erst  von  Epaniinondas 
angelegten  Messene.  Weder  in  jenen  Worten  der  Inschrift, 
noch  sonst  in  einem  Umstände  findet  sich  Grund,  dass  die  My- 
sterien nicht  vom  Anfange  im  karnasischen  Haine  gewesen» 
Und  ebendarum  war  (was  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Zeilbe« 
■Cimmung  des  Metbapos)  die  Fortdauer  des  heiligen  Geheim* 
dienstes  nicht  ganz  abhängig  von  der  Stadt  Andania.  Zwar 
'wanderte  schon  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  ersten 
messenischen  Krieges  (Olymp.  14,1)  724  v.  Chr.)  das  Prie* 
Btergeschlecht,  welches  die  Orgien  der  grossen  Göttinnen 
feierte,  nach  Eleusis  aus'^),  aber  es  kehrte  zu  Anfang  des 
Bweiten  messenischen  Krieges  dasselbe  nach  Messenien  zurück 
(Paus.  4,  1  5,  7).  Nachher  wird  eine  neue  Auswanderung  der 
Mysterienpriester  nicht  erwähnt.  Zwar  wird  berichtet,  wie  Arn 
atomenes  durch  den  Seher  Theoklos  ( welcher  ein  politischei 
Orakel  misadeutete  ^  ^)  benachrichtigt  von  dem  boTOrstehenden 


Bu&vfn,öai  yivoq  ip  Av6l(f  b.  Hesych.  Aber  dass  dies  aus  Ba&Vfifi9l9ak 
saxammengezogen  sei,  ist  durch  das  y^poq  nicht  genug  begründet.  — 
Der  Name  AüxofA(dM  könnte  dasselbe  bedeuten»  was  AvnoiJirfia^,  wie 
Mliuq  und  fAifdto&M  eines  Stammes  scheinen.    8.  ob.  {.  37  Anm.  2. 

J2)  Paus.  4,  1,  8;  nnq*  'Ardavftj  ^/to  xiSvfj  (nicht  etwa:  bei  Aadania 
gestiftet).  —  Vgl.  oben  über  nuganaraO-^xri     {.  163  Anm.  2. 

13)  Paus.  4,  I,  9:  IV«  ^  TiXuij  %6  d^xaiiov  ^v  ip  'Avdapitf* 

14)  Paus.  4,  14,  1. 

15)  Paus.  4,  20,  1: 

„Wenn  der  Geisbock  einst  der  Neda  schlängelnden  Fluss  trinkt^ 
Nicht  mehr  schirm*  ich  Messene  dann  und  nah*  ist  der  Fall  ihr» 
deutete,  wie  ich  Termuthe,  klug  auf  die  Gefahr,  welche  dem  Acker- 
lande Mess.  drehe,  wenn  die  streitbaren  Gebirgvölker  Ton  den  gelt* 
nährendiMi  Höhen,  dem  Taygetos  oder  den  arkadischen,  herabstiegen 
zu  dem  Grenzflusse  Neda.  —  Aber  der  überkluge  Theoklos  deotete 
den  TQuyoc;  auf  einen  hangenden  ig^yfoq,  einen  caprificus.  —  So  wurde 
das  dem  Thcniistokles  gegebene  Orakel  der  hölzernen  Mauern  von  Vie- 
len niissverstanden ;  so  der  dem  Epaminondas  gegebene  Kath  ^vIüxthp 
näluyoQ  Paus.  1,  11,  10  iächeriich  auf  einen  Waid  gedeutet  und  die 
prophezeiete  Bedingung  des  Falles  von  Itkome:  „wenn  die  Beiden  ver* 
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Falle  Eira'fl  und  Messeniena  das  amrertf aote  Rleinod  ,  die  fro(Ki- 
KaTadr,xtj^^)9  woran  Measeniens  Heil  und   einstige  Wied«<* 
gebart  hing,  heimlich  am  Berge  Itbome  Tergnib.      Dieses  Pal- 
ladium wurde  auf  Epaaiinondas  Befehl  nach  AnWeisang  des  iha 
im  Traume  erschienenen  Kaukon  ausgegraben.      Es  war  «n  in 
eine  Yase  gespünd^es,  sehr  dfinn  geschlagenes  9  gerolltes  Zins- 
blech,  enthaltend  das  darauf  gravirte  Ritual  des  Geheimdies- 
Stes  der  grossen  Göttinnen*     Alle  die  zum  Priestergesehledit 
gehörten  (nämlich  zu  dem  der  grossen  Göttinnen),  trogen  dien 
alte  Agende  sogleich  Ton  dem  schon  serfallenden  Blecke  in  ihn 
Bücher  ein  und  als  nach  Erbauung  der  Stadt  Mesaene  von  Epa^ 
mikiondas  und  seinem  Heere  ihren  Göttern  aed  von  den  Mesie» 
ntern  dem  Zeus  von  Ithome  und  den  Dioskuren  Opfer  gebrsdit 
wurden  I    so  opferten   die  Priester  den  grossen  Göttinnen  ssd 
dem  Kaukon  '  '^)»  Pansanias  meint  hier,  wo  er  vott  ^Allen,  diesi 
dem  Geschlechte  der  Priester  gehörten^'  spricht,  nach  dem  ZouM- 
menhange  nicht  etwa  Priester  aller  Art  (denn  wie  hfttten  die  Die- 
ner der  verschiedenen  Götter  unter  sich  und  mit  denen  der  Myste- 
rien sich  so  vermischen  können  I),  sondern  offenbar  nur  deo  fort- 
bestehenden Orden  dieses  Geheimdienstes«  Da  nun  nnier  Astor 
nicht  sagt,  dass  diese  Mysterienpriester  jetzt  erst  von  Eleani 
zurückkamen,  sondern  im  Gegentheil :  „soviel  ihrer  waren  tob 
dem  Geschlechte 'S  da  er  auch  nicht  hinzufiigt,  dass  jetzt  eril 
jene  Kapelle  der  Lykomiden  gestiftet  oder  hergestellt  sei  oder 
dass  Methapos  in  jener  Inschrift  sich  als  Erneuerer  des  Heilig 
thumes  zu  Epaniinondas  Zeit  genannt  habe  (was  Pansanias  Dickt 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte),  so  ist  es  möglich,  ds« 
die  Mysterien ,  wenn  auch  nicht  in  der  reinen  alten  Form,  aneh 
während  der  Zeit  der  Unterjochung  Messeniens  fortbestandes 


eint  aus  dem  Hinterhalt  sich  erheben,  nicht  beror  dai  Wecbwle'i 
naht  dejn  Ziel  de?  Gesetzes«  (Paus.  4,  12,  4  «f.  13»  3)  wabrwheiolidi 
in  Bezug  auf  die  Dioskuren,  die  Begleiter  det  epartattisclien  Heff^ 
f (ihrer,  und  auf  den  schwankenden  halbabhängigen  ZuHtwid  der  Md- 
senier  ausgesprochen,  aber  gemissdeutet  auf  die  AugeA  des  blindre 
Sehers  Ophioneus,  die  aufblickenden  und  wieder  erbUndctenl  Dieief 
Art  ist  schon  das  Orakel  rom  dreiäugigea  (scharfsichtigeB)  Fttkrcr 
Oxylos  Paus.  5,  3,  5  u.  s.  w. 

16)  S.  oben  §.  163  Anm.  2. 

17)  Paus.  4,  27,  5  und  wq  ^  xtXfT"^  <fqn9i9  arn/^roy  Tsrvn}»  /i^Vy  «ü* 
Tpr»  yivovq  %^v  Uqdutv  riauv,  HaxtjiO-ivzo  tiq  ßfßlovq  U«  «•  W«;  ib«  S:  olK 
Q<f*aiv  Ugilq  &Hug  toSc  ^iyaXu$i  uui  Kuinmn  (f^vor). 
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haften  im  karnasischen  Haine.  Nur  die  Kustenbewofaner,  z.B. 
die  von  Andania  waren  ausgewandert  zn  Ende  dei  zweiten  mes- 
senischen  Krieges;  die  des  Binnenlandes  waren  in  das  Helole»- 
verhältniss  herabgesetzt  worden  '  ^)  und  also  grossentheils  un* 
streitig  im  Lande  geblieben,  wo  sie  auch  durch  Empörung, 
etwa  100  Jahre  vor  Epaminondas  Zeit,  den  dritten  Krieg  and 
eine  letzte  Auswanderung  veranlassten.  So  ist  es  an  «ich  nieht 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  von  alten  und  neuen  Stftm«- 
men  bevölkerten  Lande  mancher  Cultus  und  namentlich  jener 
hochheilige  fortbestand.  In  diesem  Falle  kann  Methapos  ein 
Zeitgenosse  des  Onomakritos  sein.  Doch  gestehen  wir  sell>sf) 
Inas  die  Fortdauer  der  Mysterien  •  in  der  Zeit,  während  ihre 
li eilige  Urkunde  auf  Ithome  vergraben  ruhte,  obwohl  möglich 
ind  von  Pausanias  nicht  ausdrücklich  ausgeschlossen,  doch 
ninder  wahrscheinlich  ist.  Vielleicht  stand  Methapos  vielmehr 
»n  der  Spitze  jener  amAf{fange  dei  zweiten  messenüchen  Krie^ 
^e9  von  Eleusis  zurückgekommenen  Messenierpriester  (Paus. 
I,  15,  7),  die  den  Math  der  Aufgestandenen  beleben  wollten 
ind  aus  deren  Hand  unstreitig  zuletzt  Aristomenes  die  heilige 
Urkunde  erhielt  als  Unterpfand  der  Herstellung  Messeniens* 
iach  der  Umstand  spricht  gegen  die  Herabsetzung  in  die  Zeit 
les  Epaminondas,  dass  Methapos  noch  wesentliche  Neuerungen 
nachen  konnte  zn  Ehren  des  Hermes  nnd  der  grossen  GöttinneOj 
;ei  es  nun  ein  Wettlauf  und  heiliger  Aufzug  oder  eine  andere 
r'eier ,  die  in  den  ersten  Versen  der  Aufschrift  jener  Bildsäule 
ingedeutet  war«  So  tritt  auch  Methapos  in  das  rechte  Verhalle 
ftias  des  mittleren  Alters  in  Vergleich  der  Stiftongszeit  der  My« 
iterien  sowohl  als  der  jüngeren  helleren  Geschichte.  Wir  er- 
angen  dadurch  die  wohlbegründete  Zeitbestimmung  des  fahren- 
len  Priesters,  welche  für  die  Geschichte  der  Mysterien  überhaupt 
lehr  wönschenswerth  war '  ^). 

§.168.  Noch  wollen  wir  eine  Vermnthung  hinzufügen, 
irelche  das  Heiligthum  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben 
näher  betrifft.  Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  nahe  bei  dem 
Kabeirion  ein  wenig  westlich  oder  nordwestlich  ein  grosser 
Tempel  des  Herakles,  des  Rossefesslers  oder  Kossanspanners' 
war,  um  nicht  zu  erwähnen  des  auf  der  anderen  Seile  näher-bei 


18}  Paus.  4,  23,  1. 
19;  Lob.  Agl.  1252. 

31 


# 


—    482     — 

Theben  stehenden  Herakles,  des  Nasenverstutnmler«.  Die 
mythische  Erklärung  der  Beinamen,  Namen  und  Formen  war 
oft  nur  eine  freie  oder  durch  ZuföUigkeiten  und  Missverstftnd- 
nisse  veranlasste  Ergänzung  des  unbekannten  Ursprungea.  He- 
rakles ist,  M^ie  hier  der  Nachbar  der  Demeter,  so  «a  Myka- 
lessos  ihr  Pfortner  und  Schliisselträger  ' )«  So  steht  er  ander- 
werts  neben  ihr  als  Idäus  Daktylus,  d.  i.  nicht  als  ein  ganx 
anderer  Herakles,  sondern  in  dem  Amte  ^)  des  dienenden, 
kunstvollen  und  mächtigen  Dämonen  und  in  der  solchen  Dämo- 
nen eigenen  Zwergform»  Er  bereitet  ja. und  sichert-  den  Boden 
der  Demeter  durch  seine  gewaltigen  Werke,  durch  die  Bekam-  | 
pfung  der  Sümpfe  und  Ströme  3),  die  vielen  seiner  Mythen  und 


l 


1)  Paus.  9,  19,  5:  xXtUa&at  inl  ft/xr^  Ixderri;  ro  ttgop  vito  *JIq,  — 
Ders.  9,  37,  8:  iniTtTQutp&ai,  to  IfQ.  v$  '11^,  Xry,  —  Demnach  ist  hi«r 
nicht  wie  anderwerts  der  Schlüssel  der  &tol  xUtdoi^o$  nur  ttberksupt 
Symbol  der  Macht  (Böttiger  Kunstmyth.  259). 

2)  Herakles  als  einer  der  Idäi  Daktyli  zu  Mykalessos  Paus«  a.  0.; 
ebenso  als  solcher  neben  Dem.  zu  Megalopolis  Dera.  8,    31,  3»   Dasi 
der  Her.  o  nagartruxfj^,  d.i.  der  Helfer,  zu  Olympia  für  einen  Id.  Dakt. 
galt,   zeigen  seine  Brüder  daselbst  Paus.  5,  8,  1  und  also  wohl  aadi 
der  Her.  sutguar,  im  Gymnasium  zu  Blis  Paus.  5,  14,  7  als  Helfd^  der    y 
gymnast.  Kämpfe,  —  Ob  der  thasische  Herakles  Herod»  2»  44  mit  der 
thasischen  Demeter  verbunden  gewesen,   ist  ungewiss.  —  Die  Zwerj* 
form,  z.  B.  zu  Megalopolis  (Paus.  8,  31,  3)  ist  in  dem  Amte  und  der 
Analogie  der  S-iol  nugaatamt  gegründet  (s.  ob.  $.159  Anm.  7>  —  Ebet 
'daher  wahrscheinlich  der  Name   der  Daktylen  ron  9anxvloKt   digitiii    \ 
also  *I6aioi.  Juxt*  eigentlich:  die  Finger,  die  DäumHngt  vom  Btrgt^  sa- 
nientlich  rom  phrygischen  Ida.  —  Dieien  Her.   (den  xwerghaftea  6i-    ^ 
nossen  der  Demeter,  wie  der  zu  Megalop.  war)  zählt  Onomakritoi it 
8.  Gesängen  zu  den  Id.  Dakt.  Paus.  8,  31,  3.    S.  Lob.  Agl.  1164.    Pln- 
tarch  de  mal.  Herod.   c.  14  zeigt  in   historischkritischer  Welse,  dasi    I 
Alle  Ton  Homer  bis  Pindar  incl.   nur  Einen  Herakles  kennen  (gcg^K 
Herodot  2,  44  und  stillschweigend  auch  gegen  Paus.  9,  27»  8,  gegcs 
jüitrabo  u.  A.). 

3)  Lucian  Demonax  I  von  Herakles  (u.  dessen  Nachahmer  Soitra- 
tos):  odoinogwv  tu  ußara  xtil  yt<pvgwv  ra  dvQßarU'  Herakles  legte  den 
Kessel  von  Pheneos  trocken  vermittelst  Durchstichs  Paus.  8»  14»  3; 
8,  19,  4.  Er  trocknete  den  Sumpf  der  Leontiner  zwischen  Motya  aii 
Drepanon;  er  öffnete  das  thess.Tempe  und  die  Strasse  der  Säulen,  des 
Herakles.  Daher  die  Deutung  des  Istros  u.  des  Herodoroa,  dass  der 
erlegte  Adler  des  Proni.  ein  Strom  Actos  sei.  Herakles  hat  auf  Knast' 
werken  eine  Vase  nicht  nur  als  Trinker  u.  als  Vorsteher  der  Ther- 
men, sondern  auch  wegen  der  Wasserleitung,  namentlich  jener  clifcheo 
bei  Augeas  MiUin  G.  M.  113,  434;  IIT,  453. 
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mehreren  seiner  Beiworte  und  Attribate  za  Grunde  liegen.  Was 
war  der  Kampf  mit  dem  lernäischen  vielköpfigen  Drachen  an- 
ders i  Was  die  Reinigung  des  Augiasstalles  durch  Flussleitung 
und  selbst  die  Durchgrabung  der  Strasse  bei  den  Säulen  des 
Herakles?  Dämme  und  Canäle,  das  sind  die  Riegel  und  Pfor- 
ten, welche  der  grosse  Schliesser  der  Demeter  beherrscht.  Auch 
hier  bei  Theben  am  Kopais  sicherten  uralte  herkulische  Werke 
des  Wasserbaues  das  fruchtbare  Land"*).  Ebendavon,  wie  es 
scheint,  hatten  anderwerts  in  Böotien  das  Priestergeschlecht  der 
Demeter,  die  Gephyräer,  ihre  Namen  ^).  So  hatte  vielleicht 
Demeter  auf  der  einen  Seite  den  Dämon  der  Kraft,  Herakles  ^), 
wie  sie  auf  der  anderen  den  der  Klugheit,  Prometheus,  zu  ihrem 
Genossen  hatte  —  letzteren  gewisser  als  jenen,  aber  freilich 
nur  in  jüngerer,  äusserlich  zum  Mysterium  hinzugefügter  Sage« 

• 
Promelheug,  Beraiher  des  Herakles. 

§.  169.     „Herakles,    als  er  Libyen  gereinigt,   kam  an 
das  äussere  Meer  und  nachdem  er  die  goldene  Schale  vom  He- 


4)  Ueber  die  böot.  Wasserbaue  s.  K.  O.  Müller  Orchomenos.  — 
Sieben  Stadien  von  Orchoni.  stand  das  kleine  Bild  des  Herakles  Paus. 
9,  38,  6,  wo  berichtet  Avird,  er  habe  die  Barathra,  die  Ausflüsse  des 
Kepkissos  und  des  Kopais  verstopft  (das  Gegentheil  dessen,  wag  er 
unfern  d.  arkad.  Orchomenos  gethan ,   s.  vor.  Anm. ). 

4)  Die  rKpvQuioi  (yan  y^cpvga ,  das  auch  einen  Damm  bedeutet,  da- 
her ä7inyf(pvQ(aaat  y.  d.  Memphis  schützenden  Damme  b.  Uerod.  2«  99) 
die  Priester  der  Demeter  Achäa  (Lob.  Agl.  1225),  d.  i.  der  achäischen 
(vgl.  Dem.  Panachäa  u.  Pelasgis),  also  nicht  eine  Priesterschaft  phö- 
nikischen  Ursprunges.  Missdeutung  auch  ist,  wie  des  Namens  Achäa 
auf  den  Fjerni  der  Janitscharenmusik,  so  des  Namens  Gephyräer  auf 
die  heilige  Brücke  zwischen  Eleusis  und  Athen  (Schol.  Arist.  Ach.716^^; 
ähnlich  der  Deutung  der  Pontifices  vom  Pons  Sublicius  der  Tiber  bei 
Dionys,  u.  Varro.  Auch  in  den  Niederungen  Roms  standen  Dämme 
und  Knüppehvege  anfangs  wahrscheinlich  unter  Obhut  der  Priester, 
wie  in  denen  des  Asopos,   von  wo  die  Gephyräer  nach  Attika  kamen. 

6)  Ebenso  treten  K^uroq  und  "laxvq  durch  mj'th.  Genealogien  mit 
Ackerbau  u.  Demeter  in  Verbindung,  jener  als  Vater  des  lasion  (Cr. 
Symb.  II  378),  dieser  als  Vater  des  Hermes  Chthonios  od.  Trophonios. 
Dieser  Ischys  (Valens  b.  Cic.  N.  D.  3,  22),  wie  der  Ischys  b.  Paus.  2, 
26,  6  ist  männlichen  Geschlechtes;  (Kreuzer  a  O.  glaubt  irrig,  ein  Fe- 
mininum könne  als  Mann  personificirt  werden  und  dann  doch,  obwohl 
Aveiblicher  Form,  ihm  als  Namen  dienen.  Auch  ein  Neutrum  als  Na- 
me, wie  KQUToq,  kommt  vielmehr  einem  Ungeheuer  zu  als  einer  Per- 
sonification  im  engeren  Sinne. 
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lios  empfangen ,  gelangte  er  aaf  dieser  nach  Perge  schiffend 
darch  Land  und  Meer  und  durch  den  Ocean  und  kam  sä  Pro* 
metheus.  Von  diesem  gesehen  und  am  Hilfe  angefleht  ward  er 
Ton  Midcid  ergriffen  und  tödlete  den  diesen  zerfleischenden  Ad- 
ler, den  Sohn  des  Typhon  und  der  Echidna').  Aus  DanklNuy 
keit  giebt  Prometheus  dem  Herakles  den  Rath,  die  goldehen  Ae- 
pfel  der  Hesperiden  durch  Atlas  für  sich  holen  zu  lassen  und  ISr 
diesen  indessen  zwar  die  Bürde  des  Himmels  zu  tragen  9  nach- 
her aber  ihn  zur  Wiederübernahme  durch  das  Vorgeben  m  be- 
ivegen ,  dass  er  nur  erst  seinen  Schultern  ein  Polster  anflegea 
\v'olIe/^  So  Tollbrachte  Herakles  die  That  gemftss  dem  Rathe 
des  Prometheus  nach  Pherekydes  von  Leros  ^). 

Uhgefähr  dasselbe  erzählten  andere  Logographen,  nament- 
lich wahrscheinlich  Herodoros  und  Hellanikos  nnd  ans  diesen 
Apollodoros.  Nun  sind  jene  Sagenschreiber  zwar  insgesamnit 
theils  nur  um  ein  Menschenalter  vor  Herodot,  theils  diesem 
.  gleichzeitig  und  geboren  also  der  Zeit  nach  in  den  folgendes 
Zeitraum  ^).  In  der  That  aber  gehört  dahin  nur  das,  was  sie 
von  ihrem  Eigenen  hinzuthaten  zu  den  älteren  Sagen  ^und  Ge- 
sängen. Dies  war  abgesehen  von  der  Form  der  Verwandlang 
in  Prosa  und  der  Abkürzung  auch  noch  in  Absicht  auf  dealnhak 
zweierlei,  nämlich  theils  die  Verbindung  und  nicht  mehr  bloss 
mythische  und  genealogische,  sondern  schon  chronologische 
Verbindung  ^),  theils  dieDeutung  der  Mythen  auf  historischen 
oder  physicalischen  Inhalt.  Davon  also,  wie  die  Logographes 
durch  diese  freieren  Behandinngen  des  Mythus  die  Vorgftnger 
der  alexandrinischen  Systematiker  und  Deutler  wurden»  spre- 
chen wir  unten ,  wo  ihr  Einfluiss  sich  schon  bei  den  Tragikua 
und  den  Philosophen  des  nächsten  Zeitraumes  seigen  wird.  Dia 
einzelnen  Erzählungen  der  Logographen  hingegen   gehürea  is 

1)  Schol.  Apoll.  Rhod.  2,  1249  aus  Pherek.  h  /T. 

2)  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1396  aus  Pherek.  ip  i  t^ogOip  (d.  IS.  d. 
i.  letzte  Buch).  Pherecyd.  fragm.  ed.  Sturz  fr.  30  p.  141  sq.  —  Der 
Scholiast  führt  den  Pherekydes  nur  zu  Anfang  an»  doch  epitomlrt  er 
ihn  unstreitig  in  der  ganzen  Erzählung. 

3)  Pherekydes  der  Lerier  oder  Attiker  lebte  eine  yi9Üi  iror  Hero- 
dot  K.  O.  Müller  Prolegg.  8.  174.  — '  Vaf  Uerodot  setzt  ihn  audi 
Heyne  (ind.  scriptor.  Apollod.);  zwei  yiviul  vor  ihoi  Passow.  —  Aber 
nach  Sturz  (Pherecyd.  ed.  2.  1824  p.  44)  ist  en  3  J.  Jünger  aU  He- 
rodot. 

4)  Vgl.  K.  O.  Müller  Prolegomenen  S.  94. 
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lie  ältere  Zeit,  da  nichts  den  Verdacht  begründet,  als  haben 
liese  Sagenschreiber  selbst  Mythen  erdichtet,  sowenig  als  die- 
les  der  Isländer  Sämund  und  der  Däne  Saxo  gethan  haben, 
»bwohl  sich  die  Verfasser  der  Lieder,  welche  sie  prosaisch  nie- 
lerschrieben,  und  dieLooale  der  Sagen  meistentheils  nicht  mehr 
lachweisen  lassen» 

So  ist  ungewiss,  welcher  der  älteren  Heraklessänger,^ 
iBinlich  der  nachhesiodischen,  ob  Peisandros  (om  Ol.  33)  oder 
nn  anderer  Dichter  diesen  Mythus  zuerst  gesungen  hat.  Mit 
Peisandros  stimmt  Pherekydes  in  der  Erwähnung  derSchale  des 
üelios  ein.  Vielleicht  aber  war  schon  Hesiod  Vorgänger  des 
'herekydes  ^)* 

§•  170.  Die  hier  gegebene  Form  des  Mythus  ist  von  der 
Ateren  wie  Ton  der  späteren  verschieden.  Die  Befreiung  des 
Prometheus  durch  Herakles  ward  durch  Hesiod  wenn  auch  nicht 
merst  eingeführt,  doch  verbreitet.  Bei  ihm  aber  tödtet.Hera- 
Ides  den  Adler  mit  des  Zeus  Genehmigung,  damit  der  Ruhm  des 
Helden  erhöht  würde.  In  unserer  Sage  befreit  er  den  Bittenden 
ms  Mitleid  und  wird  dafür  durch  klugen  Rath  belohnt.  Aeschy'- 
Ins  kehrt  wahrscheinlich  die  Ordnung  um  im  Prometheus  Lyo- 
nenos  und  lässt  die  Wegweisung  und  Rathertheilung  vorangehen, 
lie  Befreiung  aber  als  Lohn  nachfolgen  *)• 

Von  Libyen  ans  schifft  Herakles  auf  der  goldenen  Trink« 
lAale  des  Helios  nach  Pherekydes  in  der  angeführten  Stelle;, 
■nd  in  einer  anderen  (die  doch  vielleicht  zu  derselben  Fahrt  des 
Herakles  gehört  und  nur  in  dem  oben  gegebenen  Auszuge  des 
Bsholiasten  übersprungen  war)  bei  Athenäus  ^)  spannt  Herakles 
gegen  Okeanos  den  Bogen ,  doch  auf  Helios  Gebot  lässt  er 
sb  und  dafür  giebt  ihm  Letzterer  die  goldene  Schale  (dmag)y 
^die  ihn  sanimt  den  Rossen,  wenn  er  niedergegangen  ist,  durch 
den  Ocean  trägt  wälirend  der  Nacht  gen  Ost  zur  Stelle  des  Son- 
BCDaufganges*     Herakles  fährt  in  dieser  Schale  nach  Erytheia, 


5)  \^  ie  in  der  Perseus Fabel.    S.  Maller  Prolegg.  8.  307. 

])  So  auch  Hygin  Aiitr.  II,  15;  nur  »chiebt  bei  diesem  Henkits 
l^n  Lohn  auf  bis  zur  Rückkehr  Tom  Hesperidenzuge. 

3)  Athenaeus  11,    39,  470  C:   h  rfj  rghtj  rwr  laroQtüp  nqo§$nut9  ntgl 

«ky  'Jlxiuvov  ini(f>fgH'   *0  ^i 'ifj^axilijc  JtXttitut  in'  ovToy  t6  xo^qw   (also  in* 

^for  geht  auf  Okeanos).  —  Das  iv  %jj  %g(iri  ist  zwar  gegen  des  Schol« 

poU.  Anführung  aus  dem  2»  Buch.    Doch  kann  die  Zahl  leiohl  rer- 

^rb4  sein» 
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Okeanos  bestürmt  sie  mit  seinen  Wogen,  aber  Herakles  scbreekft 
ilin  durch  Bedrohnng  mit  gespanntem  Bogen.  Schon  der  alte 
unbekannte  Sänger  der  vorzugweis  sogenannten  Titanoniaehie 
hatte  dies  Fahrzeug  das  Becken  {leßrjg)  der  Sonne  genannt,  so- 
irvie  nach  ihm  Theolytos  ^)  und  Peisnndroii  um  Olymp.  33,  also 
fast  200  Jahre  vor  Pherekydes,  hatte  gesungen,  dass  Hera- 
kles die  Schale  (Sinccg)  des  Helios  empfangen  nnd  daria 
den  Ocean  durchschiff't.  Nach  diesem  nannten  Stesidboros^ 
Aeschylos,  Antimachos  dies  Fahrzeug  des  Helios  Trinkaehale 
(Sinag)  wie  Pherekydes ;  Panyasis  nennt  es  (fidXfj  und  Mimner- 
mos  das  goldene,  den  Helios  durch  die  Wogen  tragende  Bett 
(tvvfj)  ^).  Offenbar  also  ist  der  Grund  jener  Benennung  in  der 
Metapher  und  nicht  etwa  in  der  Etymologie  zu  suchen.  Es  ist 
aber  das  Bild  entlehnt  nicht  bloss  von  der  Höhlung  des  Trink- 
gefässes,  sondern  zugleich  von  der  runden  feiler-  oder  tmikenf 
artigen  Form  der  Sonne.  Zwar  ist  hier  nicht  das  Fuhrwerk 
des  sichtbaren  Helios  geraeint,  dessen  Kreisform  allerdiögi 
natürlich  wäre,  sondern  es  ist  vom  NachtschifF  des  HeliöAi  die 
Rede  bei  allen  jenen  Dichtern.  Doch  dass  die  griechiaefae  Poe- 
sie eben  nur  vom  Schiffe  des  Sonnengottes  und  nicht  anoh  voi 
anderen  Schiffen  dasselbe  Bild  brauchte,  als  z.B.  TrinkacbülcB 
des  Okeanos,  des  Nereus,  dies  beweiset,  dass  zugleich  in  des 
Helios  oder  der  Sonne,  nicht  bloss  im  Schiffe  der  Grund  desBil- 
des liegen  mochte.  Allerdings  kann  das  Schiff  auch  an  sick 
zum  Becken,  zur  Schale  werden  seiner  Aushöhlung  weg«B| 
aber  zu  so  kühnem  Bilde  bedurfte  es  entweder  des  be$iimw^e»in^ 
Zusatzes  oder  des  mildernden  Sprachgebrauchs.  Durch  aeldics 
Zusatz  wird  auch  die  Umdrehung  des  Bildes  möglich,  's.  B.  die 
Trinkschale  ist  das  Schild  des  Dionysos  und  das  Schild,  ist  ü» 
Trinkschale  (cfiaXri)  des  Ares,  worin  Aristoteles  die  Probe  iix 
guten  Metapher  setzt  ^).  Ebenso  könnte  man  die  Trinkachale 
das  Schiff  des  Dionysos  nennen,  wie  das  Schiff  die  Trinkadmle 
des  Poseidon ;  und  der  Araber  nennt  das  Kameel  das  Schiff  der 
Wüste,  wie  der  Grieche  und  der  Gadetaner  das  Schiff  das  Rom 

des  Meeres  nannte  ^}.     Hier  tritt  schon  der  Spracbgebraoch 

*- —  . 

3)  Athen,  a.  O. :    OdXvxoq  h  ^.  "Ogar  M  X^ßtjTeo^  ^^dtr  ovrof  ^ic-    j 
jiXtvüai,  ToiÜTo  ngwTov  (inövjo^  roi)  r^y  Tuavofiax^av  no&^oart^»  ] 

4)  Athen.  Jl,  38,  469  D  sqq.  ' 
5}  Arifltot   Rhetor.  3,  4. 
6;  Nach  anderen  ist  fkxoq  ss  Schiff,  weil  beider  ^orte  Eteer  W■^ 
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hinzu.  Dasselbe  findet  bei  vielen  Worten  ctatt^  die  zugleich 
ein  Trink-  oder  Wascbgefass  bezeichnen,  seltener  zwar  in. 
Einer  Wurtform  einer  einzelnen  Sprache,  wie  cxafftj^  xv^ß»}^ 
cantharus,  alveus,  vaisseau^  häufiger  schon  in  verwandten. 
Worten  derselben  Sprache,  wie  i7xi;^p^  und  (rxa^)}; ,  Kahn  und 
Kanne,  Schiff  und  Schoppen ,  am  vielfältigsten  aber  in  deh 
gleichbedeutenden  Worten  gemeinsamen  Stammes  verschiedener 
Sprachen  (wiewohl  da  auch  am  unsichersten),  wie  vavQ ,  navis 
und  Napf,  pot  und  Boot,  olta  und  GöUe,  ehaloupe  und  Schale. 
Noch  reicher  wird  die  Analogie,  wenn  man  nicht  bloss  Trii^k* 
gefäss  und  Schiff,  sondern  überhaupt  Gefäss  oder  Höhlung 
und  Schiff  zusammenstellt  .(xorvAi;,  (piaXtj  '').  Wenn  der 
Sprachgebrauch  so  zugleich  etwas  Gemeinsames  und  etwas  Ver- 
schiedenes in  der  Bedeutung  der  Worte  zeigt,  so  liegt  der  Grund 
davon  allerdings  meist  in  der  Metapher.  Zuweilen  aber  liegl 
er  auch  in  der  Etymologie,  d,  i«  in  der  gemeinsamen  Wurzel 
und  den  modificirenden  Formen,  wo  jene  das  Genus,  diese  die 
Species  bezeichnen,  wie  da,  vfo  der  Stamm  selbst  das  Aus- 
höhlen bedeutet  (wie  (xxv^o^,  axd(pj]y  Schiff,  vergl.  (TxtJtitqovj 
Schaft,  von  ax^raiir  und  schaben ).  -*^  Doch  dies  ist  in  den 
obenerwähnten  Schalen  {kißtig,  Siftecg^  (p^aXrj)  der  Sonne  nicht 
der  Fall,  wo  also  die  Metapher  ihr  Recht  behält  und  zwar  ats  die 
poetische  durch  den  Gebrauch  nicht  zerstörte  Metapher«  Irrig 
ist  es  also,  wenn  Athenäus^)  die  Schale  zum  Becher  macht 
{nojr^Qiov)  und  meint,  sie  sei  dem  Herakles  zum  Scherze  als 
Schiff  gegeben,  weil  er  grosse  Becher  liebe,  da  jene  doch  dem 
Herakles  ohne  Spur  von  Scherz  ebenso  dargeliehen  wird  wie 
dem  Perseas  dieselbe  Sonnenschale  und  derHehn  des  Hades  und 
der  Pegasos,  bei  den  meisten  der  obenerwähnten  Dichter  aber 
(Stesichoros,  Aesch)rlos,  Mimnermos,  Antimachos)  die  Schale 
nur  als  Fahrzeug  des  Helios^  nicht  des  Herakles  genannt  wird  ')•' 


zel,  mit  Hermanns  (satirischer*)  Anerkennung  Opuscula  (L,  1827)  T.II 
p.  181. 

7)  J.  Faber  (Meiian,  auch  Verf.  des  Tripartitum  Wien  1819  flgg.) 
in  der  Synglosse  U.Grundsätze  zuf Sprachforschung  Karlsr.  182&  S.200 
zählt  35  AVorte  (Wortstämme)  auf,  die  zugleich  Schiff  und  Topf 

deuten. 

8)  Athenaeus  a.  O.  11,  38,  469  D. 

9)  Vgl.  Welcker  in  Jahn's  Jahrbüchern  9,.  3  &.  253.  Und  doch  verr 
theidigt  A.  Vogel  (Hercules  secundum  Graevorum  poetas  et  huit.  antiii. 


I 
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Ünredit  aacb  Ist  von  Neueren  dief  e  Diditarrontenong  in 
den  Ocean  auf  der  Sonnenschale  beschiffenden  Herakles  au 
Aegypten  geleitet  ^'orden  ^  ^)  wegen  der  Tempelreliefs,  die  des 
Bonnengott  als  Schiffer  darstellen.  Aber  nicht  nur  ist  es  faliclii 
darin  den  Herakles  xu  sehen  nnd  ohne  Unferacfaied  der  Zeilei 
und  der  Attribnte  die  yerglicbenen  Gdtter  Heraklps«  Sun,  MeL 
kart  zusammenKü wirren ,  sondern  es  ist  auch  ein  grosser  UdIow 
schied  xwischen  den  auf  Kähnen  stehenden  aegyptischen  Pias«, 
iengöltern ,  welche  den  Jahreslauf  des  Zodiacas  dnrcbschiffei 
und  dem  griechischen  nur  des  Nachts  und  xwar  im  OkeanoibM** 
umschiffenden  9  des  Tages  aber  mit  Rossgespann  die  Hiuaw/f- 
bahn  zurücklegenden  Helios  ' ').  —  Mit  ebensoviel  Reclit,iria 
fQr  den  Sonnenkahn  jene  fremden  Bilder,  könnte  man  flr  des 
angeblichen  Sonnenbecher  mancherlei  Späteres  and  Heterogea« 
anführen ,  s.  B.  die  Vase  mit  Segeln ,  auf  welcher  Psyehe  voa 
steuernden  Eroten  geleitet  wird  '  ^),  oder  auch  die  Zauberbecbefi 
welche  die  alten  christlichen  Deutler {rgl.  Lobed^  Aglaopb.  1310) 


descr.  et  ill.  Halis  Sax.  1830)  p.  23  wieder  des  Athen&us  Brkl&rwas, 
indem  er  das  anvqifioy  ^inaq  des  Pholus  aus  Steaicfaon»  (bei  AtkcSp 
11,  99,  499,  A)  hieher  zieht. 

10)  Z.  B.  von  A.  Vogel  a.  O.  (auch  wegen  der  GeßUuie  dei  Hel- 
laniko«  iy  AiyvnTiaxdlt:  hei  Athenaeus  II,  40,  470 d?f) 

11)  Hermann  de  Heliadibus  Aeschyli  Lips.  1826  p.  13  sagt,  du 
die  Dichter  die  Abendröthe  mit  einem  goldenen  Trinkgef&sse  (poct- 
lum)  verglichen  haben.  Aber  wie  konnte  diese  ein  so  bestinnstei  KM 
gehen  t  —  In  den  Worten  des  Aesch.  Hei  bei  Athenaeus  11,  38^  MU 
nuTQOQ 'U<paiaTOTvxh  9^nu(i  nolvv  oidfjiaxotvTa  (p^qn  Sqo/iov  (HerSi.  ic^rf^ 
Sgoftoy,  ich  vermuthe  (pogf  Sgofiov)  nogop  oi/d'  dq  fitXapixnav  n^fVfwf 
Uqu(:  vvHToq  uftoXyov  beziehe  ich  dieses  ovJ*  oder  vieimehr  ovn  (du 
Hermann  streicht  gegen  die  Mss.)  lieber  auf  ein  folgendes  eiff*  m\% 
dem  Sinne  „dass  Helios  auf  der  Umfohrt  im  Okeanos  weder  nach  def 
einen  Seite  von  der  rechten  Bahn  abwich  gegen  das  Dickigt  {A^jn 
6.  HiTmann  a.  O.)  der  Xacht  hin,  noch  auf  der  anderen  Seite  gfgw 
das  Ufer  des  Okeanos«,  sowie  er  dem  Phaethon  des  TagUufs  mittlen 
Strasse  zu  halten  und  nicht  rechts  noch  links  abzuschweifen  gebietst 
bei  Ovidius. 

12}  xNicht  für  eine  Fahrt  zu  den  Inseln  der  Seligen  auf.  einer  tod- 
tenopferspendendenVase  oder  einem  Aschenknige  halte  Ich  dieses  BUd 
auf  geschn.  Steinen  (z.B.  des  llorent.  Mus.)  mit  dem  ErkUrer  iniist* 
tigek^.s  Amallhea  III,  183,  sondern  für  Darstellung  des  günstigen  ^'is* 
des,  mit  dem  die  Eroten  steuern,  wenn  sie  den  Weinknig  dun  leb- 
men*    Baccho  calek  Venus« 
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and  die  neaen  Erklärer  olassischer  und  orientalischer  Mythen 
bie  und  da  sehen» 

§.  171.  Der  Ort  der  Fesselung  war  bei  Hesiod  nnbe*. 
•timmt,  nicht  als  ob  der  Dichter  gar  keine  oder  eine  ganz  vage 
Vorstellung  der  Lage  gehabt  haben  könne,  sondern  nur  wegen 
der  Kürze  seiner  Andeutung  bekannter  Sagen.  Darum  ist  seine 
Säule  vielleicht  eine  der  Säulen  des  Himmels  am  Rande  der  Erd« 
Scheibe  nach  den  hie  und  da  sich  zeigenden ,  obwohl  schwan- 
kenden Vorstellungen  der  homerischhesiodischen  Zeit.  Hier 
wird  das  Local  schon  bestimmter  durch  den  Weg  des  Herakles 
von  Libyen  aus  zu  dem  äusseren  Meere  ( d.  i.  nach  dem  Spracli^ 
gebrauche  der  Zeit  des  Pherekydes,  dem  jenseit  der  Säulen  det 
Herakles  liegenden)  nach  Perge  und  von  da  zu  Atlas  und  den 
Ilesperiden  ').  Aus  diesen  Umständen  ist  zu  folgern,  dass  auch 
dies  Perge  gen  Westen  zu  suchen  sei.  Nach  dec  freilich  sehs 
nachlässigen  und  vielleicht  verderbten  Anführung  des  Scholia* 
gten  aus  Pherekydes  scheint  es,  dass  wie  Homer  den  Odyssena, 
so  unser  Dichter  den  Herakles  den  Okeanos  längs  des  Gestades 
beschiffen  lässt  (nur  setzte  Pherekydes  erklärend  hinzu  das  äus- 
sere Meer)  bis  zu  der  Stelle »  von  wo  er  dann  za  Lande  nach 
Perge  zog:  wenn  anders  die  Worte,  dass  er  über  Land  und 
See  und  Ocean  zog,  diesen  Weg  von  Libyen  nach  Perge  be-' 
zeichnen,  wie  es  der  Zusammenhang  gebietet.  Denn  den  Na- 
men inPeräa  zu  ändern  ^)  (nach  Analogie  der  rhodischen  Peräa) 
und  ihn  von  einem  jenseit  des  Okeanos  liegenden  Lande  zu  ver- 
stehen oder,  da  dies  ganz  unstatthaft  ist,  von  einem  jenseit  des 
Mittelmeeres,  ist  eine  kühne  mit  den  überlieferten  Worten  strei- 
tende und  doch  nichts  Gewisseres  gebende  Aushilfe,  Vielmehr  ist 
Perge  wahrscheinlich  im  Nordwesten  der  mythischen  Geographie 
SU  suchen ,  nach  Westen  aus  den  angeführten  Gründen ,  nach 


1)  Pkerekyd.  bei  den  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1396:  na^ga^  ^  ^f 
ßvfiv  ufp^KViltui  tlq  Ttjp  f$a>  &äXttaaap  xal  Xaßitv  ^/nac /(V<F0J;v  na^ii '//A^v 
u^iHVMUi  h  avTf  ilq  n^qy^^  nX/mv  Sid  %»  ^q  nai  &aXdoafi^  nai  %oö 
mtuttt-ov ,  infX&itp  6h  tlq  Jlgoftfi&Za  u.  t.  X, 

2)  So  Heyne  zu  Apollodor  p.  423  (1T3>  —  Sturz  (Pher.  Fr.  Sf ) 
billigt  die  Conjectur  und  gucht  diei  Jenseftland  in  Libyen  selbst  Aach 
K.  O.  Müller  (Dorierlll,  468)  liest  JligcUup  und  setst  dies  nachSOdea; 
GötUing  liest  bei  Hes.  Theog.  274  rogyov^  ^%  a£  vatov^t^  n^gtjp  «Ivrov 
*Jluiaroio  ,,  extremam  (!)  Oceani  orani<<  mit  Verweisung  auf  Blomf.  zm 
Aesch.  Agam.  190:  XaXttiSoi  n^gav  1x*^*  Nein,  ndgv^  i«t  hier  oad  bei 
lies.  Theog.  294  und  überall  Adverbt 
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Norden  aber,  weil  Herakles  in  den  angeführten  Stellen  des 
Panyasis  und  des  Pherekydes  bei  Athenäos  (die  mit  der  des 
Pherekydes  bei  dem  Schot,  des  ApoIIonios  wahrscheinlich  zn- 
sammcnhängen)  aaf  der  Schale  des  Helios  saerst  nach  Erytheia 
kommt,  also  auf  nordwestlichem  Wege  ist  and  weil  aneh  Ae- 
flchylos  nicht  ohne  Rücksicht  auf  jene  Ueberlieferong  den  ge^ 
fesselten  Prometheus  anfangs  nach  Skythien  unfern  dem  Okeänos 
setzt  und  erst  nach  der  gewaltsamen  Ortsverändernng  an  dea 
Kaukasus  ^),  also  doch  nach  Norden.  Demnach  ist  an  die  der  Ar- 
temis heilige  Stadt  Perge  in  Pamphylien  nicht  zu  denken,  xomal 
da  dieser  Ort  erst  bei  Skylax  genannt  wird  ^)  und  die  Gegend 
weder  sonst  in  den  Sagen  des  Herakles  oder  des  Prometheus, 
noch  überhaupt  in  den  Mythen  vorkommt;  denn  das  mythische 
Lycien,  die  vulkanische  Gegend  des  Kragos  und  Antikragos 
unfern  Telmissos,  der  Sitz  der  Chimära  nach  Strabo,  liegt  ent- 
fernt genug  und  steht  ebenfalls  in  keiner  Verbindung  mit  jenen 
Mythen.  Eher  könnte  man  an  den  alten  Namen  Thrakiens, 
Perka,  d.  i.  die  schwarze,  dunkle  denken,  wahrscheinlich  so 
genannt  von  seinen  Waldgebirgen  ^),  wie  jetzt  eben  dort  dat 
schwarze  Meer.      Man  könnte  vermuthen,    Perge  entstanden 


3)  Wie  jene  nordwestliche  Bestimmung  nach  Pherekydes,  so  diese 
nordöstliche  vielleicht  nach  Herodoros,  dem  aus  der  pontischen  Hera- 
klea  gebürtigen   Logographen  oder  vielmehr  dessen  Vorgängern. 

4)  Perga  bei  Skylax  (schrieb  um  Ol.  105,  360  v.  Chr.,  8.  Niebuhr 
Abb.  d.  k  pr.  Akad.  1804—11  S.  83  flgg.  und  in  s.  kleinen  histor.  und 
philol.  Schrift  Bonn  1828  S.  102  —  131,  bei  Ukert  Geogr.  II  285  flgg.) 
Peripl.  p.  39  Uuds.  der  es  und  nach  ihm  A.  Vogel  in  s.  Progr.  Her- 
cules Halle  1830  S.  46  und  51  eine  Küstenstadt  Lycient  nennt.  Es 
lag  60  Stadien  aufwerts  am  Kestros  in  Pamphylien.  —  Geryones  mit 
seinem  Stiere  und  also  Herakles  Zug  wurde  plötzlich  einst  nach  Ly- 
dien  versetzt,  weil  man  dort  Hiesen-(]VIammuth-?)knochen  gefunden. 
Paus.T,  35,  7.  —  BeiKallim.  H.  auf  Artemis  187  und  Schol.das.,  Apottg. 
13,  13;  14,  25,  Mela,  Ptol.;  Münzen.  —  In  dieses  lycische  (pamph.) 
Perge  lässt  Vogel  a.  O.  S.  46  den  .Herakles  des  Pherek.  auf  öatlichem 
Wege  kommen,  nämlich  von  Ostlibyen  aus  in  das  rothe  Meer,  dan« 
eine  Strecke  Okeanos,  endlich  durch  Östliche  Einfahrt  nach  Perge  uid 
(von  da?)  an  den  Kaukasus,  wohin  er  (^S.  51)  mit  Welcker  den  gefes- 
selten Prometh.  des  Pherek.  setzt.  Aber  Pherek.  bei  den  Schol.  weiss 
nichts  vom  Kaukasus. 

5)  Perke,  d.  i.  Thrakien  und  überhaupt  Nordland,  findet  in  die- 
sem pherekyd.  Perge  Ukert  Geogr.  II,  282.  —  Perke  ist  Thrakien  nach 
ßteph.  Byz.  v.  (9^^>;  u  Kustath.  zu  Dion  Perieg.  322  —  ni^xc«^  ntQxvk, 
d,  i.  schwarz.    S.  Schneider  Lex.,—  Vgl.  fuscuB,  engl.  dark. 
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B\MS  Pertgäa,  bedeute  eigentlich  den  Erdsaum  und  daher  einen 
gewissen  Ort  des  Erdrandes.  Doch  der  gegebene  Name  Perge 
findet  sich  auch  selbst  bestimmter  in  der  mythischen  Geographie 
und  zwar  in  der  erwarteten  nordwestlichen  Lage,  nämlich  als 
ein  Berg  Tyrseniens  bei  der  alten  pelasgischetrurischen  Stadt 
Kortona,  von  den  Griechen  Gortyna  genannt.  Dort  in  Perge 
xeigte  man  des  Odysseus  (oder  vielmehr  des  Etruskers  Nanas) 
Grab  ^).  Tyrsenien  stieg  in  jenem  der  Logographie  voran- 
gehenden Zeiträume  nur  erst  allmälig  aus  der  ^^acht  hervor. 
Es  konnte  also  ein  Dichter  den  Herakles  wie  nach  Latiuni,  so 
in  jene  berühmte  Gegend  des  lange  blühenden  pelasgi sehen  Kre- 
ton (Dien.  I,  26  vgl.  20)  „über  Land  und  See  '')^<  führen  und 
doch  von  Libyen  aus  nach  einer  Fahrt  mit  dem  Sonnenpokal  auf 
dem  Ocean  von  Nordwest  her  dahin  gelangen  lassen. 

§•  1  72.   Die  rohe,  fast  kindische  Dichtung,  dass  Herakles 
nach  Prometheus  Rathe  den  Atlas  durch  das  Vorgeben  getäuscht^ 


6)  Lycophron  t.  803:  JT^gyrj  Si  ftiv  &ap6vra  TugatiPtÜp  ogoq  h  roq^ 
Tvrufcf  S/^tTtti  Ttitpliy/i^poy,  Tzetz.  ad  Lycophr.  TS.  803.  —  Es  ist  derMonte 
Pergo  bei  Cortona  nach  MarceUo  Yenuti  bei  Gori  Inscr.  Etr.  II  p.3(HI. 
Von  dieser  Perge  s.  K.  O.  Müller  Ktrasker  Einl.  2,9  S.  93  und  IV, 
4,  l  S.  268  flg.  (doch  ohne  Beziehung  auf  die  Perge  des  Pherek.)  —  Na- 
nas, d.  i.  6  nkav7]TfjQ  in  etrusc.  Sprache  nach  Tzetzes  zu  Lycophr.  1244. 
Daher  wurde  er  mit  Odysseus  verwechselt  und  Odyss.  heisst  Nanos 
bei  Lycophr.  a.  O. ;  Odysseus  stirbt  zu  Gortynäa  in  Tyrsenien  nach 
Theopomp,  bei  Tzetz.  ad  Lyc.  806.  (Aus  Thessalien  kommt  Nanas  giil 
den  Pelasgern  in  das  tyrs.  Kroton  nach  Hellanikos  bei  Dionys.  I,  28«) 
—  Das  Wort  JlrQyrj  ist  also  Eines  Urstammes  mit  Berg,  vgl.  nvgyoi, 
Hnrg,  JUgyafta,  Bergamo.  —  Auch  in  den  Söhnen  Neptuns,  Albion  und 
Bergion  ^  mit  denen  Herkules  unfern  Massiiia  kämpfte  (llygin  Attr.  I, 
7j,  liegen  Orts-  oder  Völkernamen. 

T)  /liu  Tf  ;^q  xul  &aXuaafi<i  Pherekyd.  bei  Schol.  Apoll.  1. 1.  ist  sprich- 
-u örtlich,  daher  ist  es  nicht  so  genau  zu  nehmen,  zumal  in  diesem 
mythischen  Zusammenhange.  Zwar  konnte  der  Logograph  ohne  Wi- 
derspruch den  Herakl.  Ton  Libyen  in  das  äussere  Meer,  von  da  durch 
das  Land  (vermittelst  eines  doppelmündigen  Stromes  oder  Canales)  ia 
ein  anderes  Meer  und  in  den  Weltstrom,  auf  diesem  aber  nach  Pergo 
gelangen  lassen.  Aber  bei  der  Kürze  des  Scholiasten  ist  die  sprich- 
wörtliche Deutung  vorzuziehen.  So  bedarf  es  jedenfalls  nicht  der 
Hilfe  der  Wurtversetzung:  diä  rov  dumuvov  «oi  dw,  t«  yr^q  nal  &ttlaaatjQ 
( um  ihn  aus  dem  Ocean  durch  den  Pontus  nach  Thrakien  oder  Pam« 
phylien  zu  bringen  und  auch  nicht  einer  Wortänderung,  wie  dia  %»  f» 
71.  &,  ix  Toi;  tuxtaroü  ( Statt  »ul  t.  ««. ) ,  wie  ich  anfangt  Termuthete» 
oder  diu  t  ^  5  ^x«*  (t^«  H«)  ^aldaati^  -(statt  y^«). 
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nnr  eint  ein  Polster  aoflegen  zn  wollen,  zeugt  für  die  alte  und 
Tolkethumliche  Eotstehang  dieses  Theils  delr  Sage»  Es  ist  ^e- 
ses  der  Wulst,  anil()a  '),  das  gewundene  Stroh  oder  Zeug, 
welches  auf  die  Schulter  oder  auch  auf  das  Haupt  gelegt  ab 
Unterlage  dient  da,  wo  wie  im  Orient  und  z.  Ik  in  Suddeatsch* 
land,  da«  Tragen  auf  dem  Kopfe  Sitte  ist.  Ebendaher  riihit 
auch  der  grössere  Haarkopfschniuck  der  Karyatiden,  a.  B.  am 
Tempel  der  Athene  Polias  in  der  athenischen  Akropolis  ^)  and 
die  doppelte  obere  Säulen  Verzierung,  sowohl  der  Walat  als  die 
ionische  Locke,  welche  beide  mit  demselben  Namen  apira  von 
den  Lateinern  bezeichnet  werden  3).  —  Auch  hier  ist  also  wie 
bei  Hesiod  vom  Tragen  des  Himmels  auf  dem  Kopfe  die  Rede, 
sowohl  bei  Pherekydes  nach  dem  Scholiasten  als  bei  ApoUodor, 
obwohl  letzterei  anderwerts  Atlas  den  Himmel  auf  den-  Sekmi" 
iem  tragen  liisst  nach  Aeschylus  ^).  Auch  ist  es  nicht  eine 
Kugel,  sondern  eine  Scheibe,  noXog^  welche  Atlas  trägt  bei 
den  Logographen  wie  in  der  alten  Kunst  ^).  Denn  auch  der 
Himmel  ist  eine  grosse  eherne  Scheibe,  erst  von  Säulen, 
die  Atlas  bei  Homer  hält,  dann  von  Atlas  selbst  getragen, 
nicht  ein  geschlossenes  auf  dem  Erdrande  ruhendes  Ga* 
wölbe,    welchem  schon  das  Auf-  und  Kiedersteigen^  der  Ge- 


1)  Atla» ,  der  (nach  dem  Vorbilde  alter  Säulenrerziernng)  bei  Ho« 
nier  die  Säulen  des  Himmels  (utovaq  ^x*^),  bei  Aesohylua  die  S&ule 
(niova  fqtfSwp)  hält,  trägt  hier  wie  bei  Hesiod  den  Himmel  selbst^  wie 
die  Itlanten  das  Gebälk  unmittelbar  stützen.  —  2n*i^  und  wntqm  (d.  L 
iiXtaata,  Etymol.  M.  T22,  45),  afpulQa  und  SpUU,  Wirl  (Wirid^  WwM)^ 
der  keltische  Armreif  Viria,  Viriola  bei  Fun.  33  s.  12^,  giras,  jrear 
sind  Worte  wie  Eines  Begriffes,  so  Eines  Stammes,  nicht bloas  durch  ' 
den  Naturlaut,  sondern  durch  geschichtliche  Umbildung  Terwandt. 

2)  Kruse  Hellas  Tab.  1  f.  13.  —  8pira  ist  der  kreisförmige  Hssr- 
Bchmuek,  das  Nest  der  Zöpfe  Plin.  9  f.  58;  33  f.  12. 

3)  Spira  =  torus,  die  Wulst  (besonders  an  der  Basis).  Plin. ^  SC 
Vitruv.  3,  2  und  3;  4,  1.  —  Spira  =  voluta,  die  Schnecke  Plin.  3C,  4 
§.  14.  S.  Thiersch  Epochen  der  bild.  Kunst  der  GriecheH  UI  Ailm.  It 
S.  301  d.  2.  A. 

4)  Aesch.  Prom*  350,  425.  Apollod.  2,  2,  3  und  so  auf  dem  Kssfss 
der  Kyps.  Paus.  5,  184. 

5)  Z.  B.  in  der  alten  Gruppe  des  Theokies,  welche  Attas,  Hers- 
kies und  die  Hesperiden  aus  Cederholz  geschnitzt  in  Olympia  seigte. 
Paus.  6,  19,  8:  ?/#*  (o  ^oavQoq)  nokov  ävfx6fii9ovvno''Axhap%ni9  wieAetch. 
Prom  430:  ovf^an^tv  tc  nokov  vtiroiQ  unoariraj;«*  ss  «ycoi«  (,340}»  Der 
Scholiast  erklärt  unrichtig  efpa^av. 
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ttirne  widersprochen  halte.  Wenn  Atlas  Ercle  und  nimmel  etn- 
porhält  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  ^  )  und  in  des  PanSnos  Malerei 
der  den  olympischen  Zeus  umgebenden  Wände''),  so  ist  ein 
Tragen  und  Halten  mit  beiden  Händen  wie  bei  Hesiod  (Theog« 
519,  747)  der  zugleich  auf  dem  Kopfe  oderden  Schultern  ruhen- 
den Last  gemeint,  aber  nicht  einer  auf  der  Erdscheibe  liegenden 
Halbkugel^),  sondern  einer  doppelten  durch  Säulen,  wie  bei 
Homer,  aus  einander  gehaltenen  Scheibe  ^).  Ueberall  ist  ^rovlo^ 
als  Symbol  der  Erde  auf  dem  Haupte  der  Götter  eine  Scheibe, 
ein  Cylinder  (gemäss  der  Vorstellung  der  Physiker),  nicht  Kugel 
noch  Halbkugel ;  also  auch  nicht  da ,  wo  noXog  den  Himmel 
bedeutet.  Die  Kunstwerke,  welche  den  Atlas  eine  jETt^g-tf/ tra- 
gend darstellen,  sind  aus  weit  jüngerer  Zeit '  ^) ,  sowohl  die, 
wo  die  Kugel  auf  dem  Nacken  des  Stehenden  liegt,  als  auch 
die,  wo  er  auf  ein  Knie  eingesunken  sie  auf  gekriimmtem  Rük.-* 
ken  trägt '  ')•  In  den  alten  Gruppen  oder  vielmehr,  da  es  ia 
der  vorphidiassischen  Zeit  noch  keine  wahren  Gruppen  gab, 
in  jener  Reihe  trennbarer  Figuren,  welche  wie  die  des  Theo- 
kies die  herakleische  Mythe  der  Hesperidenäpfel  darstell- 
ten, fehlte  natürlich  überall  der  Rathgeber  Prometheus,  da 
ihn  der  Mythus  als  fern  davon 'darstellte.  Beiläufig  aber  ver^ 
dient  bemerkt  zu  werden,  dass  Herakles  in  diesen  bildlichen 


6)  Paus.  5,  18,  4  (wo  in  Einer  Hand  die  Aepfel). 

I)  Paus.  5,  11,  5:  fori  fi\v  ovquvov  xal  yrjp  "Arlaq  af«^«».  So  schein« 
l>ar  bei  Aeschyl.  Prom.  349:  x/b/  ovgavov  re  ttul  x^i^tx*  vfiotq  iQtfdmv,  ivo 
^och  Vs.  430  zeigt,  dass  er  nur  den  Himmel  trägt  nach  Aeschylus 
Vorstellung. 

8;  Wie  Letronne  meint  (Ferussac  Bull,  des  sc.  bist.  1831  no<:2 
8.  142  0).  —  Ciavier  und  Quatreni^re  de  Qu.  nehmen  noXoq  für  Kugel. 

9)  Odyss.  1,  S4:  (nioviq)  al  ^ttlup  ti  uul  ovgapov  äfitpl^  Ifxovaip  (wie 
ufifft^  titynv,)  Darum  heisst  die  trennende  Säule  n(mv  üvq,  xt  ita\x^^^^ 
bei   Aesch.  349. 

10;  Der  farnesische  Atlas  mit  der  Kugel  ist  nach  Passeri  aus  Ha» 
drians  Zeit.    S.  Hirt  Bilderbuch  T.  16,  1. 

I I)  Die  Dichtersprache  z.  B.  des  Aeschylus  a.  O.  430  ist  freier.  — 
1d  der  bildenden  Kunst  erscheint  er  so  gebeugt  Vitruy.  Vll,  6.  So  In 
dem  Gemälde  des  älteren  Philostratos  1,  20,  wo  er  mit  einer  Hand 
hilfeflehend  den  Herakles  fasst  {uofidvmq  tXXr^ntu^  xov'flQaxX/ov^t  »C  (xc* 
xtvur,  lies  Ufxiviap).  —  Fast  scherzhaft  auf  Vasengemälden  (Müller  Arch. 
537).  —  Der  farnes.  Atlas  (s.  das.)  jetzt  in  dem  Museo  de!  'studj  (Bor- 
bonico)  zu  Neapel.  S.  Gerhard  u.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke 
1828.  Bd.  1  nu.  326.  —  Träger  astron.  Globen  Müller  Arch.  a.  O. 
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Darstellungen  bald  mit  dem  Schwerte  (da  er  gonst  nnr  Bogen 
oder  Keule  führt)  auf  den  Atlas  eindringt,  um  ihn  xur  Abtretung 
der  Aepfel  zu  nöthigen,  wie  auf  dem  Kasten  des  Kypseloi,  «o 
auf  einer  neulich  gefundenen  Vase  des  Fürsten  Canino  '  ^),  bald 
in  der  bekannten  Stellung  des  gehobenen  auf  einem  Fehen  mi- 
enden  Fusses^  nach  Miliin  das  Zeichen  der  Betretang  eines 
fremden  Bodens  '  ^),  aber  wie  ich  glaube,  vielniehr  überhaupt 
das  Symbol  einet  heroischen  Beiirebensj  daher  es  ja  auch  der 
eigenthüniliche  Gestus  ist,  der  die  Melpomene,  die  Muse  der 
Tragödie,  also  des  Heldendranias  kenntlich  macht. 

§•  173.  Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  dieaea  Mythus, 
so  springt  die  Klugheit  desBathes  in  Prometheus  und  dieKuhn- 
heit  der  Ausführung  in  Herakles  deutlich  genug  hervor.  Bei 
Hesiod  ist  es  nur  die  Verherrlichung  dieses  Sohnes  des  Zeui, 
um  deren  willen  die  Befreiung  des  Prometheus  durch  ihn  ge- 
schieht. Hier  aber  ist  zwischen  ihnen  Wechsel wirkaog*  nnd 
ein  Bund  bedeutsamer  Freundschaft.  Aber  ist  dämm  tofort 
das  Ganze  eine  Allegorie  in  dem  oben  von  uns  bestimmtes 
Sinne?  Dann  müsstcn  jene  Begriffe  an  sich  allein  und  in  ihrer 
Allgemeinheit  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Darstellung  sein, 
so  dass  die  Handelnden  nur  die  verselbständigten  Begriffe  (Pe^ 
sonificationen )  und  die  Handlungen  ebenfalls  nur  symbolisclie 
Bezeichnungen,  Stellvertretungen  des  Allgemeineren  durch  das  ir 
Besondere  wären  und  zwar  dies  in  der  Ansicht  und  Absiebt  des 
Erfinders  dieses  Mythus.  Nein.  Diese  Fabel,  wie  die  rnnsteii,  ' 
zumal  die  zusammengesetzteren  der  Griechen,  ist  nicht  nur  Mittel, 
sondern  ist  selbst  die  Darstellung,  welchen  Ursprung  auch  dsi 
Einzelne  gehabt  haben  möge.  So  werden  jene  Begriffe  nur 
Eigenschaften  der  Hauptpersonen,  doch  wesentliche,  sowohl 
für  die  beiderseitigen  Handlungen  als  auch  für  die  Personen 
gelbst.   Die  Art  der  Handlung  ist  also  durch  die  Personen  selbit 

12)  Wie  mir,  wo  ich  nicht  irre,  Hofrath  Dorow  sagte« 

13)  So  Herakles  bei  den  Hesperiden  Miliin  Gall.  Mythol.  d*  A. 
T.  114  no.  444.  —  Telamon  so  sich  dem  Herk.  zum  schweren  Unter* 
nehmen  gegen  Troja  verbindend ,  zugleich  beim  Schwur  seinen  Bart 
berührend.  Ist  etwa  auch  die  Stele  Zeichen  des  Verträgst  —  fitwu 
anders  Tölken  a.  O.).  Mülin  G.  M.  T.  121  n.  443.  —  Odyueuf  in 
dieser  Stellung  vor  dem  am  Eingange  des  Hades  erscheinenden  Teire- 
Sias.  Miliin  G.  M.  T.  175  n.  637.  —  Melpomene  Miliin  6.  M.  T.  31. 
(Dagegen  ganz  auf  dem  Felsen  dieselbe  in  der  Apotheose  Uoin.  Hill 
ebendas.  T.  148  n.  548  f.} 
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gegeben,  Rath  von  der  einen,  Thatkraft  von  der  anderen  Seile; 
das  Einzelne  ist  hinzugedichtet  nach  äusserem  Anlasse  und  nach 
Analogie  anderer  Mythen,  Stände^  die  Hesperidenfabel  hier 
allein  ohne  des  Prometheus  Erlösung,  so  könnte  man  vermu- 
then,  dass  das  Bedürfniss  des  Rathes  für  Herakles  die  poeti- 
sche Hinzuziehung  des  Prometheus  bewirkt  habe  und  zwar  eben 
nur  seiner  wesentlichen  Eigenschaft,  der  Vorbedachtsamkeit 
wegen.  Und  so  war  das  Verfahren  raeistentheils,  so  lange  die 
Mythen  noch  einzeln  gedichtet  und  ausgebildet  wurden,  wo  der 
Grund  der  Theilnahme  eines  Gottes  in  seinem  Wesen  und  deia 
einzelnen  Mythus  selbst  lag.  Aber  die  Zusammendichtung  in 
der  epischen  und  mehr  noch  in  dieser  ky kuschen  Zeit  bewirkte^ 
dass  die  Bewegungsgründe  des  Wesentlichen  mit  dem  Zufälligen 
vertauscht  oder  wenigstens  verbunden  und  aus  einem  anderen 
Torhergehenden ,  nun  verknüpften  Mythus  ganz  oder  theilweis 
entlehnt  wurden.  Die  mythischen  Dichter  suchten  eine  That 
durch  die  andere  zu  motiviren,  statt  an  dem  inneren  gemeinsa« 
men*  Grunde  festzuhalten.  So  geschah  es  hier,  wo  die  Befreiung 
des  Prometheus  durch  Herakles  schon  vor  Hesiod  geschehen 
ivar.  Darum  wurde  nun  Prometheus  aus  Dankbarkeit  Berather 
des  Hernkies.  Die  spätere  Dichtung  kehrte,  wie  schon  bemerkt^ 
das  Verhältniss  um  und  machte  den  dankbaren  Herakles  zum 
Befreier.  Dass  gerade  diese  Heraklesfabel  von  den  Hesperiden 
sich  an  die  Lösung  des  Prometheus  anschliessf,  war  dichterische 
Willkür ;  dass  aber  Rath  und  That  hier  in  Wechselwirkung 
treten  und  als  Mittel  der  Mythen  Verkettung  dienen,  liegt  aller- 
dings in  dem  Wesen  und  der  Analogie  der  Mythen  des  Prome* 
theus  sowohl,  der  ja  auch  Berather  des  Epimetheus  und  des 
Deukalion  war  (s.  oben)  und  der  selbst  Berather  des  Zeus 
wird,  als  auch  des  Herakles,  welcher  gleich  Perseus,  Bel- 
lerophon  und  anderen  thatkräftigen  Helden  und  Abenteurern 
eine  raihgebende  Gottheit  zur  Seite  hat«  Was  diesen  und  na- 
mentlich dem  Herakles  anderwerts  Pallas  Athene  ist  in  vielen 
Dichterstellen    und    Kunstwerken'),     zuweilen    auch    Her- 


1)  Athene  oft  auf  Kunstwerken  bald  neben  Herakles  stehend  und 
durch  ihre  Hone  yähe  dem  Kämpfenden  helfend  (wie  dem  arbeitenden 
PrometheUvS  und  Hephäst  und  in  der  äginetischcn  Gruppe  der  um  Pa- 
troklos  Leichnam  Kämpfenden  ruhig  in  der  Mitte  stehend  in  der  nach 
Wahrscheinlichkeit  hergestellten  Ordnung  der  Figuren),  bald  thätig  am 
Kampfe  theilnehmend,  wie  in  Milüa  Galt.  MythQl.  T.120  f.  459;  T.124 
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k'firdigeh.  .  Bemerkenswerth  ist,  dast  in  jener  hdllenischrnj*» 
bischen  Verbindung  die  berathendeh  Götter  die  nur  binzutre* 
Bnden,  dienenden  zu  sein  pflegen,  die  thätigen  aber  als  Träger 
nd  Führer  der  ganzen  Fabel  erscheinen  ^  dahingegen  z.  B.  in 
en  indischen  Mythen  oft  ein  weiser  Gott  oder  Heiliger  seinen 
Jan  durch  dienende  Geister  oder  Heroen  ausfuhren  Jässt«  So 
eigt  sich  der  Charakter  des  thätigen  9  kraftehrenden  Hellenen* 

Prometieuiy  Schöpfer  dei  Memchen. 

§•  1 74.  Die  Schöpfung  des  Menschen ,  womit  die  Reihe 
er  Verdienste  des  Prometheus  beginnen  zu  müssen  scheint  und 
ei  den  Syslematikern  wirklich  beginnt,  erweist  sich  dem  Hi- 
toriker  als  eine  der  jüngeren  Prometheusfabeln.  Was  dem 
ohahe  nach  das  Aelteste  ist  (so  bemerkten  wir  schon  oben  bei 
en  Titanen),  ist  bisweilen  der  Erfindungszeit  nach  das  Späteste« 

Der  älteste  Zeuge  des  Mythus  von  dem  Menschenbildner 
^rometheus  ist  die  Dichterin  Erinna  in  einem  Epigramme:  ich 
Age  Zeuge,  nicht  Erfinderin,  weil  bei  ihr  schon  die  Fabel  nicht 
^in,  sondern  angewendet  und  umgebildet  vorkommt.  Davon 
achher. 

Der  Urheber  des  Mythus  also  ist  unbekannt.  Unser  He« 
od  weiss  nichts  von  dem  Anthropoplasten  Prometheus.  Die  An- 
ihrung  Ae&  alten  Commentators  des  Ovidius  ist  nicht  nur  zwei- 
Butig  '),  sondern  überhaupt  gewichtlos.  Am  wenigsten  Wurden 
ir  um  dieser  Angabe  willen  ein  Herausfallen  dieses  Theiles  aus 
ner  der  zwei  Hauptstellen,  der  Theogonie  oder  der  Tagwerke 
uthmassea  ^)*  Leichter  könnte  man  die  Nachricht  atif  ein 
ideres  altes,  angeblich  hesiodisches  Gedicht  beziehen,  nament- 
bh  auf  die  Eoa ,  woraus  wir  schon  den  Prometheus  als  Gatte 
^r  Pandora  und  Vater  des  Deukalion  kennen  gelernt  haben« 
Täre  aber  Prometheus  in  diesem  Gedichte  wirklich  auch  ahi 


1)  Arg.  ÖTid.  Metatn.  1.  1  ed.  Bünil.  {>.  IS:  tüirt  tidihäntifit  ^feitüs 
lod  cuncta  Yinceret  Prometheus,  lapeti  filiui,  ut  idem  Hesiodui 
tendit,  ex  hunio  fioxit.  Ebenso  Gloss.  ad  Lactantii  Placidi  ärgg.  Or« 
etani.  in  Munckeni  M/thogr.  ]at.  T.  II  p<  189.  Dieses  ut  idem  Hes» 
innte  man  bloss  auf  lapeti  fiL  beziehen.  Doch  dagegen  ist  das  Osten' 
t  und  der  Zusammenhang.  Wahrschchiilrher  ist,  dasa  def  Qlutiatoi' 
:h  irrt  wrgen  drr  Knettfng  der  Pandora  bei  Hesiod. 

2)  Mit  Creuzer  Briefe  über  Homer  und  Ueaied  tk  tUS,  der  jedocll 
ich  ,,nicht  liei  auf  dies«  Gloise  bautl.'* 
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rnes  '),  das  ist  demselben  hier  Prometheas.  So  natürlich  sinnToH 
stellen  die  Mythen  den  echt  hetlenüchen  Bund  der  Klngkeü  mni 
der  Tha1kr({fl\n  zwei  verbündeten  TFip^en  dar  und  die  Eigenthfim* 
lichlceit  jedes  der  beiden  ist  hier  rein  gehalten ,  wie  sie  aach  in 
anderen  Mythen  wenigstens  die  vorherrschende  ist ;  erst  als  die 
lebendige  Auffassung  und  Vernnnfichung  det  Beamderen  in  der 
philosophischen  Verschmelzung  undVerällgemeinerong  der  Be- 
griffe untergegangen  war,  wurde  Prometheus  mehr  als  Torher 
zu  einem  werkthätigen  j  siegkräftigen  Wesen ,  obwohl  Prome- 
theus nie  den  Herakles,  wohl  aber  Herakles  den  Promeflbeos 
in  sich  gleichsam  enthalten  konnte  als  ein  zugleich  kluger  aod 
gewaltiger  Held;  doch  wurde  auch  Herakles  erst  in  der  letzten 
Zeit  zum  Symbol  der  Weisheit  gesteigert  und  durch  Vereinigung 
der  Vollkommenheiten  in  der  Einheit  der  Subjecte  wurde  so 
alle  Eigenthumlichkeit  zuletzt  vernichtet.  Dies  war  hier  ve^ 
läufig  zu  berücksichtigen,  um  die  Mythen  unseres  ZeilraoHei 
mit  Hilfe  des  Gegensatzes  rein  und  richtig  zu  fassen  und  si 

f.  436.  Herakles  und  Athene  nebeneinander  an  der  Basis  des  Throsd 
des  ulymp.  Zeus  Paus.  5,11,8.  —  Bisweilen  ist  Athene  geflägelt  ib 
Mitstreiterin  des  Herakles,  Miliin  Mythol.  Gall.  heraasgeg.  -tob  Tölkfi 
T.  112  bis  f.  436«  (Vasengemälde).  Wo  Athene  (Minerrm)  nicht  N 
kenntlich  ist  durch  Aegide  und  Namenbeischrift»  dajst  die  j;eflflgcUs 
weibliche  Figur  für  ISike  zu  halten.  Hingegen  ist  manche  angebliche 
Jlrete  und  Andreta,  z.  B.  vielleicht  die  Virtus  neben  Graecia  des  b 
phranor  Plin.  34,  19  §.  16  und  die  Virtus  neben  Dionysos  des  ParrI» 
Bios  Plin.  38,  36  §.  5,  vielmehr  als  Athene  anzuerkennen»  da  die  Uteri 
Kunst  die  mythischen  bedeutsamen  Götter  den  Penoniftcationes  T•^ 
zieht  zur  Ausdrückung  desselben  Begriffes.  Athene  als  Beschaiseria 
anderer  Heroen  auf  Kunstwerken,  z.B.  auf  einem  1828  in  Herkulansfli 
gefundenen  Wandgemälde  neben  dem  die  Medusa  tödtendea  Persesi* 
So  besonders  auf  Reliefs  u.  Vasengemälden,  s«  Millin  GalLMythoLt.US 
der  deutschen  Ausgabe. 

2)  Athene  und  Hermes  zugleich  geleiten  den  Heraldes,  dss  Hssd 
des  Hades  zu  holen  (Odyss,  U,  625)  und  beide  Götter  stehen  hiottr 
ihm  bei  seinen  Kämpfen,  MillingenPeintures  des  Vases  27  und  31»  La- 
borde  Vases  11,  14,  Mus.  Etrusc.  du  Prince  de  Canino,  n.3I4  u«  n.  528 
(s.  Welcker  in  d.  Schulzeitung  1831,  II,  138).  ->  Doch  wenn  bei  Lnelaa 
Prometh.  20  (1,  155  Bip.)  Prometheus  zu  Hermes  sagt:  ^  t««  dfi^ttm 
aoq  ifCloQ  ...  itatavoUiaotv  tov  viirov,  so  lese  ich  ffthq  9/I09  (Jf  and  2 
sind  vertauscht},  weil  die  Freundschaft  zwischen  Herakles  und  Her- 
mes nicht  hieher  gehört.  —  Hermerakles  und  ähnliche  Namen  beseich* 
nen  nur  die  Hernienform,  auch  Hermathene,  und  Cic.  ad  Att«  Iy-4^ 
nur  scheinbar  dagegen.    Vgl.  Creuzer  Symb.  II  623,  790. 
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(  welche  znr  Strafe  für  die  Zerreissnng  des  Zagrenn  theils  zer- 
schmettert wurden  von  Zeas,  theils  eingekerkert)  die  Men- 
sehen  entsprangen  seien  '')  und  dass  die  Winde  die  bereits  gebil- 
deten Mensch enkörper  belebt  haben  ^) :  Alles  dies  ist  als  orphisch 
Ton  den  Alten  angeführt.  Aber  ob  es  irgendwo  zur  Einheit 
einer  Erzählung  verbunden  gewesen,  insbesondere  wie  und  tqh 
wem  jene  Anthropoplastie  nach  dem  Orphiker  der  Theogonie 
Tollbracht,  ist  unbestimmbar.  Die  einzigen  Zeugen  dafür, 
Malalas  und  aus  ihm  Cedrenus  verdunkeln  ihre  Anfuhrung  durch 
ebristliche  Deutelei.  Sie  sagen :  „Orpheus  erzählte  die  Gotter« 
Biitstehung  und  Weltschopfung  und  des  Menschen  Formung.  -— 
Der  Mensch,  sagte  er,  ist  von  Gott  selbft  ans  Erde  geformt 
und  hat  die  verniinftigeSeeletHyiitAivt,  ebenso  wie  Moses  erzählt. 
lo  demselben  Buche  (in  der  Theogonie  des  Orpheus)  ist  der 
dreieinige  Golt  der  Schöpfer  aller  Dinge.^^  Diese  Worte  machen 
wahrscheinlich,  erstlich,  dass  in  der  orphischen  Theogonie  von 
der  Titanenasche  als  Stoff  einer  pythagoreischen  Fabel  und  von 
den  belebenden  Winden  nicht  die  Rede  war  und  zweitens,  dass 
Zeus  selbst,  nicht  ein  niederer  Demiurg  den  Menschen  geschaf- 
fen. Denn  Zeus  war  diesem  Orpheus  9,der  Anfang,  das  Mittel 
und  das  Ende^*  schon  nach  Plato's  Anfuhrung  '),  er  war  ihm  der 
Erzeuger  der  Götter  und  Menschen.  —  Ein  sicherer  Bewei« 
.  aber  dafür,    dass  nicht  Prometheus  Menschenbildner  war  bei 

i 

den  Orphikern,  liegt  in  dem  Schweigen  derer,  die  den  OrphieuS 
,  immer  im  Munde  führen ;  ja  Proklus  zeugt  insofern  ausdrücklich 
.dagegen,  weil  er  selbst  die  Menschenschöpfung  durch  Prome- 
theus leugnet  und  verwirft'^},  was  zwar  in  seiner  eigenen  An- 
sicht von  der  Uebersinnlichkeit  des  Prometheus  gegründet  ist, 
doch  aber  von  ihm  durch  irgend  eine  Wendung  mystischer  Deu- 
telei vermieden  sein  würde,  wenn  sein  gefeierter  Orpheus  vom 
Anthropoplaslen  Prometheus  gesungen  hätte. 


7)  Olympiodorufl  in  Plat.  Phaedon.  bei  I^beck  AgI.  p.  566  und  Fi- 
cinus  zu  Plütin.  IX  Enn.  p.  83.  (Lob.  a.  O.) 

8)  Aristotelei  de  anima  I,  5.  Etymol.  M   t.  'Jxttmor. 

9)  Platn  Legg.  IV,  715  d.  u.  d.  8cliol.  p.  451  Hekk.  und  Proklu« 
Tlieol.  VI,  8  p.  363  (Lobeck  Agi.  530).  —  Nach  demselben  Pr«kluf 
(KU  Plat.  Cratyl.  p.  52  flg.)  war  Zeui  des  Orpheui  erster  Demiiirg  iai 
GegiMisatze  der  jüngeren  Deuiiurgen  (Lob.  AgI.  534). 

10)  Proklus  zu  lies.  Tagw.  V.  157  (p.  46  a  Hein«.):  uko/mt  U^ 
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f.  1 74.  Das«  die  MengcheiiichSpfang  durch  Profllctiiein 
aus  Sapp/to  angefahrt  wird  vom  Scholi^sien  des  Virgil,  .ist  Aar 
scheinbar  und  so  gut  als  widerlegt  durch  die  enge  VerbiodoDg 
und  Gleichstellung  mit  den  Versen  Hesiods,  wo  nar  tOn  idea 
Plagen  der  Menschheit  als  Folgen  des^ Feuerdiebstahles  4öi  Pco- 
metheus  die  Rede  ist.  Sappho  sang  vielleicht  nur,  WM  ■VS^ 
Hesiod  gesungen  hatte,  was  Horaz  singt  und  Servias,  wo  er 
jene  beiden  anführt,  stillschweigend  wörtlich  wiedergiebt ')) 
nämlich  dass  Krankheit  und  Tod  die  Strafe .  der  Feneredtweft- 
dung  sei.  Zwar  scheint  jene  ZurückfuhruQg  des  Schftpfbags- 
mythus  auf  Sappho  dadurch  bestätigt,  dass  auch  ErioM  den- 
selben Mythus  erwähnt^)  oder  vielmehr  ihn  schon  als  bekannt 
voraussetzt  und  schon  auf  überraschende  Weise  geUtreit^  9i- 
wendet  in  dem  Epigramme:  . 


Schöpfung  der  feinsten  Hand  ist  dies  BildnUs/ Besser  PromMMU) 
Sieh!  auch  Sterbliche  sind,  welche  dir  gleichen  an  Kanit' 

Hätte  der  Kunstler  nur,   der  so  wahr  uns  malte  die  Jangfrato, 
SpracV  ihr  eingeflosst,   war'  Agatharchts  sie  gans  '). 

Aber  eben  durch  die^e  Anwendung  auf  die.  Wahrheit  qndfa  | 
Leben  eines  gemalten  Kunstwerkes  (schon  nicht  mehr  Ums  Vsvr  || 
gleichung  des  plastischen  Bildes  mit  lebendigen  Wea^n  oder  vif  l 
den  belebten  Werken  des  Hephäst  bei  Homer  und  I}esipd):SMl  | 
obendrein  Beziehung  auf  die  „sprechende*^  Treua  nnd  Lel|9ffT 
digkeit  eioesPortraits  —  einer  viel  spä^  erst  xonial  Sk.J0 
~"  '  ■  j    _  ■-,.  •, i'jy» 

1)  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  6i  42:  Pronethevs  pest  ffuetos  S,M 
homines  dicitur  auxilio  Minervae  coelum  ascendisse  et  adhibits  iacida 
ad  rotam  Soiis  ignem  furätus,  quem  hominibus  indieavit  Ob  qssH  cajä 
sam  irati  Dii  duo  (lies  dira)  mala  immiserunt  terrae,  febres,  widni 
itt  morbos  (lies  miUe  mwrteg)^  sicat  et  Sappho  et  Hesiodua  MMfoisat; 
uXXu  di  fivgfa  Xvygä  xuv*  dvO'QwnovQ  ukul^tm^m  <         .'!    ;.    -  :•.■..>... 

2)  So  Welcker  Trilogie  S.  72,  nach  dem  die  ganze  Dichtoqg  fW 
der  Entzündung  am  Sonnenwagen  u.  s.  w.  von  der  Sappho  ist. ' —  iVM 
in  den  Fragmenten  der  Sappho  hat  nur  die  Stsüedes  8er?fiis=  Ssgc- 
führt  ohne  Zusatz. 

3)  Anthol.  Falat.  ed.  Jacobs  B.  6  nOr  352«  Deketus  epigr.  ed«  Jml 
(als  20.  Bd.  der  Bibl.  Gr.)  I,  100.  ~  Ich  lese  'm  anml&w  x^qtt^'tik 
pfufiftuia,  nicht  ^^V  «i».,  wie  Jacobs  aus  Conjectur  in  dea  l\elt  Mist 
Dieses  würde  dem  Prometheus  das  Portrait  dediciveQ'^i  -wtM  aa  lieb 
unstatthaft  ist  und  nocli  mehr  hier,  wo  ein  sterblicher  Nebeabslcr 
dem  Pr.ometheus  entgegengesetzt  wird..—  Im  leCsten . Verse  Jflss  Idi* 
al  nttvdup  notiO^xi  (d.  i.  ü  xu*  oMv)^  aicht  ofti'  «ulAcfy  ,^-.    :vj    , 
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Privatleben  gewohnlieh  gewordenen  Ktinstfibiihg  — ^  hierilurch 
Terräth  diese  Erinna  sich  als  eine  Tiel  Jüngere' Xanienssch wester 
jener  Zeitgenossin  der  Sappho.  Sie  ist  wahrscheinlich ,  wenn 
anders  die  Ode  „auf  Rom  ^<  ( Iceineswegs  „aaf  die  Starke'*)  von 
derselben  Erinna  ist,  erst  in  das  2.  Jahrhnndert,  in  die  Zeit 
des  zweiten  Philipp  und  seines  Sohnes  zu  setzen,  wofBr  zum 
Theil  des  Eusebius  Angabe  spricht^). 

Epicharmos  hatte,  wie  Varro  nach  des  Ennius  Ueber- 
Setzung  anfuhrt,  gesagt,  des  Menschen  Geist  sei  Feuer  ans  der 
Sonne  genommen  (eine  vielmehr  heraklitiscbe  als  pythagorei- 
sche Lehre)  und  er  hatte  in  seinem  Gedichte  Pyrrha  von  <fer 
Fluth  und  der  Menschenherstellung  aus  Steinen  geredet;  wollte 
man  jedoch  vermuthen,  dass  Epicharmos  bei  dieser  letzteren 
Gelegenheit  die  frühere  Menschenknetung  und  die  Belebung  mit 
himmlischem  Feuer  durch  Prometheus  gedichtet  babe^),  so 
wurde  man  in  das  Feld  blosser  Möglichkeiten  gerathen,  ohne 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  beweisen  zu  können. 

Aeschylus  zeigt  nnr  den  Retter,  Lehrer,  WohlthSter  der 
Menschen  in  Prometheus,  nicht  den  Schöpfer  derselbeOv  Doch 
darf  man  allerdings  daraus  nicht  den  Schluss  machen,  dass  dem 
Tragiker  dieser  Theil  seines  Mythus  noch  ganz  anbekannt  ge- 
wesen sei.  Hierzu  wäre  man  nur  dann  berechtigt,  wenn  die 
Menschenschöpfung  durch  Prometheus  dem  Geiste  und  Zwecke 
der  üschylischen  Dramen  von  Promeihem»  so  angemetten  schiene, 
dass  man  sich  wundern  m&sste,  diese  That  nicht  erwähnt  zu 
finden,  die  doch  als  Haüpiverdienst  des  Prometheus  und  aTs 
vorzuglicher  Gegenstand  der  Elfersucht  und*  Rache  des  Zeus 
dienen  konnte.  Aber  AeschyTus,  wenn  er  jenen  Mythus  kannte, 
machte  vielleicht  darum  keinen  Gebrauch  davon ,  weit  Prome- 
theus weiser  und  edler  erschien,  wenn  er  die  hitflosen  thieri- 
sehen  Urmenschen  nicht  selbst  geschaffen  hatte,  sondern  sie 


4)  Eusebius^ChroB.  setat  sie  zif  Philipps,  Sohnes  dM  Amyntsui,  Z«it 

Diese  jüngere  Erinna  müsste  auch  Verfasserin  des  Epigramms  au£ 
des  Künstlers  Myron  Cicade.  sein  bei  Plin.  54,  8,  19.  Aber  ich 
gfaube,  Plinius  begeht  hfer  ctn  lächerltches  Versehen-  iwid  mefnt  der 
Anyte  Kpigramm  auf  die  Cicade  des  Mädchens  Myrcm  Anthol.  Pal.  T, 
190.   Deicht.  Epigr.  ed.  Jac.  10,  TO. 

5)  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  Vf,  42  Fuli^entias;  11,  9  Tergliehen 
nü«  Kpichafm.  Eaaii  bei  Varro  I.  L IV  pv  18  and  die  Noti&en  ▼•  Epich. 
Pyrrha  s.  unten*  ..■■•".-' 


O  Mentchengeschlecht ,    hinlebend  in  Nacht,    den 

Blattern  rerglisielibar, 

Ohnmächtigen  Strebens,  GeUlde  von  Lehmf,  wie  Sclntteii  gehwia« 

dendiB*  Sehi^ren, 

zwar  jene  angeblich  orphische  A  nthropoplasti.k  eathaltea  I9 
sein  und  obendrein  der  unserem  Mythus  später  zugeeigaeteiS(9f& 
der  Lehm  oder  vielmehr  Thon,  wozu  auch  schon  Am  heviodv* 
sehe  lehmgeknetete  Menschenmutter  Pandora  Anlaw /gahta 
konnte.  Aber  dqss  auf  Prometheus  von  Aristophanea  angeqtult 
sei,  davon  ist  hier  keine  Spur;  auch  ist  dies  um  so- wanigar 
vorauszusetzen,  da  unbefangen  betrachtet  jene  Worte  nur  der 
spricfitcör/iicheAuadrfick  der  Hinfälligkeit  und  Gebrechlichkeit 
des  Menschengeschlechtes  sind  ohne  Beziehung  auf  dessen  EdC- 
stehung  nach  irgend  einem  Mythus,  sondern  das  natürliche  and 
an  sich  verständliche  Bild  von  irdenen  Geschirren  und  Ilgftren 
hergenommen,  am  natiirlichsten  als  Sprichwort  in  der  Sjpracbe 
Athens,  des  Sitzes  der  Thonbildnerei,  daher  4ibendort  auch  den 


1)  C.  30  p.  320  C  sqq. 

2)  Aristoph.  Vögel  687:  nkdafijDna  3fqXo0«  .Vgl.  liscisn  (PreMSlIieii 
es  in  verbis  in.  I  p.  18  Bip.):  nnltva  l^y«.  .... 
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nur  vorfand ,  um  sie  vom  drohenden  Untergange  sa  retten  «ad 
durch  Belehrung  zu  beglücken«  Auch  von  der  hesiodischM 
Stiertheilung  des  Prometheus  hat  der  Tragiker  ans  fthnlichem 
Grunde  keinen  Gebrauch  gemacht  und  überhaupt  ist  jn  4iekan«t- 
lerische  Freiheit  der  griechischen  Tragiker  und  ihre  UnablUka« 
gigkeit  von  älteren  selbst  volksthüiuUch  gewordenen. Mjrthsa  ] 
bekannt  genug. 

§;  176.  Dasselbe  findet  bei  Plato  statt, .  den  wie  deshalb 
der  Zeitfolge  vorgreifend  hier  neben  Aeschylus  stellen.  Wenn 
bei  ihm  im  Protagoras  ')  nicht  Prometheus,  sondern  die  Götter 
die  Korper  der  sterblichen  Wesen  aus  einem  Gemiadbe  van 
Erde,  Feuer  und  anderen  Stoffen  bilden  und  dann  den  Frone- 
theus  und  seinen  Bruder  nur  mit  Ausstattung  derselben  bsan^ 
tragen ,  so  ist  das ,  wie  wir  unten  sehen  werden ,  in  dem  Wt* 
Ben  dieser  platonischen  Fabel  bej[ründet,  welcher  .  Promiatiieiis 
nur  als  Geber  des  höheren,  künstlerischen  Geisleji»  .niehi^  du 
physischen  Lebens  angehört.  . 

Dagegen  scheint  in  den  Worten  des  Aristopbanea  *); 
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tedner  das  Bild  der  Töpferpappen  lat  BeieiehiiuDg  der  Obn- 
nacht  und  Nutzlosigkeit  dient  ^)» 

Menander  und  Philemon  sind  es  zuerst,  welche  den  Pro« 
nethens  als  Menschenschöpfer  darstellen ;  beide  allerdings  so, 
[ass  sie  die  Fabel  als  bekannt  Yoraossetzen  und  sie  nur  zu  ihrem. 
Zwecke  anwenden,,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Zwar  Me« 
lander  ^)  erwähnt  nur  das  WeA  als  Geschöpf  des  Prometheus, 
iber  er  schliesst  den  Mann  nicht  ausdrücklich  aus  und  selbst 
^enn  er  dies  gethan  hätte,  würde  nicht  daraus  folgen,  dass  er 
linen  anderen  Mythus  als  den  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
lurch  Prometheus  vor  sich  gehabt  (z.  B.  nicht  etwa,  dass  Pro*, 
netheus  die  Pandora  geknetet).  Denn  Menander,  dessen  Ab- 
ehen  dort  nur  auf  Tadel  und  Spott  der  Weiber  gerichtet  ist» 
sonnte  deshalb  den  Mythus  leicht  umbilden  öder  vielmehr  nur 
mdeuten ,  so  dass  er  den  Prometheus  die  Hervorbringung  des 
lösen  Weibergeschlechtes  abbüsseA  Ifisst.  — -<  Philemon  ^)  auch 
pricht  einen  Tadel  aus  Ober  Prometheus,  indem  er  dessen 
rhierschöpfung  und  Menschenschöpfong  vergleicht.  *—  Lehm« 
ebilde  des  Prometheus  heissen  die  Menschen  zuerst  bei  Kalli« 
lachus^),   dann  bei  ApoUödor,  Horaz,  Hygin  u.  A« 

Da  nun  Menander  und  Philemon  dadurch ,  dass  sie  den 
lythus  nicht  erzählen,  sondern  nur  andeuten  und  benutzen» 
as  damalige  Bekanntsein  desselben  und  den  früheren  Ursprung 
eweisen;  da  auch  Pläto  im  Protagoras  den  Menschenkörper 
on  Prometheus  geistig  ausstatten  lässt  (durch  die  Gabe  der 
Lunst),  vielleicht  um  die  filtere  Fabel  hier  wie  auch  ander« 
rerts  zu  vergeistigen  und  zu  verbessern ;  endlich  da  der  Ur« 
eher  der  Fabel  von  Prometheus  dem  Mensohenbildner  schwer« 
ich  unbekannt  wäre,  wenn  ihre  Elrdichtung  in  diesen  helleren 
leitraum  fiele  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vor  Chr., 


3)  Demosth.  Philipp.  I  p,  4T»  17:  uamQ  ol  nXuTjorrtq  vovc  miXhovi 
roS»«ß;jfov?)  X.  t.  X. 

4)  Menander  bei  Lucian  Amores  ed.  Bip.  T.  V  p.  305. 

5)  Philemon  (oder  Eunpides)  in  Stobaeus  Florileg.  ed.  Grot.  p.  13 
nd  dasselbe  in  Fragm.  Eurip.  n.  14  p.  496  ed.  Lips. 

6)  Calliniachi  fragm.  bei  Clemens  Alex.  Strom.  B.  V  59t  Sylb. : 

„Vierfüssler  redeten  wie  des  Prometheus  Lehmgebild<< 
.  i.  der  Mensch  im  Gegensatze  des  Thieres  und  qhue  Nebenbegriff 

er  Schwäche« 
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welcher  schon  vielmehr  der  Periode  der  Mythendeitniig  alt  der 
Mythenerfindung  angehört,  so  ist  et  wahrtcheinltcb ,  imam  die 
Sage  schon  in  dem  dunkeln  nachheeiodiBehm  ZeüabedmUie  ent- 
ureder  entstand  oder  ddmals  Ton  einem  der  nnliekannteii  Sfti^pr 
verbreitet  wurde,  einem  Vorgttnger  der  Lögographen»  So  komile 
in  der  gegen  Ende  jenes  Zeitabschnittes  gedidkelaa-  orphückea 
Theogonie  (im  ikeehsten  Jahrhunderte)  die*  Anlhro|poplasHo,  ob* 
wohl  sie  hier  dem'Promelheas  nicht  beigelegt  wurde,  doch  doroh 
den  Mythus  des  Prometheus  veranlasst  seSob-.  Dio  Bildsrerksr 
welche  den  menschenfornienden  Prometheus  darstellte,  sfaid 
offenbar  Jüngeren  Alters« 

§•  I  77.'  Die  älteste  Form  der  Fabel  ist  nteht  minder  «n« 
gewiss,  wie  si6h  schon  aus  dem  Angeführten  ergiebt.  l¥alii^ 
jicheinlich  gab  schon  der  Erste ,  der  Prometheus  Buhi  Schöpftr 
des  Menschen  machte  oder  wenigstens  der  erste  erEäblendeDisb-^ 
ter,  der  dies  er^^^hnte,  e\n  bettimmiei  BiSiA-  Es  war  «nitreiilg 
das  zuerst  von  Kallimachus  ')  deutlich  auigesprooheöo :  JV#» 
metheUs  bildete  den  3Ien9cheh  autLehm.Ftmgen  wir  genaaart 
War  es  der  Ma^n  oder  das  Weib  oder  ein  Urpaar,  dao'er^di^ 
so  ist  die  Antwort,  dass  dieser  Mythus, sowie  nahcbe  andeit| 
^mal  urgeschichtliehe  Mythen  nicht  nothweadig  gleich  anfangs 
soweit  gehen  mussten,  melir  als  es-  die  Abltchteuliehkeit^  däl 
Bildes  bedürfte,  alles  Einzelne  bestimmen* and  erkiftreo an  wet 
len.  Wir  wenigstens  dürfen  nicht  willkürlich  eine:  i jener- M9|^ 
lichkeiten  für  wirklich  nehmen  und  sie  dem-aken  Dichte* liilM^ 
schieben.  Es  sind  weit  Jihigere  Ueberliefarer,  dieihaerQfaiekr-^aa 
^^ähere  geben  entweder  aus  allgemeiner  Erklämngssiiolitf' :ivis 
wenn  Hygin  ^)  den  Mann  von  Prometheus  kneten,' dofe  Wtihi 
(Pandora)  aber  jenem  von  Zeus  senden  lässt;  oder  Unäiekmmi 
besonderen  Grunde  und  zu  eigenthümlichera  Zweoke>  wAo-^räil 
Menander  nur  die  Frau,  Phgdrus  aber  Mann  und  Frau-  von  Pro^ 
inetheus  bilden  lässt ,  jener  um  einen  Weibertadel,  dieser  nsi 
eine  lasoive Fabel  dar^n  jsu  knüpfen,  wie  wirnnt^nit^Iibp  .wc9cdei* 


I  rf        «J  ■! 


1)  Callimachus  Fragm.  bei  dem.  Alex.  a.  O.i -o  fn^jUc  iS  jTpoywftjif 
und  Apüllodor.  Iy7,  1t  JTgo/iti^fvq  i^  vdaxoq  Muly^  nrftQttmnvt  w^itiiiC-  — 
JTr,Xoq  ist  der  Etymologie  naoh  (ron  ndXlup,  schütteln,  quirlen),  wu 
ft^gofioq^  ein  Gemiichy  da^her  beide  Worte  Tom  Wpfne.  B,  Creuiser  S^sibt 
Hl  464  über  ntjXSq, 

3)  H^gia  fab,  142,  wenn  die  Correctur  bomiaem  Cfe^])[.ftr  iieisl» 
D68  rkhUjf  ist*  .   ;.,  u  ; 
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Die  Menschenschopfung  durch  PronMheQS  war  ein  Kneten' 
and  Bilden,  nicht  ein  Zeugen,  nitd  in  dem  Bilden  selbst  lag 
wohl  ursprünglich  die  ganze  Schöpfung ,  ohne  dass  es  der  be- 
sonderen Belebung  bedurfte.  Erst  in  späterer  Behandlung  des 
Mythus  wird  dem  ToUendeten  Bilde  die  Seele  durch  eine  beson- 
dere Art  eingehaucht  oder  irgendwo  mitgetheilt  durch  Promo- 
thens  selbst  oder  durch  Athene  oder  andersher.  Man  hat  ia 
dieser  Form  das  orientalische  Machen  und  Schaffen  der  morgen- 
ländischen Kosmogonien  im  Gegensatze  des  Zeugens  der  grie- 
chischen Mythen  fitfiden  wollen«  Aber  viel  mehr  finden  sich 
beide  Formen  im  Orient  als  bei  den  Griechen;  der  Grund  liegt 
also  nicht  etwa  nothwendig  in  einer  Entlehnung  aus  einer  orien» 
tauschen  9  z.B.  hebräischen  Ueberlieferung.  Doch  zuerst  ist 
zu  untersuchen,  warum  Prometheus  den  Menschen  schafft;  dar- 
aus wird  sich  vielleicht  von  selbst  ergeben  i  warum  er  ihn  so 
und  nicht  anders  schafft. 

§.  1 78.  Hier  wie  überall  ist  es  wichtig,  den  Anlau  des 
Mythus  von  seinem  Jnbalie  zu  trennen  und  von  ersterem  wieder 
ist  oft  der  innere  Grund  zu  unterscheiden ,  wodurch  der  Mythus 
oder  ein  Theil  desselben  wichtig  und  bedeutsam  geworden  ist, 
-—  Der  Inhalt  ist  nach  unseren  oben  entwickelten  Grundsätzen 
voraus  bis  auf  Widerlegung  als  einfach  der  Form  entsprechend 
anzunehmen,  so  dass  der  Gedanke  des  Dichters  durch  die  Fabel 
treu  und  ahhildlich  wiedergegeben,  nicht  sinnbildlich  und  kfinst** 
lieh  bezeichnet  iit.  Demnach  also  ist  der  //>ia//  und  Gegen«» 
stand  unseres  Mythus  ebeli  kein  anderer  als  der,  dass  Frame*- 
Iheus  den  Menscien  gebildet.  Denn  dass  wirklich  die  Schöpfung, 
des  Menschen  gemeint  sei,  ist  das  Natürlichste  nicht  nur  wegen  • 
der  Darstellung  in  dam  Mythus,  sondern  auch  an  sich,  da  die: 
Erklärung  des  Daseins  der  Menschheit  frühzeitig  eine  Haupt« 
aufgäbe  der  Dichter  und  Denker  und  der  das  Volk  belehrenden 
und  ergetzenden  Erzähler  sein  musste.  Die  Bestimmung  des 
Schöpfers  selbst  aber  und  der  Art  der  Schöpfung  konnte  für 
einen  solchen  Dichter  zuerst  durch  einen  äusseren  und  zufälli« 
gen  Umstand,  einen  blossen  Anlas*  herbeigeführt  werden.  '-*-« 
In  diesem  Falle  wird  der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  Mythus 
nicht  in  dem  Erfinder,  sondern  ent  in  dem  Empfönger  statt«« 
gefunden  haben.  Der  Urheber  selbst  könnte  an  seine  Dichtung 
nur  vermöge  einer  Selbsttäuschung  glauben   aus  einem   dazu 

genügenden  inneren  ^ii^x  ät^ff^rei; Grunde  «cbeiabar^rWfihfbei^ 
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Nar  dann  würde  aus  innerem  Grande  der  Urheber  des  Mythus 
ttibst  schon  diesen  mit  Glnühen  umfangen  haben»  wenn  er  ent- 
lieh in  mystischer  Dunkelheit  eine  Idee ,  z.  B.  die  des  nenadi« 
liehen  Verstandes  personifieirt  und  diese  PenKHuficatioii- für  eis 
wirkliches  Wesen  genommen  hfttte  und  wedkh  Hin  4ann  Bweiieas 
das  Verhftliniss  dieses  veirstftndigen  DänUms  in  dem  ▼eraOndi- 
gen  Mensehen  wie  das  Verhaltniss  des  Geschöpfes  sim  Scdidpier 
erschienen  wäre,  weil  das  Erzeugniss  und  Kunstwerk  Gedanlns 
und  Eigenschaften  des  Urhebers  auszudrücken  pflegt«     Dies 
ist   der  Gang   der  gläubigen  Mythenentstebdng.      Aber  eine 
solche  mystische,  begnifverschmelzendo,  symbolische  Darslei- 
Inngsart  ist  nicht  ohne  dringenden  Grand  anznerkenneoy. ebenso* 
v^enigals  eine  klare  uhd  bewusstvoHeAUegorisirung'diesereder 
einer  anderen  Idee  durch  das  Sinnbild  der  prometheischen  Men- 
sehenbildnng.  —  Aus  ausierem  Grunde  aber  könnte  der  Ur^ 
heber  unseres  Mylhus  zum  Glauben  an  seine  eigene  Dichtang 
nicht  durch  Augentäuschung  und  abergläubige  Beurtheilnng  des 
Gegenwärtigen  Verfuhrt  werden  (obwohl  daranssö  masehe  ho- 
ligen  Fabeln  entsprungen  sind),  denn  hier  ist  ¥on  ein«r  wtg^ 
schichtlichen  Thatsache  die  Rede;  sondern  der  äussere- Grssd 
der  Selbsttäuschung  hätte  in  d«m  Müiter$tehem  äiner  anderen 
als  wahrhaft  geachteten  Darstellung  ,^  z.  B«  eines  heiligen  JBitf- 
tierke$  liegen  müssen,  etwa  in  dem  mythischen  Bild»  eines  mit 
Prometheus  yerwechselfen  pan florabildenden  Hephäst  oder  in 
dem  symbolischen  und  hieroglyphischen  Bilde  des  BegriflTes.usd 
Wortes  geistiger  Bildung  dargestellt  dui^  K&rperpkistik«  ficdi- 
che  Annahme  des  Urspninges  gläubiger  MytÜndieHtsog   sss 
vericannten  und gemissdeuteten Bildern  edör älterenihdtmrogenen 
Sagen  ist  ein  allzu  kunstlicher  und  trSgeriseher  Nothbebdf  :der 
Erklärang  ')•     D^^^  »her  ältere  dem-  Mythus  frdnHl»  Bilder  und 
Sagen  ohne  ein  Missver^ehen  derselben  Jmlmi^  geÜisn;  undmift» 


1)  Die  muthmassliche  Erklärung  der  Mythen  ^us  MissTemtänilBiit 
eines  Bildes  oder  Wortes  ist  nur  so  lange  zuzulassenV  als  Jede  asdier« 
Erklärung  fehlt.  Daher  z.  B.  die  bekannten  ph&neihekkier^jgt^piMktn 
Herleitungen  der  Mythen  aus  den  Worten  X&^,  »jtfrro^^i«,  Ihfihi^  Ajh 
n*(at  u/ioqta/fUf  ßevyovrat^  aiyiq^  fifiQoyt9^q  nur  als  wSti^e  Spiele  tbsill 
alter  namendeutender  Dichter ,  welche  die  ichom  vorkandet^et^  Mythea 
mit  den  Worten  verknüpften  (so  in  den  vier  ersten  Beispielen} ,  tlifili 
neuer  ingeniös  etymologisirender  Mythologen  (z.  B.'ia  den  letates 
vter  Worten).  V^,  Schwenk  u;  A. 


^    507    ~ 

wirken  konnten  sn  der  Er&ndang  des  peeiitckemMyihuB^  kl 
weit  eher  glaublich ,  als  das«  sie  der  Grund  gern  ■ollten  einefl 
von  Anfang  gläubigen  Mythus.  Ein  paeiücher  Mythos  also  iM 
der  unsrige  und  zwar  ein  seinen  Gegenstand  nicht  niawandeliH 
derf  sondern  ihn  (nämlich  die  Menschenschopfung  durch  Pro» 
metheus )  selbst  darstellender,  aiuo frei gediehfeier  Mylhus  mll 
der  Form  der  Wirklichkeit  und  also  mit  dem  Scheine  des  Glau-* 
behs,  worin  eben  das  Wesen  der  poetischen  Gattung  der  Dar« 
Stellung  überhaupt,  folglich  auch  der  Mythen  liegt,  wie  t¥it 
oben  gesehen  haben.  .^ 

§.  179.  Den  Anfanzn  der  Dichtung,  dass  Promethent 
den  ersten  Menschen  formte ,  gab  wahrscheinlich  dife  Verehrung 
des  Prometheus  als  eines  Dämons  der  Thonbildner  im  Keramek 
kos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten,  yon  dort  vorstlglick 
ausgehenden  Thonmodelle  und  Terracotta's  von  allerlei  Form^ 
besonders  auch  in  Menschengestalt,  irdene,  meist  bunt  bemalia 
Götterbilder,  Büsten  und  Puppen,  wie  sich  deren  viele  omI 
allerlei  noch  hie  nnd  da  und  vorzuglich  dort  bei  Athen  in  den 
Gräbern  finden').  Je  berühmter,  je  schöner  vergleichungt* 
weis  diese  Bilder  der  athenischen  Prometheusse  waren ,  desta 
leichter  konnten  sie  su  der  Dichtung  Anlasa  geben,  zomal  d% 
die  bei  Hesiod  mit  der  Prometheusfabel  verbundene  Knetung 
des  Urvveibes  Pandora  und  die  al(e  natürliche  Vorstellung  vomi 
Entstehen  des  Menschen  aus  Erde  hier  mitwirkten  ^  um  der 
durch  den  Cult  des  Kerameikos  veranlassten  Dichtung  di6 
Form  zu  geben ,  die  sie  hat.  Also  Prometheus ,  selbst  gleich- 
sam Töpfer,  wurde  darukn  zum  Schöpfer,  nicht  etwa  umgedreht* 
Nicht  aus  dem  Schöpfer,  wie  Viele  meinen,  wttrde  er  lun 
Dämon  der  Töpfer.  Dieses  war  er,  wie  wir  oben  gesehen, 
unstreitig  ursprünglich  als  Feuergeber,  dann  als  einsichtsvoller 
Behüter  des  {Brennofens:  also  eine  volksthümliche  Uttberliefe« 
rung,  die  von  dem  Schöpfungsmythus  des  Prometheus  uihab» 
hängig  und  unstreitig  älter  ist  als  dieser.  Es  ist  natürlich,  das» 
die  Dichtung  vielmehr  von  diesem  niederen,  localen^  ihmiichem 
Anlasse  ausgegangen  sei  als  von  einer  geistigen,  allgemeineiii 
etwa  in  Prometheus  liegenden,  auf  Schöpfung  oder  Menschen* 
natur  bezogenen  Idee.  —  Die  alte  bildliche,  iprichw&riliche 
Redeweise  begünstigte  unseres  Mythus  Entstehung  (wie  manche« 


1)  B.  von  Stackelnberg  die  Gräber  der  Griechea«   Leipzig  Ml>» 
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toderen  Mythat) ,  nämlich  dnts  die  Töpfer  tdbst  Promethenne 
bieisen  ^),  daher  es  nicht  fehlen  konnte,  da»  aiith  Prometbeni 
als  Thonbildner  und  Plastiker  gedacht  wurde;  nnd^eselit,  die 
•prichwortliche  Benennung  selbst  ist  jiinger  als  der  MjrthiMy  «• 
zeugt  jene  doch  fiir  die  athenische  Neignngzi»  mythisch  ■pielendet 
Anwendung  des  Prometheugfesfes  wie   soviel'  anderer  localer 
Feste  und  Denkmäler,    die  auf  ähnliche  Weiae  neue  Mythen 
erseiigl.  —  Hierzu   kam   die  andere  allgenieiikere  Redeweise 
and  Vorstellnrig,   dass  der  Künstler  seinen  Stoff  belebe ,  diass 
er  lebenvolle  Bilder  schaffe,  was  sich  für  den  Prometbeua  dardi 
die  Jjiur/ogt^  anderer  Mythen  bestätigt.     Dies  ist  JA  dcir  Grund, 
weshalb  auch  Hephästos  bei  Homer  und  Hesiod  und  Dädaloa  b 
alter  »Sage  lebendige  Werke  schaffen,  nicht  etwaj  weilnranschoa 
die  Möglichkeit  könsilicher  Automaten  gedacht,  sondern  weil 
es  naturlfoh  war,  das  Leben  zu  setcen  für  den  wenn  anch  aock 
rohen,  doch  bewunderten  Ausdruck  des  Lebensii     So  belebte 
sieh  Pygmalions  selbstgescbaffene  Geliebte  Tor  seinen  Angea; 
Nicht  von  der  Geistesschöpfang  zur  KorperbiMan^   gfing'der 
Weg  der  Dichtung,    sondern  umgekehrt  von  der  K9rperfi»nB 
zum  Leben,    wie  nachher  in  weiterer  Steigeriing  der  |iytbaa 
des  Prometheus  vom  physischen  Leben  zum  vernnftlgen  «ad 
idealen,    dem  künstlerischen    und  sittlichen  fortging   an '  der 
Hand  der  Deuter.  —  Endlich  ist  zu  bemei^k^to^  dass  darehVei^ 
aussetzung  jenes  vom  Kerameikos  gegebenen  Anlasses  beidlii 
Fragen  zugleich  sieh  beantworten,  sowohl  wamm  eben  irr,: Pro-  - 
meiheusy  und  nicht  Hephäst  oder  ein  anderer  GottV.Bla.  anellf 
warum  er  eben  lo  durch  Kneten  aus  Lehm  oderThon  nnd^biebt 
anders  den  Menschen  schuf.     Der  Begriff  nnd  der  Mythus  de« 
Prometheus  an  sich  bei  Hesiod  und  in  den  Eöen  batie  mit  dem 
Knelen  nichts  zu  schaffen.     Nun  musste  zwar  schon  der  SteiJ^ 
die  feuchte  Erde  auf  das  Kneten  fuhren,  wenn  anders  dieser 
Stoff, aus  alleren  Vorstellungen  und  Fabeln  entlehnt  war.    .Aber 
natUflioher  ist  es  doch,  den  nächsten  Anlass  zugleich  das  Stoisi 
und  des  Knctens  ebenda  zu  finden,  wo  der  BildnerPiaoiethett 


■      -  ^ 

X)  Luolan  in  d.  Schrift  //^»^i^^cdc  itWXofo$q,^.  \x  *4»ism(m 
fov«  xvTgiui^  xul  invonoiovq  Mal  oaoi  7ifiXov(^^ol  nqoftr,&^aq  änntulavp  (nickt 
(cnoyciAova»,  vgl.  unten  von  den  Prometheen).  Lueian^  selbst  braucht 
kurz  vorher  die  Worte  »ijAonAo^os  und  xoQonlu&oq  von  Prometheus*  — 
JuTMftl  ii  ^123;  dtbetuir  Bia^suspatiaae  iulatusqaeiPfetoiatk^Se.^i 
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selbst  seine  Erklärung  fand,  B&mlich'in  seiner  Schatzpätroii* 
Schaft  der  Thonbildnerei  zu  Athen. 

§.  180.  Die  Einwürfe,  die  man  gegen  die  Annahme  eines 
solchen  Anlasses  der  Dichtung  machen  könnte,  widerlegen mh 
leicht  aus  dem  Bisherigen.  Wollte  Einer. noch  fragen,  wie  d^r 
alte  Unnythns  von  dem  jungen  Töpferfeste  ausgehen  könne,  so 
verweisen  wir  ihn  auf  den  oben  gegebenen  Beweis,  dass  die 
Zeugnisse  fiir  dieses  älter  sind  als  für  jenen  and  dass  der  Fest* 
gebrauch  das  Vorurtheil  des  Alters  sicherer  für  sich  hat  als  der 
Mythus.  —  Fragt  man,  warum  denn  Prometheus  nur  Men- 
schenbildner, nicht  überhaupt  Künstler  ist,  so  dient  sar  Ant^ 
wort,  dass  er  ja  bei  einem  der  ältesten  Zeugen,  Philemon,  sih 
gleich  Thierschöpfer  ist  und  dass  sein  Naihe sprichwortlich  auch 
die  Thonbildner  überhaupt  bezeichnete.  Doch  auf  diesen  Sehen 
ist  weniger  zu  bauen  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere 
Meinung,  da  allerdings  Prometheus  der  Menschenschöpfer 
leicht  der  Plastik  wegen  seinen  Namen  auf  alle  Bildformer  and 
Töpfer  übertragen  konnte.  Aber  dann  musste  ein  anderer  voll 
der  Plastik  des  Kerameikos  unabhängiger  Ursprung  nachgewie- 
sen werden.  So  lange  dies  nicht  geschieht,  werden  wir  es  ab 
das  Wahrscheinlichste  erkennen,  dass  der  federgebende  and 
vorsichtvoll  waltende  Gott  des  Kerameikos  nicht  bloss  selbst 
Bildner  und  Bildbeleber  ,  sondern  dass  er  vermöge  der 
KoIIe,  die  er  bei  Hesiod  spielt  als  Freund  der  Menschen  in  der 
Urzeit  und  als  Warner  vor  dem  Urweibe  natürlich  vorzugwieis 
Menschenbildner  wurde.  So  trugen  die  älteren  Mythen  bei  der 
jüngeren  ihren  bestimmteren  Inhalt  und  ihre  Form  m  geben* 
—  Wollte  man  endlich  einen  Einwurf  gegen  unsere  geschiohl^ 
liehe  und  sinnliche  Erklärung  von  der  höhere^  geistigen  Bedentr 
samkeit  des  Prometheus  herleiten  und  sich  deshalb  auf  die  aQ#- 
drücklichen  Erkläi'üngen  der  Alten  berufen,  welche  die  Men^ 
schenbildnerei  aus  den  Ideen  entweder  der  Vorsehung  odo^  des 
Cultur  oder  des  Lebens,  die  in  Prometheus  vermöge  seines  Nt^ 
mens  oder  seiner  Feuergabe  liegensollen,  erklären,  so  ist  did  AiilN 
wort  hier  wie  überall,  dass  die  späteren  Deutungen  überall  keine 
rückwirkende  Kraft  haben  können.  '.  Das  jüngere  Alter  der^' 
selben  zeigt  sich  in  der  Neuheit  ihrer  ersten  Zeugen,  obwohl 
es  schon  an  sich  durch  den  übersinnlichen  Inhalt  und  durch  die 
künstliphere  Beziehung  auf  unseren  Mythus  wahrstsheinlich  ist^ 
Wenn  wir  aber  leugnen ,  dass  jene  Begriffe  die  Diehtung  veik 
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4eiQ  Apthropoplastes  Promethem  enaagen  konnten,  lo  «rkranen 
wir  doch  auch  an ,  dass  diese  höheren  geistigen  Ansichten  der 
Mensehensdi5pfung  durch  Prometheus  5  welche  wdirscMteinlieh 
■um  Theil  bald  nach  Entstehung  dieser  Fabeln"  alsd  etwa  n 
Anfange  des  nächsten  Zeitraumes  um  die  Epoche  der  beginnen- 
den philosophischen  Deutungen  hinzutreten,  nun  tbeilf  svrFesfr- 
haltung,  Verbreitung,  theils  auch  zur  Umbildung «nseciee My- 
thus viel  beitrugen.  Dreierlei  also  ist,  was  wir  zn  nntersefaei- 
den  uns  geftöthigt  und  berechtigt  gesehen  haben:  die  loedi 
Vennlaimng^  der  dichterische  InkaU  und  der  in  den  Deninngea 
liegende  Grund  der  Berühmtheit  und  weiteren  Auabildong  des 
Mythus. 

§.181.    Es  bedarf  nun  nicht  erst  noch  einer  Vt^derlegoag 
der  abweichenden  Erklärungen  unseres  Mythus  in  Hinsicht  der 
Frage,  warum  Prometheus  es  ist,  der  den  Menschen  achafli; 
Wir  werden  dieselben  im  Fortgange  dieser  Geschichte  dM  Rm- 
metheus  bei  alten  nnd  neuen  Autoren  theils  als  MisädentaagMi, 
theils  als  freie  Umbildungen  und  Anwendungen  anterer  Ffbel 
•wiederfinden.     Sie  sind  theils  ans  dem  We$e»  des  -PromeAetts^- 
das  sich  in  seinem  Namen  ausspricht,    gegriffene-  mid  daher 
scheinbar  wohlgegröndete  Erklärungen ,  wie  die  der  Menschen- 
schdpfung  durch  Prometheus  oder  der  Schöjpfnhg  ftberhsaptsns 
der  in  ihm  liegenden  Vorsehung  oder  Vernunft  oder  geiadgsft 
Btldnngsffthigkeit,  und  diese  Ideen  sind  es  faauptsidbliob,  weldM 
scheinbare  Grunde  der  Entstehung  nnd  wirkliche >  Grifaade  dar 
späteren  Berühmtheit  unseres  Mythus  sind  ^ —  theils  sdMr  sind 
sie  von  einzelnen  Zügen  der  älteren  Promefheasfahel ,  wie'vssi 
Feuerraube  oder  von  Deukalions  Berathung,   also  v^n  etwas 
Ztiföfligem  und  Aeusserem  auf  eine  künstliche,   willlEfiriicfce 
Art  hergeleitet.  — r  Die  scheinbarste  Erklärung  dsr  sestm  bss» 
Seren  Art  wäre  die,  wenn  man  sägte:  9,Der  Mensch' ist  ^»Wsik 
des  Prometheus^'  heisse  soviel  als  „der  Mensch  ist  ein  prdraeihsi» 
sches  Wesen  <S  mit  anderen  Worten  ein  Wesen,  dessen  Eigts^ 
thomlichkeit  im  Gegensatze  des  Thieres  VarledaekUmwikHt  ist, 
denn  auf  dieser  Fähigkeit  beruht  ja  alle  zweckmänige  Selbst» 
bestimmung  sowohl  des  denkenden  als  des  handelnden  Ms» 
sehen,  da  den  Affen  sein  Instinct  nicht  einmal  Ins  seht  Unter* 
haltung  des  ihn  erfreuenden  Feuers  führt  aus  Mangel  an  Verant* 
sieht.     Sonach  würde  der  Mythus  andeuten ,  dass  Promeihens 
seinen  eigenen  Geist  seinen  Geschöpfeq  eipfepfiantt^  i  nnwin  Ja 
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fiberall  das  Werk  gleichsain  der  Abdraek  ist  von  dem  Gedanken 

und  Geiste  des  Werkmeisters  ')•     Für  diette  IBrkUmng  scheint 

SU  sprechen ,  dass  sie  mehr  als  irgend  eine  unmittelbar  aas  den 

aigenthümlichen  Wesen  des  Prometheus  sowohl  als  des  Menschen 

hergenommen  ist,  während  die  von  uns  oben  gegebene  erst  den 

Umweg  durch  den  Feuergeber  und  BehCiter  der  Thonbildnerei 

ging.     Aber  der  unmittelbare  Fortgang  von  einer  Eigenschaft 

oder  Thatsache  zur  anderen  ist  nicht  immer  der  natürlichste  und 

'4er  geschichtlich  wahre  Gang  in  der  Mjthenbildung,  die  meist 

durch  äussere  sinnliche  Umstände  bestimmt  wurde  ^).     Auch 

ist  nur  das  Zeuge»  und  zwar  das  bestimmter  Kinder,  wie  des 

'Deukalion  oder  Hellen ,  eine  übliche  mythische  Form  als  Mittel 

2ur  Bezeichnftng  der  Eigentchqfij  z.  B.  der  Klugheit  oder  der 

Seherkraft  an  den  Kindern  des  Prometheus  und  des  titanischen' 

Strebens  in  denen  des  lapetos.     Dass  aber  auch  das  Machen 

oder  Schaffen  diese  Bezeichnung  der  Eigenschaft  und  zwar  nickt 

csiner  bestimmten  Person,  sondern  der  Menschheit  überhaupt 

bedeuten  könne,  dafür  spricht  keine  Analogie.     Die  Sdiöpfang 

nach  dem  Ebenbilde  des  Schöpfen  in  der  hebräischen  Sage  nml 

i  n  älinlichen  griechischen  und  orientalisclien  Mythen  kann  nicht 

^Is  Beispiel  angeführt  werden ,  da  dort  die  Schöpfung  nur  näher 

bestimmt  wird  durch  dieses  Ebenbild,    nicht  aber  selbat  nur 

erdichtet  ist  zum  Zwecke  der  Bezeichnung  einer  Eigenschaflt  des 

Geschöpfes,  wie  dies  hier  der  Fall  wäre,  wenn  die  Promeifam 

lies  Menschen  der  wahre  Grund  und  Inhalt  unserer  Anthropci^ 

ylastie  wäre.  —  Noch  weniger  dürfen  wir  an  die  in  Promelhens 

Kiegende  göiiliche  Vorgehung  denken,  die  wohl  mit  dem-Begrüfc 

«iner  zweckmässigen  Schöpfung  eng  zusaramenhttngt:,  aber  stell 

«icht  Hilf  die  Menschen  •  und  Thierschöpfung  beschränkt.  Dies« 

«ligemeinere  höhere  Ansicht  des  Prometheus  «Is  Bildner  der 


1)  Man  nimmt  die  Etymologie  zu  Hilfe»  wonach  in  allen  sanakri- 
tischen  Sprachen  der  Mentch  rom  Ventani  benannt  iHt,  mit  Worten 
deren  gleichbedeutende  Wurzel  auch  im  Namen  des  PromeiAeuM  Selbst 
Kegt:  man,  sanskr.  denken,  daher  manunha,  der  Memeh  (Bohlen  in  den 
berlin.  Jahrb.  der  wiss.  Kritik  1828  Januar,  8.  11),  Meschia  und  M^ 
scliianey  die  persischen  Urmenschen  (Baur  Mythol.If»  367),  Mann  und 
bomiMes,  fi^poq  und  /i^t«?,  mens  (Jlgofiti&eifq)  von  ftunfj  s.  oben  bei 
dem  Namen  des  Prometheus. 

3)  S.  oben  über  das  Schwanken  der  unmittelbaren  Ableitung  de^ 
Mythen  aus  der  llauptcigcnschaft  in  der  Einleitung  8*  108  igg* 
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'alliebaffendeh  und  ällbehemchenden  Vortehang  werden  iAt 
hei  den  Stoikern ,   den  Neoplatontkern  und  den  Kirchen?Bteni 
.finden  ^).  —  Einen  anderen  Grund,   welcher  nicht  bloM  dM 
Schaffen  des  Menschen,  sondern  auch  das  Kneten  au  erlubM 
schien,  fand  man  in  der  Cultur  der  Menschen,  die  doch  erst 
von  Aeschjlus  und  Plato  dem  hesiodischen  Feuergeber.  ngi* 
schrieben  wird.     Man  meinte,  dass  die  Entstehoag  ^es  Mes- 
schen für  die  des  gebildeten  Menschen  gesetit  sei  9  weil  dieser 
Torzugweis  Mensch  ist  oder  weil  die  Uebefcliefernng  des  Volkli 
naturlich  nur  bis  auf  den  Anfang  der  Cultur  und  deren  Urkekr 
geht,  daher  z.  B.  Phoroneus  ebenso  wie  Prometheus-  der  Feae^ 
geber  und  Entroher  zugleich  auch  der  erste  Mensch  «et  ^);  niul 
selbst  in  dem  Kneten  fand  man  die  Bildung,  gleichsam  die  Pla- 
stik des  (leistes  wieder^)*  —  Weiter  noch  entfernen  sidi  fM 
dem  einfachen  geschichtgemässen  Gange  die  physicaUiiGhettedir 
mystischen  einer  späteren  Zeit  würdigen  Erklärungen 9.  WOMuh 
der  Feuergeber  Prometheus  entweder  vom  Anfange  de«  JMü 
verleihenden  bezeichnen  sollte  oder  wonach  swarein*  wifkUete 
Schöpfung  des  Menschen  und  seine  Belebung  mit, dem  g^SIllieiiee 
Funken  gedichtet  und  geglaubt  wurde,  dieser  Mythus  aber  dtfeh 
erst  hervorgegangen  war  aus  jener  Ansicht  des  feiefchoklidei 
-Prometheus:  eine  Ansicht,  die  erst  in  der  Zeit  slaitfindeqLkelul^ 
«Is  Heraklit  bereits  das  Leben  und  den  Geist  in  dem  J«ner  g^ 
fonden  hatte^  worin  ihm  später  die  Stoiker  mythendenlMl  wwk 
folgten  ^).     Hätte  aber  diese  Idee  des  imFeuer  imdJtai  NirtbsK 
des  Prometheus  enthaltenen  Lebens  schon  zur  Bildung  des  M|w 
tbos  der  Menschenschopfung  mitgewirkt,     so  wOrde  dadsicfc 
doch  nur  das  Beleben  durch  Prometheiis,  nicht  aber  dae.Feimss 
des  Körpers  erklärt.     Man  darf  sich  übrigens  nicht-  wnndMi 
dass  viele  der  neueren  und  neuesten  MytÜoIegen  itieb- Agende  tai 

3)  Zeno  Citt.  bei  Censorinus  c.  3,  Cornutus  c*187'-^  (Nicoiasclnz) 
Tfaeologum.  arithAietica  p.  ft--8  ed.  Wediel.  -^  TertiilUsa«:AfoL  bI8» 
adr.  Marcion.  I,  1. 

4)  Acusilaus  bei  Clem»  Alex.  Strom.  321 A.  Plato.  Tlmaeos  211I- 

5)  Africanus  Chronogr..  L.  111  bei  fiiueb.  Pniep.  Erang«  X,  It  fi 
491:  tlq  natdtlm/  avTohq  fAft^nkuvre^ 

6)  Zeno  Citt.  bei  CensoriQ«  c.  3  u«  A.  — :  Schon  B^hannos»  icr 
Zeitgenosse  des  Heraklit  bei  Varro  1.  1.  IV  p.  19  Bip«,  doch,  aar  dsT 
Epich.  Ennii  „de  mente  humana  dicit,  istic  ent  de  s'ole  sumtas  ignis>"' 
Doch  anxunehmea,  daas  dies  sich  auf  Proaietfaeiis  beaieliey  Ist  kels 
Grund  forhandea«  .  :►:  ^-ri.*  .i'-r.  '' 
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dipscr  Erklärung  vorziigweis  hinneigen  und  das«  Einige  den 
A/lythns  von  Anfang  das  sein  lassen,  ^vas  er  erst  bei  SemiiM 
und  Fulgenüiis  ist,  da  die  Mystik  des  lebenbalfigen-Feaers  nnd 
die  Hcrabholung  desselben  vom  Himmel  sie  zn  sehr  anspricht 
und  blendet,  als  dass  daraus  fiir  sie  statt  des  Zweifels  nicht  viel- 
mehr Glaube  an  das  Alter  dieser  Vorstellung  entspringen  sollte  '). 

Am  meisten  nähert  sich  unserer  Erklärung  die  Combina- 
tion  des  Prometheus  mit  den  Teiclnnen^  den  in  Sikyon,  also  in 
Mekone  einst  wohnenden  Künstlern  und  ersten  Verfertigern  der 
Götterbilder,  wodurch  die  Menschenformun«;  ebenso  von  der 
Bildncrei  eines  berühmten  Locals  abgeleitet  wurde,  wie  unten 
von  uns  geschehen  wird  ®).  Nur  spiicht  für  den  Prometheus  des 
Kerameikos  die  Feier  des  Prometheusfackellaufes  sammt  den 
dortigen  Denkmälern  und  Sprichwörtern ,  hingegen  hat  der  Pro» 
ntetheus  von  Mekone  nur  mit  der  Opfertheilung  nach  Hesiod, 
nichts  aber  mit  den  Telchincn  (denen  überhaupt  der  Oitsname 
Mekone  fremd  ist)  und  nichts  mit  der  sikyonischen  Kunst  bu 
thun.  Die  Teichinen  selbst  gehören  nm  so  weniger  hieher, 
weil  sie  erst  bei  Kallimachos  Künstler  sind  ,  ursprünglich  aber 
Priester  und  Zauberer,  die  Priester  aber  überall  bei  den  alten 
Griechen,  folglich  auch  die  zu  Mekone  oder  Sikyon  keineswegs 
auch  Künstler  sind» 

§.  182.  Wir  übergehen  die  offenbar  nnbegrundeten  Ver« 
mnthnngen  und  die  mehr  spielenden  als  erklärenden  Einfälle, 
die  ihre  Stolle  im  Anhange  unserer  Schrift  finden  werden.  — 
Wnruni  Prometheus  es  war,  der  den  Menschen  gemacht  haben 
sollte,  haben  wir  gezeigt.  Es  ist  noch  übrig,  von  den  Giünden 
der  Art  und  Weise  dieser  Schöpfung  Etwas  hinzuzufügen,  näm- 
lich erstens,  warum  ein  Bilden  des  Menschrn  und  nicht  ein 
Zeugen,  dann  warum  ein  Kneten  (nkdvTHv)  ^  ferner  warum 
aus  Lehm^  endlich  warum  Belebung  schon  durch  dieses  Formen^ 


7)  Wir  meinen  nur  die  mythischen  Urphysiker,  welche  „den  I.f« 
bcnsfunken**  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  geben.  Wer  darin  über- 
haupt eine  alte  Deutung  des  Prometheusfeuera  anzeigen  will  (wie 
Crenzer  Symbolik  II,  441)  ohne  Bestimmung  des  wenn  und  wo,  der 
spricht  nicht  sowohl  unrichtig,  als  unbestimmt  und  unwissenschaftlich. 
8;  So  Thicrsch  Epochen  d.  griech.  Kunst  2.  A  S.  140  flg.  und  S. 
179  wegen  der  Stelle  bei  Fulgcntius  Myth.  2,  9:  Nicagoras  lefert  pii- 
mum  illum  (d.  i.  Pr. )  formasse  idolum.  Vgl.  Lactantius  II,  10  und 
Diodor.   V,   55:    uyuXftuxu  Ofuiv  nQwJoi  (oi   TtXx'^rtq)  xuTaaxtvdaiu  X^yorm* 

33 


1)  Aeschylus  bei  Proklus  zu  Hes.  tq^a  v.  1S6  (ed.  Heini,  p.  4Ca} 
nennt  die  Pandora  toD  nriXonXuaxov  an^QftazoQ  ^t^ny  yvp^f  iireaA  nickt 
ProkluB  irrt  und  das  Weib  überhaupt  fgemeint  istt 

2)  Lobeclc  Aglaoph.  580,  der  auf  UcJcert  Geogr.  derGrieclu  nndBA- 
mer  If,  1  S.  225  rerweist. 
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nicht  (wie  in  der  jüngeren  Dichtung)  dnrch  eine  beBonlert 
Handlung.  —  Die  wahrscheinliche  Ursache  Ton  allem  diesei  | 
wird  «ich  in  dein  Promelhem  det  Kerameikoi  zu  Alken  ^^ 
geben«  Eis  sind  aber  auch  hier  (wie  vorhin  bei  der  Fragi^ 
warum  Promelhem  der  Schöpfer  ist)  die  lur  Dichtung  wie  Bin 
Verbreitung  und  Ausbildung  des  Mythus  mitwirkenden  Um- 
stände zu  unterscheiden.  Dazu  gehört  vor  Allem  die  heriodi- 
sche  oder  vielmehr  vorhesiodische  Pandora^  deren  Bildung 
durch  Hephäst  in  dieser  nachhesiodischen  Menncfaenforiuniig 
nachgeahmt  wurde  ' ),  Nichts  ist  ja  häufiger  als  diese  Wiede^ 
holung  und  Ueberf ragung  des  Gleichen  oder  Aehnlichen,  wie 
in  der  älteren  Geschichte,  so  und  noch  weit  mehr  in  den  My- 
then. Namentlich  von  Hephäst  ist  Mehreres  auf  Prometheu 
übergegangen,  wie  der  Pallas  Geburtshilfe  und  Kensehheitt- 
angriif.  —  Ausserdem  wirkte  aber  auch  unmittelbar  Bur  Foim 
unseres  Mythus  derselbe  Gang  der  Vorstellungen  ^  welcher  die 
Pandorafabel  seihst  erzeugt  und  bestimmt  hatte;  davon  int  hiei^ 
wo  der  Mythus  dem  Prometheus  selbst ,  nicht  dem  Hephäst  u- 
gehört,  der  Ort,  etwas  ausführlicher  zu  sprechen.  Alle  Eel- 
stehung,  wie  der  leblosen  Dinge  und  der  Thirre,  so  der  Men- 
schen, war  dem  denkenden  und  dichtenden  Menschen  entweder 
eine  Selbstbildung  durch  Naturkraft,  ein  HervorttmrAten  adti 
ein  Hervorgebrachtwerden  durch  göttliche  Kraft.  Die  enrtere 
Vorstellung,  welche  die  Menschen  der  Erde  entspriessen  Ifissl, 
ist  scheinbar  die  natürlichere  und  ältere,  da  sie  die  Aehnlich* 
keit  der  Pflanzen  für  sich  hat  und  mit  der  Eitelkeit  mehrerer 
griechischer  Völker  übereinstimmte ,  Abkömmlinge  von  Aolo- 
chthonen  zu  sein  ^).  Doch  dabei  von  göttlichem  Unprange  ab- 
zusehen und  die  Dinge  aus  Naturkräften  zu  erklären  ,  war  viel- 
mehr der  viel  späteren  philosophirenden  Zeit  vorbehalten.  Die 
ältere  gläubige  Vorstellung  leitete  den  Ureinwohner  wie  der 
Pflanzen  und  aller  Dinge  erste  Entstehung,  wenn  er  enden 
überhaupt  danach  fragte,  von  den  Göttern  ab.  In  diesem  Falle 
nun  erschien  die  Schöpfung  entweder  als  ein 
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bringen,    ein  Zeugen  and  Geboren)  oder  als  ein  kflnsdichcFi 
•in  Bilden ,    ein   Einehen.     Zwei  andere   noch  vorkommende 
Schöpfungsarten  sind  nur  Modiiicatiooen  und  gleichsam  Vergei« 
Sligungen  jener  sinnlichen  Formen,  nämlich  die  Steigerung  A<^% 
Zengens  und  Gebarens  zur  Emanation  und  die  Steigerung  des 
Bildens  zum  schaffenden  Willensgebot»     Letztere  sind  ebendes- 
wegen Tcrgleichungsweis  jünger  in  der  Geschichte  des  Ideen- 
,  ganges  eines  dazu  selbständig  genug  sich  entwickelnden  Volkes. 
Also  nur  jene  älteren  zwei  Formen  gehören  hieher.     Davon  ist 
Üie  erstere,    die  der  Zeugung   und  Gebärung   die  sinnlichere; 
sie  zieht  die  Götter  gleichsam  herab  zu  den  Menschen,  doch 
Aicht  ohne  ebendadnrch  auch  die  Menschen  zu  den  Göttern   als 
deren  Kinder  zu  erheben  ^).     Sie  ist  daher  die  ältere  bei  den 
Völkern,  die  beide  Ansichten,  das  Zeugen  und  das  Bilden,  in 
ihrer  Mythik  vereinen  und  bei  den  sinnlicheren  Völkern,  wie  bei 
den  Griechen,    ist  jene  wahrscheinlich  lange  die  allein  herr-i 
Kqhende  gewesen.  * —    Die  andere  Art  mythischer  Schöpfung, 
die  den  Menschen  durch  die  Gottheit  machen  lässt,  ist  für  den 
Menschen  die  niedere,  weil  sie  diesen  zum  Dinge,  zum  Fabri'* 
cate  erniedrigt ;  denn  wenn  das  Gleiche  oder  Aehnliche  nur  das. 
deiche  oder  Aehnliche  zeugen  kann  nach  der  Erfahrung  des 
Irdischen  und  daher  auch  nach  der  natörlichen  Ansicht  des  Ue« 
berirdischen ,    so  kann  hingegen   nur  das  Höhere  das  Tiefer* 
ziehende  und  von  ihm  ganz  Verschiedene  fabriciren ;  und  eben*^ 
deshalb  ist  dies  die  schon  ybr/g*6fc/ir?//^n«  geistigere  Vorstellung, 
4a  sie  die  Gottheit  gänzlich  unterscheidet  von  dem  Menschen 
und  hoch  über  ihn  stellt.     Zugleich  setzt  sie  einen  Fortschritt 
der  bildenden  Kunst  voraus^  deren  Nachahmungen  der  Form  des 
Lebendigen,  so  roh  sie  auch  sein  mochten,    demjenigen  vor 
Augen  stehen    mussten,  der  ähnliche  lebenvolle  Gebilde  den 
Göttern  zuschreiben  sollte  ^)«      Und  nach  solchen  Vorbildern 
wurde  auch  Pandora  von  dem  Könstlergotte  geformt  und  Pan- 
dora  ist  kein  blosses  Trugbild,  keine  Puppe,  sie  ist  nach  He* 
aiod  die  Mutter  der  Weiber,  das  Urweib.     Bei  Homer  sind,  wie 
die  Göfter  von  Göttern,   so  die  Helden  und  durch  diese  viele 


8)  Wenn  die  Chippaway's  (nördlich  vom  Winnipegsee  in  Nordame- 
rica  wohnend)  glauben,  Vitm  Hunde  abzustammen f  so  liegt  dem,  Ter- 
muthe  ich,  auch  die  Vergötterung  des  ihnen  so  wichtigen  Thierea.zu 
Grunde.  (Ferussac  Bulletin  Cl.  Hist.  etc.  1829  Oct.  p.  169  auj  8ur  U 
IsDgue  des  Chippawayans  par  Edwin  James.) 
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nndere  Menschen  durch  göttliche  Zeugung  entsprossen.  Bei 
lleiiod  findet  sich  dieselbe  Vorstellung,  namentlich  in  dem 
letzten  Theile  der  Theogonie,  der  durch  die  Heroogonie  snr 
Zeugung  fürstlicher,  menschlicher  Siämme  fortgebt  ^).  Zu- 
gleich aber  findet  sich  neben  der  Knetung  des  Urweibei  du 
Schaffen  der  Menschen  bei  Hesiod ,   wo  er  singt ') : 

Anfangs  machten  ein  goldnes  Geschlecht  die  unsterblichen  G5tter. 

Es  uüre  also  nicht  richtig,  zu  sagen,  dass  das  Zeugen  der 
Menschen  durch  die  Götter  nur  griechische,  das  Machen,  Bilden 
nur  orientalische  Vorstellung*  sei;  dass  die  Griechen  homeri- 
scher und  hesiodischer  Zeit  überhaupt  nicht  um  die  Art  der 
ersten  Menschenentstehung  sich  gekümmert  oder  dass  sie  diese 
von  den  Theogonien  und  anderen  Mythen  ganz  getrennt  haben 
sollten^).  Zwar  in  der  Prometheusmythe  Heaiods  werden  die 
Menschen  als  schon  vorhanden,  unbestimmt  woher  nnd  ob  nnr 
die  Männer,  vorausgesetzt  (s.  oben).  Aber  in  der  Fabel  der 
Pandora,  obwohl  sie  Hesiod  nicht  ausdrücklich  des  Epiniecbens 
Gattin  heisst,  ist  die  doppelte  Form  der  Schöpfung,  nBmlieb 
das  technische  Hervorbringen  des  Urweibes  und  die  physische 
Abstammung  des  ganzen  Geschlechtes  vereint.  Eine  ähnliche 
Verschmelzung  zweier  verschiedener  Schop/nngiamichfen  zeigt 
sich  auch  anderwerts  und  zwar  noch  greller,  wenn  derselbe  Ur- 
mensch gezeugt  wird  und  auch  noch  hervorwachsen  niusa,  wie 
Erechtheus  ''),  oder  wenn  derselbe  erst  geboren  nnd  dann  nöcb 
geformt  wird  »).  —  Da  also  dieses  Machen  oder  Bilde»  des 


4)  Vielleicht  in  dem  wq  ofto&iv  ysyauai  {hfd  /hrirot  '%*  ttp3fim:im 
Tagw.  108.  Doch  erkläre  ich  lieber:  (Verninini)  wie  von  gottShalichei 
Ahnen  stammen  die  Menschen.    (Anders  Güttl.,  Herrn,  u.  A.) 

5)  Tagwerke  V.  109: 

Xgvaior  /iiv  ng,  y4vo<i  fifgmtmy  äp&gtimmv 
^AO-dvttvoi,  noC^ouv  etc. 

6)  Voss  Antisymbolik  8. 1T5:  ,,Erst  der  Hymnus  an  Demeter  s«igi 
erdgeborcne  Menschen.  —  Der  hellere  Sinn  liess  die  vorwitzige  Frag« 
sammt  der  Weltschöpfung  unerÖrtcrt."  .—  liobeck  Agl.  579  flg.:  vete- 
i-es  poetae  et  philosophi  hanc  quaestionem  seiunxerunt  ab  origioe  et 
fabrica  deorum. 

7)  *Egtx^ivq  daher  als  h  ngwroq  uv&gtonoq  gedeutet  V.  Schol.  d« 
Arlstides.    S.  Creuzer  Synib.  II,  726. 

S)  Wie  die  otaheitische  Göttin  Itua  den  Menschen  erat  als  Kagel 
gebar  und  dann  ihn  bildete,   dahor   sre  ihn  Eothe,  den  Vollendeten 
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Menschen  schon  bei  Hesiod  sich  findet,  so  wiU'Uo  in  dieser  Art 
der  Menschenschöpfung  kein  Bewfijs.  dafür  liegen,  iasH  der 
Mythus  von  Prometheus  dem  Menschenhildner  vergleiqhungj^weis 
neu  ist,  was  wir  oben  sicherer  aus  dem  Aller  der  ersten  Zeugen 
derselben  geschlossen  haben.  Weit  grösser  aber,  wie  mai^  aus 
jenen  hesiodischen  Andeutungen  und  aus  dar  ganzen  Bildungs- 
geschichte  unseres  Mythenkreises  erkennt,  wäre  der  entgegen- 
gesetzte Irrthum ,  als  sei  dieses  Machen  oder  Bilden  die  ähere 
Schöpfungsansicht  und  zwar  nicht  griechischen,  sondern  uralten 
orientalischen  Ursprunges.  Das  Zeugen  soll  die  griechische, 
das  Machen  die  orientalische  Form  sein.  Dieser  Gegensatz  ist 
fiir  den  Orient  sowenig  aligemein  wahr  als  für  die  Griechen. 
Bei  den  Indern  z.  B.  spielt  Zeugung  die  grossere  Bollc^  in  der 
Kosmog^onie.  Man  dachte  mehr  an  das  Schaffen  in  den  heiligen 
Büchern  der  Perser,  vornehmlich  aber  an  die  mosaische  Schö- 
pfung, wozu  jedoch  nicht  bloss  dieser  Gegensatz  des  Macbens 
und  des  bei  den  Griechen  vorherrschenden  Zeugens  wirkte,  son- 
dern auch  und  hauptsächlich  der  irdene  Stoff  des  Menschen,  der 
doch  allgemeinere  Gründe  hat,  und  das  Einblasen  des  Leben», 
was  ebenfalls  ohne  fremde  Ueberlieferung  leicht  sich  erklärt 
und  überdem  erst  später  zu  dem  Mythus  von  Prometheus  hinzu- 
trat. Man  muss  sich  also  wundern,  dass  eben  in  irriger  Her- 
leitnng  dieser  Sage  selbst  diejenigen  übereinstimmen,  welche 
sonst  entgegengesetzter  Ansicht  sind  ^). 


nannte.  Ferussac  Bulletin  des  sc.  htst.  etc.  1829  no.  8  p.  426  flg.  aus 
Gentleman's  magaziiie  Nov.  1825  p.  38T.  So  bildet  nach  der  Fabel  die 
Bärin  leckend  ihre  jungen, 

9)  Creuzer  z.  B.  neulich  in  seiner  Recensicm  roii  Thiersch  Epoch. 
der  griech.  Kunst  2.  A.  in  d.  wiener  Jahrb.  d  Litt.  1830  Oet.  — Dec. 
S.  '74»  wo  die  Herleitung  aus  der  „hebräi$ckcananiti$chem  Sage^  vom 
der  Menschenschöpfung.  —  So  Rinck  u.  A.  J  II.  Voss  Antisynibolik 
1824.  S.  115:  ,,Zur  phöntkischen  Religion  mischten  sich  Laute  der  ino- 
sahefien  Juehre  von  Weltschöpfung,  ^ndßuthy  vom  Lichtglanze  der 
Gottheiten,  von  der  Menschen  Ursprung  aut  Tfion.  Wahrscheinlich 
geschah  dies,  seitdem  Salomo  Besitzer  von  Thapsakos  und  des  Libanon 
Anbauer  die  Handelszüge  der  Phöniker  begünstigte  .».  Erst  Hesiod, 
der  Kenner  des  Adonis,  sp^richt  von  des  Chaos  Entwickelung  undDeu- 
kalion;  erst  der  Hj'mnus  an  Demeter  zeigt  erdgeborene  Menschen,  — 
In  llomeros  Heldenzeit  lächelte  man  über  das  alte  Märchen,  der  Mensch 
sei  aus  Aichwald  und  Gestein  erwachsen.  P«r  hellere  Sinn  lie^ss  die 
vorwitzige  Frage  sammt  der  Weltschöpfung  unerörterl»'*    (Die Wider« 
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Wir  haben  aber  darin  eine  Uebereinstiimnnng  unseres  My- 
thus mit  orienlalischen  und  mit  späteren  griechischen  Kosno- 
gonien,  nicht  nur,  dass  ein  Künstler  der  schaffende  ist»  m 
Demiurg,  wie  auch  Prometheus  selbst  in  platonischer  and  nei» 
platonischer  Sprache  heisst,  sondern  auch  darin,  dass  dievr  I 
Künstler  nicht  selbst  der  höchste  Gott  ist ,  sondern  wie  bei  Hs> 
siod  Hephästos  und  die  mensohemnachenden  Götter ,  'to  hm 
Prometheus  ein  Gott  niederen  Ranges.  Dem  lag  vielleicht  dun- 
kel der  Gedanke  zu  Grunde ,  der  sich  in  orientalischen  Kosmo- 
gonien  wie  Eum  Theil  in  den  platonischen  und  neuplatonisdiet 
lEeigt,  dass  die  Schöpfung  nnd  Bildung  im  Einzelnen  ein  der  , 
dienenden  Demiurgen,  der  Mittelwescn  wfirdigiBS  Geschftft  sei. 

..§•  183.  Dass  dieses  Schaffeu  ein  KneteM  nnd  swar  ans 
Lehm  oder  Thon  ist,  davon  werden  wir  die  nächste  Ursache  in 
dem  Localcultus  des  Kerameikos  finden ,  der  dem  Prometheni 
diese  Bildnerei  zueignete.  Daher  später  die  Deutung  des  Men- 
schenschöpfers  Prometheus  auf  Erfindung  der  Gdtzenbilder  bei 
Nikagoras  und  Lactantius  ')  gleichsam  eine  zufällige  Rflekkehr 
zur  Wahrheit  ist,  insofern  als  die  menschenähnlichen  Götzen- 
bilder, die  thönernen ,  dergleichen  sich  noch  jetzt  viele  in  den 
Gräbern  des  athenischen  Kerameikos  finden  ^),  den  natürlicli* 
sten  Anlass  geben  konnten.  —  Hiezu  kam  das  Vorbild  der 
Knetnng  der  Pandora,  welche  z«  B,  bei  Aescbyluz 

des  lehmgeformten  Samens  sterblich  Weib  ^) 

genannt  wurde  in  einer  Zeit,  die  von  der  Erdichtung  des  mea«  { 
schenbildenden  Prometheus  nicht  sehr  entfernt  ist.  —  Endlieh 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  ein  allgemeinerer  Grundy  der  snd 
die  Pandorafabel  so  bestimmen  half,  theils  ebendadnrch,  theili 
unmittelbar  auf  unseren  Prometheus  einwirkte,  nftnilich  weil, 
diese  Art  des  Bildens  und  aus  diesem  Stoffe  die  natQrlichste  wv 
sowohl  überhaupt  als  namentlich  für  die  Schöpfung.  Die  Vo^ 
Stellung  des  irdenen  feuchten  Grundstoffes  der  Menzclieiikörper 


legungen  des  grosseren  Theiles  dieser  Aeussemngen  sind  In  unsenr 
ganzen  Untersuchung  enthalten.) 

1)  Nicagoras  in  Disthemithea  (ntgl 'fffn&inv  %)  Ubro  bei  Fillgentiii 
Mythol.  II,  9  und  Lactantius  II,  10. 

2)  B.  V.  Stackeinberg  Gräber  der  Griechen.    Leipzig  18^ 

8)  Aeschylus  bei  Proklus  zu  Hesiods  Tagw    155  S.  46  a  Heiai*: 
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wie  der  anderen  Körper  ist  nralt  und  ihre  Verbreitung  in  Ost 
und  West  bedarf  nich^  erst  der  ErklSrnng  aus  Völkerverkehr 
19 nd  Völkerwanderung.  Es  war  die  Volksansicht,  die  sich 
leicht  von  selbst  theils  aus  der  Auflösung  verwesender  Körper 
in  feuchter  Erde,  theils  aus  dem  scheinbaren  Hervorgehen  und 
Wachsen  der  Pflanzen  und  vieler  Thierarten  aus  demselben 
Stoffe,  zumal  der  in  Staubund  Sumpf  wimmelnden  Thiere,  bildete. 
Die  besondere  Landesbeschaffenhek  ist  nicht  ohne  Einflusa  auf 
solche  Vorstellungen«  Hier  brauchen  wir  nicht  bis  zu  den  leh- 
migen Niederungen  des  Euphrat  oder  zu  dem  schöpferischen 
Schlamm  des  Nil  zu  gehen  ^).  Griechenlands  Thäler  auch  vor  vie« 
len  anderen  zeigen  in  jedem  Frfihlinge,  wie  aus  dem  fruchtbaren 
bis  zur  Versumpfung  bewässerten  Boden  beim  Hinzutreten  be- 
fruchtender, belebender  Wärme  eine  nede  Pflanzen-  und  Thier- 
welt  mit  wunderbarer  Schnelle  in  Fülle  hervorwäehst ;  daher 
in  Griechenland  der  erdentsprossene  (ytjyBVi^s)  und  der  erdge* 
bildete  Mensch,  wie  er  in  denUrmythen  der  africanischen  Wdste 
aus  Sand  ersehafien  und  in  dem  waldreichen  Norden  aus  Banm- 
siämmen  geformt  ist  ^)  ohne  den  Nebenbegrifi^,  der  z.  B.  in  den 
eiche-  oder  esoheentsprossenen  Menschen  bei  den  Griechen 
liegt.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Namenetymologien,  wodurch 
man  eine  Anzahl  Erdmänner  und  Erdfrauen  gewinnt,  die  ent- 
weder falsch  hergeleitet  sind  oder  vielmehr  Eingeborene  and 
Ackerleute,  als  Erderzeugte  bedeuten  ^).  Schon  bei  Homer  fand 
man  den  Stoff  des  Leibes  ausgedruckt  in  der  von  Menelaos  gegen 
die  feigen  Griechen  ausgeatossenen  Verwünschung  (Iliade  7>  99): 

Nun  so  moget  ihr  Alle  zu  Wasser  werden  und  Erde^ 
Weil  hier  Jeder  für  sich  so  herzlos  sitzet  und  ruhmlos^ 

worin  zum  Beispiel  Heraklides '')  und  Klemens  von  Alexan- 


4)  Die  ägypt.  Sage  und  Wissenschaft  leitete  natürlich  Alle«  rom 
Nil  oder  überhaupt  vom  Wasser  ab  (Plut.  de  Is.  et  Os.  36)  und  liess 
die  Menschen  au«  dem  Nilschlamme  entspringen^  Diod.  1}  1(K 

5)  Baur  Mythologie  II,  36T. 

6)  So  Peleus  bei  Fulgentius  (s.  Schwenck  102  flg.)*  —  Selbst  die 
Pelasger  und  Hellenen  sollen  Schlammrolker  «ein  von  VXoq,  miXoq.  — 
Pyrrha  ist  wie  Adam  von  dem  rothen  Erdsfroife  benannt.  —  In  honio 
stetrkt  der  humus  nach  Varro.  —  S.  oben  über  Rnchthonius. 

1)  Heraclides  Allegoriae  Homer,  p.  7T  Schow:  '-4v«S«j'op«c  wr^tv^e 
%  f{j  victrit  StuviQny  at^ixf^fitv  rr^v  y^i»  xai  tuvrtiv  vijV  ano^woiy  7V^iklfo;*'0/(^- 
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dl  ien  ^ )  eine  Schopfungstheorle  sehen,  so  dass  Homer  jenem  als  ein 
Vorgänger  des  Anaxagoras,  diesem  als  ein  Nachfolger  des  Moses 
erscheint.  Wir  linden  in  der  Stelle  nur  das  vorwurfwolle  und 
spöttische  Gebot,  das  feige  Stillsitzen  bis  xum  Vermodern  fort- 
zutreiben. Hierin  ist  also  die  Zersetzung  in  die  zwei  Clementa 
ange.leulet,  nicht  aber  die  Lehre  von  der  Zusammensetzung 
daraus,  welche  allerdings  durch  jene  mit  veranlasst  wurde. 
Lieiztere  tritt  zuerst  in  der  Pandoramythe  und  im  Hymnus  an 
Demeter,  sowie  in  vielen  Diohterstellen  des  nächsten  Zeilran- 
lues  hervor. 

Hierbei  hat  man  vor  zwei  Arten  der  Missdentung  sieb  zu 
liiiten,  einmal  dass  man  in  jenem  Stoffe  nicht  einen  Gegenstand 
alter  Naturwissenschaft  sehe  und  dann,  dass  man  nicht  einen 
eigenschaftlichen  in  diesen  StoS*  gelegten  Nebenbegriff  fOr  ar- 
spriinglichen  Inhalt  dieser  Sohöpfungsmythen  halte«  ^—  Von 
einer  dunkeln  Volksvorstellung  und  einer  ausgeschmückten 
Dichtung  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  der  .Menschen  ist 
eine  grosse  Kluft  bis  zum  allgemeinen  und  bestimmten  Lehr* 
satze.  Homer  ist  so  wenig  als  Hesiod  ein  Vorgänger  des  Tha- 
ies oder  des  Xonophanes  und  Anaxagoras,  am  wenigsten  der 
gemissdeutete  Homer.     Denn  wenn  er  singt  (Iliade  14|  246); 

Er,  Okeanos,   welcher  der  Uriprung  Allen  geworden 'j, 

und  ebendaselbst  (V.  201,  302): 

Ihn,  Okeanoi,  Zeuger  der  Götter,  und  Tethjs  die  Mutter, 

so  ist  Okeanos  und  Tethys  nicht  Erde  und  Wasser  '  ^},  ja  ei 
sind  genau  besehen  nicht  einmal  die  Götter  dieser  Elemente, 
sondern  Okeanos,  der  Gott  des  schnellen  Weltstroms  und  Tethys 
(wie  Thetis)  die  nährende  Wassergöttin.      Es  ist  dies  nur  ein 


inivotaq  x"Qtauf.tfvoq  mit  Anführung  der  von  uns  citirten  Stelle  '(Gsle» 
8chow  und  Heyne  erinnern  nichts  bei  dem  sinnlosen  ^/.). 

8)  Clem.  Alexandr.  Strom.  59T  A  Pott.:  ixl  t^c  t.  arO-g.  in xoo^ 
diui.Xaai(aq  iatu^uvoi,  <,  yi^irov  naqhaaxtt  to  oüfia  ävayoqivovak,  "Ofttjü^ 
und  nun  die  angeführte  Stelle. 

9j  Einen  Zusatzvers  'ArSgaatp  ^ßh  ^toiq  x*  t,  A.  schwärzte  Krates 
ein.    Plut.  de  fac.  lun.  35.    Lob.  Agl.  487. 

lO;  Dagegen  Diodor  I,  12  'Qxfavoc  =  tq  vygov,  nach  ägyp^t.  Etymo- 
logie mit  Anführung  der  homer.  Stelle.  Schwende  etym.  mythol.  And. 
S.  IT9  über  Olccanos  als  Wasser,  S.91,  102  Tethys  als  Erde.  —  'Jlpipoq 
Cl)ei  Pherekydes  und  Lykophr.)  ist  nur  anderer  (dorischer)  Dialekt  für 
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Bruchsiiick  einer  theogonischen  Dichtung,  die  unstreitig  einem 
SchitVer-  und  Kiislenstamtne  angehörte  und  vielleicht  nicht  die 
physische  Bedeutung  hatte,  welche  in  der  hesiodischen  Theo« 
gonie  liegt.  Aber  auch  in  dieser  ist  ja  keineswegs  scihon- jene 
Einheit  des  Stoffes  und  der  Kraft,  von  der  Alles,  auch  das  Le* 
bendige  abgeleitet  wurde,  wie  nachher  (von  Thaies  an)  in  der 
Physik  der  Philosophen«  Weder  Lehm  und  Schlamm  ' '),  noch 
^  ein  anderes  Element  warde  damals  als  allgemeiner  Urstoff  der 
Dinge  gedacht  und  so  konnten  auch  jene  nicht  als  solche  ur^ 
•prünglich  in  die  Promethensfabel  kommen. 

§.  184.  Nicht  minder  irrig  ist  die  Erklärung  des  Stoffes 
der  Menschenbildung  aus  den  angeblich  dadurch  ausgedrückten 
Ideen  menschlicher  Eigenschaften ,  wie  der  allgemeinen  physi* 
^chen  oder  moralischen  Schwäche.  Die  Klagen  über  die  Hin« 
Galligkeit  des  Menischengeschlechtes  sind  uralt  und  nicht  erst 
€>i'phisch,  sondern  schon  homerisch  und  hesiodisch.  Aber  die 
Seziehung  unserer  Fabel  auf  jene  Ideen  ist  eine  Deutung  oder 
^'ielinehr  blosse  Anwendung,  die  wir  erst  bei  Aristo'phanes  und 
Späteren  finden ,  daher  wir  erst  unten  von  den  Lehmgebilden 
in  diesem  Sinne  weiter  zu  sprechen  haben,  wo  auch  der  Ort  ist, 
<lie  Menschen  als  Gebilde  aus  Eichstamm  und  Stein  zu  verglei- 
chen. —  Ebenso  ist  das  Kneten  und  Bilden  (nXaxtHv)  unseres 
JNIythns  auf  gleichem  Anlasse  wie  der  Stoff' und  mit  diesem  selbst 
gegeben  und  die  geistreiche  Deutung  auf  Cultur  und  gleichsam 
geistige  Plastik  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  '  ^), 

Prometheus  zu  Athen* 

§.  185.  Prometheus  erscheint  nun  auch  zu  Athen,  für 
uns  zwar  erst  in  schriftlichen  Denkmälern  des  folgenden  S^it« 
räume,  jedoch  so,  dass  wir  offenbar  in  die  ältere,  voräschy« 
lische  Zeit  zurückgewiesen  werden.  Prometheus  tritt  uns  hier 
in  drei  sich  und  der  Stadt  benachbarten  Localen  entgegen ;  auf 


11)  'IXvq  (wie  VAoc,  von  iküv^  XXXhv^  quirlen,  wie  jhjAo«  und  x/j^u^«« 
von  nüXXnv  und  tttquaaC)  ein  milchartiger  Stoff  erzeugt  von  warmer  Erde, 
erzeugend  die  lebenden  Wesen  nach  Archelaos,  Schüler  des  Anaxago- 
ras  Diog.  Lacrt.  II,  4,  3.  —  Derselbe  als  Urstoif  nach  Hellanikos  und 
llieronymus  bei  Daniascius  p.381  Kopp.  Athenagoras  p.  18  Call.  (Lob« 
AgI.  484,  48T,  386}. 

13)  i^ucian.  Prometheus  es  §.  I. 


~     522    — 

Kolooos  als  FeiiertrHger  Piomethens  bei  Sophokles  '-);'  in  der 
Akademie,  dem  Ueiligthame  der  Athena,  all  Besitzer  einei 
Altars  und  als  Genosse  des  Hephfist  in  einem  alten  dort  befind- 
lichen Bilde  bei  Apollodoros  und  Lysimachides  ^),  and  im  Ke- 
rameikos,  als  ein  ▼olksthiimlicher  Dämon,  gefeiert  in  den  Pro- 
metheen,  einem  der  drei  jährlichen  Fackelrennen  za  Athen«  M 
Lysias,  Xenophon  and  Pausanias  ^).  Schon  diese  Mehrheit 
und  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  der  Locale,  sondern  auch 
der  \amen  und  Formen  zeugt  fiir  ältere  Einführung  and  alhsl- 
lige  Ausbildung.  Jenes  Denkmal  in  der  Akademie  beBeichaet 
Apollodor  ausdrücklich  als  ein  alles  Heiligthum,  eine  alte  Basis. 
Der  daselbst  (wie  wir  sehen  werden)  neben  Prometheus  gebil- 
dete Hephäst  hat  die  alterthümliche  nnbärtige  Kunstform.  Vor- 
zflglich  aber  spricht  für  Hinaufsetzung  in  jene  frühere  Zeit  das 
Stillschweigen  des  Pausanias  über  die  Stiftung  des  von  ihm  dock 
ausfuhrlich  beschriebenen  Fackelfestes  der  Prometheia«  Fiele 
die  Einführung  dieses  Festes  in  die  hellere  Zeit  zwischen  Ae- 
schjlns  und  Lysias,  so  würde  der  Anlass  und  der  Stifter  nicht 
unbekannt  sein.  So  kommen  wir,  wenn  auch  nioht  auf  uralte, 
doch  auf  jene  halbdunkeln  Zeiten,  in  denen  soviel  Gebriaohe 
und  Feste  entstanden  nicht  ohne  Einflnss  der  mythischen,  hier 
vielleicht  der  hesiodiscben  Dichtung.  Ueberhaupt  ist  beiMangri 
der  Zeitangabe  nioht  anzunehmen,  dass  Volksgebrftache,  Feslei 
wenn  sie  zuerst  vorkommen,  noch  neu  und  von  gestern  her 
seion,  sowenig  als  volksthümlieh  gewordene,  sprichwörtUehe 
Jiedensarten.  An  letzteren  nun  hat  auch  Prometheus  gnteo 
Antheil,  z.  B.  wennKleon  ein  Prometheus  nach  der That genannt 
wird  von  einem  Komiker  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krie- 
ges ^).  Dass  die  Topf  er  bei  den  Athenern  scherzweis  Pre- 
metheusse  genannt  wurden,  könnte  zwar  späteren  Ursprungti 
sein,  da  es  erst  bei  Lucian  erwähnt  wird  ^)«     Doch  ist  auch 


1)  Sophokles  Oed.  Kol.  55:  ^i'  d*  6  nvgqioQoq  &t6q  TiTav  ITf^n^&tk' 

2)  Angeführt  vom  Schol.  Soph.  a.  O.  56.  —  Letzteres  wohl  am 
Lysimachides  negi  hgrup, 

3)  Ijysias  ^AnoX.  Sw^od.  699  R.  Xenoph.  de  rep.  Ath.  9^  4>  Pssus*  If 
SO.  Dazu  kommen  Polemo  b.  Uarpokration  y^uiaginvq^  Photius.  T.^/(- 
jiuiSoqj  Schol.  Aristopb.  Frösche  1114  u.  A. 

4)  l>er  Komiker  (Eupolis?)  bei  Lucian  ngo/tti^ift  *!  !•  3»  I  p.  1' 
(Bip.) 

5)  LMci^n.  a.  0.  {.  2,  1  p.  20.    So  bei  iurenal  4>  133.  MartiaI.14. 
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dies,  wie  wir  sehen  werden,  wahrscheinlich  nicht  viel  jQnger  als 
der  erwähnte  Fackellaiif  des  Kerameikos  and  ist  eben  schon  da- 
durch, nicht  aber  erst  durch  die  Fabel  von  der  Menschenplastik 
veranlasst  worden.  Wollte  man  einwenden,  dass  diese  Ver^ 
träutheit  der  Athener  mit  Prometheus  erst  von  dem  *  Auftreten 
des  mächtig  wirkenden  äschylischen  Promethens  sich  datiren 
könne,  so  ist  dies  wohl  zum  Theil  richtig,  und  namentlich  die 
komische  Einführung  des  Prometheus  bei  Aristophanes  ^)  ist 
von  der  tragischen  hervorgerufen ;  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  es  offenbar,  dass  Aeschylus  seinen  Athenern  don  Prometheus 
nicht  plötzlich  in  solcher  geistigen  und  sittlichen  Höhe  der  Idee 
und  solchem  Umfange  der  Ausbildung  hingestellt  und  doch  su- 
gleich  auch  wesentliche  Zfige  des  Mythus  nur  so  kurz  angedeu* 
tet  haben  würde ,  wenn  er  nicht  schon  eine  nähere  Bekannt- 
schaft damit  und  eine  lebhafte  Theilnahme  daran,  bei  seinem 
Publicum  hätte  voraussetzen  dürfen« 

§.  IS 6,  Soviel  von  dem  Alter  des  athenischen  Prome- 
theus iiberhaupt.  Seine  Erscheinung  ist  mannichfaltig  in  Bei- 
namen, Attribut,  Gestalt,  Cnltus  und  Götterverbindungen  und 
Alles  dies  zeigt  sich  nun  schon  nicht  nur  in  Denkmälern  der 
redenden ,  sondern  auch  der  bildenden  Kunst«  Wir  durohwan- 
deln,  um  dies  im  Einzelnen  zu  betrachten,  die  drei  erwähnten 
Locale,  Zuerst  finden  wir  den  Kolonos  Hippies,  den  ein^ 
Viertelstunde  nördlich  von  Athen  gelegenen  Hanptort  des  gleich- 
namigen Demos  als  den  Sitz  des  Prometheus  bezeichnet  von 
Sophokles  in  der  Tragödie,  wodurch  er  diesen  seinen  Demos 
verherrlichte,  im  Oedipus  auf  Kolonos  *): 

Der  ganze  Raum  ist  heilig.      Hier  wohnt  hochgeehrt 
Poseidon.     Hier  der  Gott,  der  feuertragende 
Titan  PrometheuB.     Jener  Ort,   den  du  betrittst, 
Ist  als  erzfuss'ge  Schwelle  diesem  Land  benamt 
Athenä's  Bollwerk.      Diese  Nachbarfluren  all' 
Erkennen  ehrend  einen  als  gemeins|im  Haupt, 
Kolonos ,  ihn  den  Ritter ;  und  sie  alle  sind 
Durch  seines  Namens  Mitbesitz  ihm  eng  rerknfipft. 

Also  der  feuertragende  Gott  auf  Kolonos  ist  Promeih€U3-j  nicht 


6)  Aristoph.  Vögel  1511,  1540« 
1)  Soph.  a.  0.  55. 
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etwa  He|>liü«tos ,  wie  einer  der  Sclioliasteii  wähnt,  untfreitig 
einer  der  spiUeren,  der  durch  die  ältere  Anführung  des  Apollo- 
dor  sich  verführen  Hess,  hier  bei  Sophokles  den  Hephäst  und 
Prometheus  vci  hunden  zu  sehen,  wie  sie  unweit  davon  in  einem 
Bildwerke  der  Akademie  verbunden  waren.  Weder  ist  das  Bei- 
wort dem  Hephäst  eigen,  noch  vertragt  der  Text  die  Deutung, 
da  die  Copula  fehlt  ^). 

In  welohem  Sinne  aber  ist  Prometheus  der  feuerfragende 
Gott,  nvQqiOQoq'i  Als  Fackelträger  oder  als  Feuerbringer, 
Feuergeber?  Ich  glaube  das  Erstere.  Nicht  nur  bedeutet  das 
Wort  auch  nnderwerts  einen  Fackelträger  3),  sondern  auch  Pro* 
methens  selbst  hat  die  Fackel,  a,  B.  bei  Euripides  in  den  Phö- 
nissen  als  Schildzeichen  desTydens:  „Titan  Prometheus  die  Fa- 
ckel in  der  Rechten,  die  Stadt  mit  Brand  bedrohend  4) <%  wo 


2)  Der  alte  Schol.  auch  in  d.  berichtigten  Auigalie  roa  Blnulejr 
.Ox.  1825  Lips  1826  aus  d.  Ms.  Laurent,  sowie  derselbe  in  d.  ed.  Ron. 
u.  daher  b.  Brub.  u.  Hruiick.,  erklärt  6  nvqqt.  ^.  durch ''fr^cuaroc  und 
las  also  ohne  Zweifel:  Tuftp  riQOftrt&ivi  ^\  oV  ö*  imarißtlq  ronew  ».  rl«. 
Der  Irrthum  entstand  wohl  aus  Apollodor's  Worten  befm  Scbol.:  tfvr- 
Tifturai  h  *Ay.ud.  ifj  *A0-'  rMO-unfg  6  "Hipaiaroq,  —  Nur  BruJick  fugt  du 
Kweite   Schol.    hinzu:     l\juv  Ilgofi,   6    to  nvg  ßu(ndanq.  itu\   vcis  i^^* 

3;  Wclcker  Nachtrag  z.  der  Tril.  8.31.    So  sv^^po^o?,  d.  L  Fackel« 

träger  von  den  Mänaden  Elurip.  Troad.  348,  von  Demeter  u..Kora  B* 

Phoeniss.  68T.    Auch  Kapaneus  b.  Soph.  Antig.  135  und   der  Mann  in 

Schilde  des  Kapaneus  b.  Acsch.  S.  c.  Theb.  432  heissen  jii/^^a^  tm 

•der  Fackel. 

4)  Kurip.  Phoeniss    1122:  ..  td^tv  et/e  ng,  nvL  TudtvQ,  ••••  ^f^  ik 
)Mftnuöu  TiTav  nQOfAti(kiV(;  ¥q>fQir,   wq  ng-ijatav  nohv.     So  Hermann  9or  m% 
interpungirend  mit  den  Aelteren,  gewiss  richtig;  Matthiä  edirte  2W.. 
JTgofitj&ivq  i'qxgiv  iaq,  nigamu  nöXiv,     Aber  offenbar  ist  l^qt  H^iui^iq 
(nämlich  in"*  uoTiiSi  Tvd^wq)  zu  verbinden.    In  der  ganzen  Stelle  wer- 
d(m  nur  die  Schildzeichen  und  nur  bei  Amphiaraos  ein  anderes  Kenn- 
zeichen erwähnt,    meist  drohende  Bilder,    ein  stadtforttragender  Gl« 
gant,  ein  menschenraubender  Drache,  und  in  der  hier  von  Kurip.  ntch- 
geahmten  äschyl.  Stelle  S   c.  Theb.  432  steht  auf  desKapaneasSdiildt 
neben  dorn  nackten  Fackeltrilgcr  in  goldenen  Buchstaben  die  Inschrift: 
JJgrifjüx  nohv.    Nach   der  anderen   Inierpunction  würde  Tydeus  selbst 
als    fackeltragendcr  Stadtbestürmer   mit  Prometheus  nur  rerglicheo, 
eine  an  sich  unpassende  Vergleichung.  Auch  ist  die  Wortstellung  hart, 
wenn  JTgofi   fq)fgiv  äq  für  wq  IJq.  i(p,  stehen  soll,  da  es  wenigstens  heis- 
sen  müsste:  JJgofiriO-tuq  uq  ((ptgsv,    wie  bei  Soph.  Antig    113:    uitroi  h 
yiiv  Mi  vif-g^TiTu  y  wo  das  nachgesetzte  üq  zwar  ebenfalls  getreanf  ist 
von  seinem  >Yorte,  aber  nicht  durch  das  Verbum* 
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Titan  den  Nebenbegriff  der  kühn  ankämpfenden  Kraft  bat. 
Aber  bei  detn  Fackelträger  Prometheus  niusste  Enripides  wühl 
ein  schon  gegebenes  Bild  vor  Augen  haben ,  das  abwich  von 
der  hesiodischen  Vorstellung  des  den  Narthex  schwingenden 
Feuerholers.  Unstreitig  war  es  das  Bild  des  laufenden^  facKeU 
schwingenden  Prometheus  ^  nicht  unmittelbar  von  dem  Dichter 
aus  dem  Fackellauffeste  des  Prometheus  entlehnt  ^  sondern  eine 
mrkiich  vorhandene^  zu  Athen  bekannte  bildliche  Vorstellung, 
welche  allerdings  wohl  von  dem  Fackellaufe  veranlasst  war« 
Ein  Beweis  dafür  ist  die  afte  Lampe  bei  Bartoli ,  welche  den 
Prometheus  selbst  als  fackeltragenden  Wettrenner  zeigt  ^). 
Denn  Prometheus,  der  auch  auf  anderen  Grablampen  vorkommt, 
ist  hier  namentlich  wegen  der  Bildung  des  Kopfes  und  Antlitzes 
nicht  zu  verkennen;  die  bei  ihm  s6ltne]:ß  Nacktheit  wird  durch 
den  Lauf  entschuldigt;  der  Schirmteller  der  Fackel  in  dem  Bilde 
der  Lampe  bestätigt,  wie  wir  unten  sehen  werden ^  die  Be- 
ziehung auf  das  Fest  des  Fackelrennens«  Ganz  unzweideutig 
wird  Prometheus  bei  Philostratos  als  dqbovxog  angerufen  ^)* 
Endlich  kann  für  unsere  Erklärung  des  sophokleischen  üq.  tlvq^ 
(füQug  selbst  der  Name  des  verlornen  äschylischen  Dramas  an- 
geführt werden,  da  dieser  nvQtfOQoq  des  Aeschylas  ohne  Zweifel 
kein  anderer  ist  als  der  nvpxccfvg  '^)  und  dieser  um  des  Effettes 
uiilcn  in  dem  Satirspiele  mit  der  Fackel,  nicht  mit  dem  Nar- 
ihcx  auftrat.  Aeschylus  konnte  dies  dichten,  ohne  einen  An- 
lass  oder  einen  Zug  der  Dichtung  von  dem  Fackellanfe  herzn- 
nelnuen.  Aber  bei  Sophokles  könnte  es  (wie  bei  Euripides 
n.  O.)  zweifelhaft  scheinen,  ob  in  den  Worten :  ,,Hier  in  Kolo* 
nos  ist  auch  der  feuertragende  Titan  Prometheus  ^^  nicht  eben 
nur  das  ihm  geweihte  Fackelrennen  gemeint  sei.  Doch  dies 
gehörte  ja  vielmehr  dem  benachbarten  Kerameikos,  als  dem 
Kolonos  an.  Auch  scheint  solche  Andeutung  des  Festes  durch 
Prometheus  selbst  als  Feuerträger  zwar  nicht  zu  kühn  für  den 
Dichter,  aber  zu  dunkel  und  zu  kurz.  Endlich  machen  die 
Beziehungen  der  alten  Scholiasten  auf  Denkmale  und  Bildwerke 


5)  Bartoli  Lucernae  Sepulcr.  (ed.  ßeger.)  I  tab.  2. 

6)  Philostr.  Leb.  d.  Sophisten  2,  20,  3  S.  602:  Hg*  S(fdovxi  nnl  nvg- 
(pnQi,  olft  aov  t6  dtagov  vcpgtl^iTuv  (WO  nvgcpoQoq  die  andere  Bedeutung  hat, 
■\vie  6oJQov  zeigt). 

T)  So  G.  Hermann  (im  Progr.  üb.  d.  Ilgofi»  uivSfHvoq  des  Aescb.) 
gegen  Welcker. 
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des  Prometheus  in  der  Nachbarschaft  von  Kolonos  Und  die  obeo 
angeführten  Beispiele   es  wahrscheinlich,    dass  Sophokles  eiM 
Bild  des  Fackelira  gen  Prometheus  vor  Augen  hatte*  Die  Sehe« 
liasten  suchten  vergeblich  das  entsprechende  Denkmal,  welches 
vielleicht  zugleich  mit  dem  Tempel  und  Haine  des  Poseidon  anf 
Kolonos  in  dem  Brande  durch  Antigonos  zu  Grande  gegangen 
war  ^)«  —  Die  Einwürfe  gegen  diese  Erklärung  und  die  Gr6nde 
für  die  andere,  nämlich  dass  nvQffOQog  hier  der  Feaefbringerj 
Feuergeber  sei,  sind  leicht  zu  widerlegen.     Die  Analogie  der 
Götterbeinamen  &£afiO(p6Qog^  äiXfjcpoQos  als  Gesetsgeber  ward« 
überwiegend  sein,    wenn  nicht  Analogie  und  Sprachgebrauch 
auch  für  nvQtpoQoq  als  Fackelträger  ein  gleiches  Gewicht  in  die 
Wagschale  legten ,  wie  wir  oben  gesehen.     So  die  Beinamen 
0'VQ60(p6gog  y  xgioipoQog  u.  A.  von  dem  Tragen  heiliger  GerAthe 
und  Attribute  in  Festgebräuchen  und  Bildern.     Man  hat  ein* 
gewendet,  dass  heilige  feststehende  Epitheta  nicht  willkfiriieh 
in  anderer  als  der  hergebrachten  Bedeutung  gebraucht  werden 
konnten  und  durften  ^).     Aber  dass  nvQtfOQOQ  als  Foaerbringeff 
zu  Sophokles  Zeit  ein  so  festes  und  bestimmtes  Beiwort  für 
Prometheus  gewesen  ist,  ist  unerwiesen,  zumal  da  des  Aeaehylns 
Prometheus Pyrphoros  unstreitig  keineswegs  ein  feaerbringender 
Prometheus  und  überhaupt  kein  dem  Gefesselten  vorangsehendes 
Drama  war,  sondern  vielleicht  feben  kein  anderes  als  das  Satir^ 
spiel  Pyrkaeus,    so  dass  dasselbe  auch  Prometheus  Pyrphmos 
hiess  in  dem  oben  bemerkten  Sinne  des  Namens,  nAmlich  voo 
der  Fackel.     Wenn  Philostratos  dieses  Wort  von  dem  Fener« 
geber  Prometheus  braucht  '  ^),  so  beweiset  dies  doch  nichts  fdr 
die  in  Sophokles  Zeit  herrschende  Bedeutung.  Nur  der  brancki- 
sehe  Zusatz  des  Scholiasten  erklärt  den  Prometheus  nvgqk  des 
Sophokles  für  den  Feuerbringer ;  die  alten  Schollen  lassen  es 
unentschieden,    da  das,  was  sich  hierauf   bezog,  aasgefalleil 
ist,  verdrängt  durch  die  obenerwähnte  Missdeatnng  auf  HepUU 
stos  '0» 

§.  187.     Des  feuertragenden  Prometheus  Sitz  warKide- 


8)  Pausanias  (1,  30  a.  £.)  sah  nur  noch  -Altäre  des  lIwtJlmM»  vaA 
der  ^AQ-,  Innfu  in  Kolonos ,  da  Antigonos  Gonnatas  vubq  uad  «üttfof  T^' 
brannt  hatte  (Ol.  128,  2 ,  26T  v.  Chr.). 

9)  Welcker  Nachtrag  zur  Trilogie  S.  35. 

10)  Philostr.  1.  1. 

11)  Schol.  Soph.  Oed.  55.    S.  Anm.  2. 


I 
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DOS,  offenbar  nicht  zufällig  der  Punkt  in  der  Umgebang  Athens, 
Ton  welchem  oder  von  dessen  Nähe  ans  der  Fackellauf  des 
Prometheus  geschah.  Zwar  ist  Kolonos  auch  der  athenische 
Demos  und  die  ganze  JL«andschaft,  welche  sich  nördlich  und 
Skillich  vom  Kerameikos  hinzog  und  vielleicht  ebenso  wie  dieser 
•ich  in  die  Stadt  hinein  erstreckte,  wo  er  als  Markthugel  her- 
vortritt ')  —  ein  Zusammenhang,  den  zwar  der  Name  Kolono's 
nicht  beweisen  könnte,  wofür  aber  ausser  jenen  beiden  Denien 
Boch  mehrere  sprechen,  die  ebenso  von  der  Akropolis  her  nord» 
Werts  wie  im  Fächer  ausgedehnt  und  nur  zum  Theil  von  den 
Mauern  der  Stadt  umfasst  gewesen  zu  sein  scheinen  ^).  —  Jener 
Kolonos  aber,  von  dem,  wie  Sophokles  sagt,  die  nahen  Fluren 
den  Namen  hatten,  war  wirklich  ein  Hügel  ^)  nordöstlich  vom 
Kernmeikos,  und  nicht  unwichtig  für  uns  ist  sein  Beiname:  der 
mteütg/änzende  j  apyijg  Kok.  "*).  Es  ist  die  Farbe  des  Bodens, 
dessen  Thongehait  noch  jetzt  zu  Tage  liegt  und  einst  den  Stoff 
darbot  fiir  die  berühmte  Arbeit  der  benachbarten  Töpfervor^ 
mindt  und  Töpferstadt,  des  Kerameikos«  Davon  ein  Mehreres 
nnten ,  wo  von  dem  Local  und  der  Bedeutung  des  Fackellaufes 
die  Rede  sein  wird*  Aber  nicht  nur  thonhaltig,  sondern  wenn 
Mir  dem  Scholiasten  glauben  sollen,  auch  erzhaltig  war  der 
Kolonos,  denn  die  erifiUiige  Schwelle  des  Landes  bezieht 
|ener  auf  alte  Bergwerke^):  ein  Umstand,  der  von  Einfloss 
■(ein  würde  auf  die  Ansicht  von  dem  hiesigen  Cult  des  Prome- 
Micus  und  der  ihm  verbundenen  Kunstgötter.      Aber  dass  die 


1)  llarpokration  t.  Kokmvlxut,  llaga  x^  Kol.f  oq  nXrtOÜtv  x^q  uyo^ 
^HQ,  d  i.  auf  dem  KoX.  dyoQuloq  standen  die  Taglöhner,  fwf&unoij  daher 
«cherzwcis    KaXurUat  genannt.    Davon  KoXvpoq  6  MwS^q  beim   SchoK 

Jurist.  Vögel  997.    Es    bedarf  keiner  Coi\jectur  für  Mia&oq,   auch  ist 

•ieht  wegen  Tva^a  etwa  KoX.  eine  Bildsäule. 

2)  So  K.  O.  Müller  in  d.  Schrift:  Zur  Topogr.Ath.  t.  Forchhammer 
«.  Müller.   Gott.  1833. 

3)  So  Forchhammer  a.  O.  S.  T.  —  Wenn  Jac.  Spon  (Voyage  d'lta- 
lie,  Dalm.,  Gr.  p.  J.  Spon  et  Ge.  Wheler  Lyon  1678)  T.  II  p.  193  sagt, 
es  sei  weit  umher  keine  Anhöhe  zu  sehen,  so  meint  er  nur  den  Kera* 
■leikos  gegen  Schol.  Aristoph.  Frösche  131  und  Suid.  t. /Cf^a/fCMco«  (^o 
idi  jedoch  \pil6q  für  vxprikoq  lese). 

4)  Soph.  Oed.  Col.  670,  wo  d.  Scholiast  äQyf'iq  durch  Xtvxoytmq  er* 
kUrt.  —  Jac.  Spon  a.  O.  p.  193  sagt:  on  y  faii  des  tuiles  d'une  terre 
grasse,  qu'on  tire  des  champs  d'oliviers. 

5)  Sophokl.  Col.  37:  x^^Xxonovq  6d6q,  wo  der  Schol*  oCtm  iuuXtUo 
litt  %o  iAWtu  ttixuXXu  jifailMOtf  ip  t.  KoX* 
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hier  gähnende  Kluft  ein  Schacht  gewesen  sei,  ist  wohl  nur  Vcr« 
niiithnng  dieses  Auslegers.  Die  anderen  Schollen  wie  die  ahs 
Localsage  und  deren  Zeugen  wissen  nur  von  der  Pforte.des  Ha- 
des ^).  Sophokles  selbst  bezeichnet  sie  auch  ,,als  die  jäli  ab- 
stürzende Schwelle  auf  ehernen  Stufen  in  der  Erde  Tiefen  ein- 
gewurzelt, nahe  dem  hohlen  Kessel,  wo  die  treuen  Bandes- 
denkniäler  des  Thescus  und  Peirithoos  stehen  ^)^*  anti  ein  alter 
Orakeldichter  sang  von  „des  Kosses  Hügel,  wo  der  dreiköpfige 
Stein  ist  und  die  eherne  Schwelle  ^).^^  Letzteres  also,  wofar 
nun  der  Tragiker  einmal  poetisch  die  „ erzfüssige '*  setzte,  traf 
der  Name  des  Ottes,  hergenommen  von  den  „eisernen  Tboreö 
und  der  ehernen  Schwelle^'  des  Tartarus  hei  Homer  imdHesiod  ') 
und  zugleich  unstreitig  von  der  Wirklichkeit  einer  ehernen 
Thür  odex  Fallthür  ( xavaQ^dxTfjg) y  welche  hier  den  Scblnnd 
verwahrte  in  dem  Heroon  des  Thäseus  und  des  Peirilhoot '  ^)9 


6)  ApoUodor  bei  dem  Schol.  1.  1.  y.  57. 

7)  Oed.  Col.  1590:  tov  xaruf}Qaxiriv  oöop  ;^aUjso*€  ßa&Q,  TH^^ 
ofTeiibar  also  der  /r<AxG;r.  cdo?  /^oyr«  t{o<5£  v.  5T*  —  Aber  der  ticIioL 
zu  V.  162,  193,  1590  verwechselt  die  Schwelle  des  Eumenidenliaiai, 
d.  i.  den  zweiten  Kuhestcin  des  Oedipus  ausserhalb  des  Heingthniu 
mit  jener  Hadesschwelle  und  nimmt  daher  Irrig  einen  Sceneawethief 
an.  —  Wunder  (S.  Ord.  C.  ed.  W.  Gothae  1832  p.  21)  rerstefit  jp>iÜM» 
oöoq  T.  57  von  dem  ersten  Ruheorte,  dem  äUoxoq  nhgoq  T.  19,  —  «Vitl- 
mehr  bezeichnet  hier  v.  57  xuXx»  6ö6<;  die  ganze  Umgegend  des  r.  UN 
als  jähe  Schwelle  mit  eherner  Stufe  am  Abgrunde  geschilderteo  Or- 
tes. —  In  dem  %*<?,«'  'AO-tivaip  v.  58  liegt,  wie  Wunder  richtig  bemerktt 
p.  25  eine  Prolepsis  von  V.  1524  flgg. 

8)  ;^c(Axco9  ovöoq  der  XQW^^^^^^  ^ci  dem  Schol.  V.  5T.  Die  attische 
Form  war  /aAxov?  vöi'q.  So  der  Schol.  a.  O. :  nal  "foTQoq  fiwfiftonvu  »fj 
XuXxiiq  vSov,  Ijies  ror  x^^^-^^  ^.  —  Das  fehlerhafte  0^69,  aspirirt»  hat  d. 
Schol.  nicht  bloss  in  d.  ed.  Rom.,  Rrub  ,  ßrunck.,  sondern  auch  ed. 
Elmsl.  e  cod.  Laur.  Aber  Brunck  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  Ensti- 
thius  p,  156  so  gelesen  habe,  wo  er  ovöoq  von  SdtveoOiu  leitet  und 
sagt,  dies  bestätigen:  nagu,  üoip,  iv  01$,  t.  h  Koh  noXlik  väw  än^/ga^ 
oönp  d/'x»  Tov  V  yQutpoi'Tu  rov  ovSov,  Denn  hätte  er  in  diesen  Bf  ss.  iiof 
gefunden,  so  würde  er  hinzufügen  xat  t6  0  daavrorrUf  weil  dies  eiB 
Grund  mehr  für  seine  Etymologie  wäre. 

9)  llias  8,  15.  Theog.  808  -  Die  Stellen,  wo  oiw;  tragisch  Ar 
das  Haus  steht,  gehören  nicht  hieher.  —  in  d.  Worten  8  ov^oc  (Sioi) 
liegt  nichts  Unterirdisches,  .sondern  es  ist  nur  die  Schwelle,  der  Einging 
(dug.  O.  Müller  Arch.  S.  29),  daher  o<^.  xartt^^.  Sojih.  a.  O.  1590,  wie 
^ViJa  xttTu^QuxTfi  Plut.  Arat.  26. 

10)  Schol.  V.  57:  /oA»;.  Sd,  wq  ovto)  xak,  roitov  iv  v^  ^*vf'  ^^ 
lleroon  des  Thes.  n.  Peir.  zu  Kol.  Paus.  I,  30  a.  B.  —  VgL  8oj|»h.0ed. 
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mnvi'  Bandesdenkmal  woM  •{!!  lMSi4*f  War^  in  welchem  dib 
leiden  sicfh  die  'Hand  reiebten  so  der  Unteraebmang^  Perse- 
höne  hier  aas  denr  Hades  zu  ranbeb;  Anth*  det  dtefMpßge 
iiein,  Tienavthlich.  cifM  .Htfrine  rfer  HrAole^  bezieht  siehraat 
h»  Pforte  des  Hades  '  ^>  Wegen  solehiBn  Schaehies  also  (der 
nek  eine  natfirliehe  Klaft  oder  eine  alle  Steingnibe  sein  Jconnle) 
tan  Sehmied^euer  des  Hephäst ,  geschweige  des  PromelhettB 
frü^  »1  dentcen* 

§•  1 88. '  Die  alten  Ausleger  bezogen  den  sopbokleiscben 
rometheus  Pyrphoros  zuKolbnos  auf  den  Prometheus  der  Aka- 
smie.  Denh  wir  lesen  in  den  Sdholien ') :  „Titan  Prometheos 
itihier,  weil  er  ein  Heiligthum  hatte  in  der  Gegend  der  Akah 
bmie  und  des  Kolonos«  Apollodor  schreibt  so:  Er  wird  mil- 
Hehrtnaoh  in  der  Akadeniiö  mit  Athena,  ebenso  wie  Hephä- 
lös,  nnd  besitzt  ein  altes  heiliges  Denkmal  and=«inen  Altar 
nnerhalb  des  geweiheten  Gebietes  der  Göttin.  Auch  wird  am 
Bngange  ein  aherthfimlicber  Sockel  gezeigt,  woran  Prometheus 
md  Hephäst  in  Relief  gebildet  sind.  Es  ist,  wie  auch  Lysi- 
iachides  erzählt,  Prometheus  als  erster  und  älterer  dargesteBl, 
inen  Scepter  in  der  Rechten  hallend ,  Hephäst  aber  als  •  det 
Bngere  und  zweite;  auch  ist  ein  Beiden  gemeinsamer  Altar  sin 
em  Sockel  abgebildet.^'  Das  hier  zuerst  erwähnte.  Heiligthuiii 
es  Prometheus:  scheint  absichiiicfa  so  unbestimmt  angedeutet  in 
[insicht  auf  Ort  und  Form.  Der  Scholiast  braucht  den  Ajul- 
riick  des  Apollodor,  tS^Vfia^)^  deran  aich  nur  etwa^.Qeiyi^ir 


>  159S:  xar,  o^pc  ••  ndXaq  x^ot^^Ci  ov  %ä  BtiH.  Jliqt&au  Tfl  KtlTo«  (d.  i> 
9u%^&iifui)  ^vvd-iifiaTa  (SchoK  ino^ivfifiuxu  ^  d.  i.  firnftiiaj  wie  Oedipu^ 
•  46  seinen  Steinsitz  im  fiumenidenhaine  ^fttpoQuQ  avv$^a  i/t^q  nennt). 
7  So  sieht  man  öfters  ein  paar  Helden  zu  Seiten  einer  Säule  (Grat* 
^Ule  9  ^vo  geschworen  wird  oder  Denkmal  des  ßundes). 

11)  Der  TQiMoqapoq  Xt&oq  (des  x^^f^on.  bei  Schol»V.  5t)  wahrächelii- 
eli  auf  die  unterirdische  Uekate  gedeutet ,  .wenn  auch  uj^sprünglich 
Ker  aufgestellt  wegen  des  Kreuzweges  Soph.  O.  C  159^. 

1)  Schol.  Soph.  Oed.  CoL  V.  56  {  Tnup  /7^o/«i]^(i)|B  *  HiqI  tov  to¥ 
^ipo/iij^/a  TitQl  TtiP  ^Axairi/ilap  xal  vovKoXmPOP  idf^va&ttit  'ÄaokXodmQoq  ygoir* 

kiurvxai  6i  xul  ßaaiq  dgxa^ti  xaru  triv  itaodop  i  h  J\  xoS  tt  JlQQiiii&4^Q 
fjl  TVflEOC  lud  %ov  *Ji(fulaiov  t^%X. 

2)  "Idqvfia  bedeutet  nur  das  Genus  des  Heiligthumes  und  lässt  aa 
Ich  unbestimmt y  ob  es  Tempel,  Altar  oder  SUtue  ist;  so  auf^  io  den 
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hetea,  nicht  gtiraile  eine 6U4s&ile  liessei^hiiel^i  'Et  kfSieWirili- 
mk^  T¥ie  ioh  vermqibi^V'  dtr  Allafr  dä«jFirfeniMhcliift>  gemUltf, 
den  aueh .  Pftvsaiiiaft  ala,;i«  der  ^kadetUeiiettheiid  «tUUmIA), 
von.  wo  nach  diesem  der  FackellawRanaging:  ■  iPndfh  tifind^AB 
ander«  ohnedies  mindef-beglAnbil^te  |ietfafft!iRMeri#gi|i«Mn«idi 
ein  Tempel^),  nidM^m^AUar  dee:firam0«hoMiili?do».li0iJ|geB 
^«rico  der  iUb^e  .  9e«^ndeIf  habä.  A^ 
ehmng  des  Prometheus,  welche  Apollodor  erwikiA^'«MSntsk 
vesfShiJen,  etwa«  Aadere«  «i  vennuihebi» '^db  nvtt»:  PalManiM 
en&Ut'.nnd  wwMenaiidcsr'  auadrückltoh  heedhsiMctyrüidaai''» 
tagt,  dass  nur  iiß  FacMi,  «oost  duichaos  kelneilei  Bhce^nflN^ 
-Gabe  dem  Promethi^ua  su  Theil  werdai^)«  .  Dendlek  a^tenäM- 
den  von  jenem  Altar  in.  der  Akademie  wird  indemfidadiehudb 
•  an  dem  .Eingangvfc  hefiodiiehe  alto. Basis ».  deren iBeaehreibaig 
\BadvLytt«ialcUdea^)  wahrscheinlich  ^tis  aeiäanii:fiilGh#tVO|tedeB 
Festen^  7)  gegeben,  wird«  Prometheus  war  in- dem  JBUbdv 
Mkero  und  vordere »  Hephäst  der  j  lingero .« ndiSiieieiy  ■asht^  :iA 
-äiiia  vermnthen  könnte^  aas  dem  äUegbrisöhen  Gffttil^*^  wril 
.fie  Fenerverleihnng  früher  geschehen  mnset^  aLsttinJtDiMlltiiacb 
¥euerhenutaung,  aondeui  vidmehrvfogtodes  siylliieohtafihi^ 
•des,  der  ja.gew5hnlii^!die  Knnstform  beBtiaMnt.hni)''areifcniBi7 
iieh  Proniethena  ein  Titm»  einender  alten  HSüteriariA/UilpiriM 
iwar  dabei?  im  Gegensäloe  xa  ftUn:-«iabärtigä:(eine;Fc(fmi:dey  Hä- 

•j'ir      '■■'-•  '.i       »    i  iiii    tT>   V.l..       S>iifM 

vöti  mitker  Trilogie  11t  mi  di«  Bedeatiing'ittift^'tfti^  llUfllli 

Aesch.  Per«.  808.    Eurip.  Suppl.  631.  . 

3)  Doch  Paus.  I,  30,  2,  obwohl  er  sagt:  h  omxJ.  l7^f]^^Aww^ 
^eiate  rielllicht  jene  ßdoiq^  da  sein  ßpfiptthm'l^lngaJij^*  deV^iUmüb 
lag;  wie  der  Gegensatz  xal  Mop  U&:tivci  Ml.  ßmu6q'%eigt'^M^,^pd- 
8taii<l ,  dass  der  Fackellauf  ron  da  ausging;  -1'  Deir  Schoti^k  üäMit- 
lich  vag  z.  Soph.  Oed.  Col.  ^  C:  IT(of4.  xiql  v^  ^^^.  %»^  i^'ik 
Tprhergeh.  Anm.  .  *i     .    ?.  '   .  o.  ■ 

4J  BwjuLo^  hat  Elmsley  aus  Ms.  Laür.  restitofirt  iKr  itatfca  WüBfei 
iBrub.,  iBIrunck  haben.  'Ef  Tf^/m  für  ip  rüti  'def-MiM.  htii'B^tä^ 
zu  tiucian  corrigirt.     ^  "  ■"  " '  ■  ■."*'. 

5)  Iffenander  b.  Lucian  Amqres  8  (Bip;  V/  SOt^^im^'j^rAlm's^ 

6)  Schol.  Soph.  1.  l.t  Jltnölfrtai  d^ ,  £(*'M  Ayat/taxi^9  n^V^  1^ 
llQo/ifi&iv^  ngütoq  xal  nQtüßvrtfoq,  h  6(h^'oiajntQw^f^i^f  i  ik  ^k^MsütC 

T)  r^ysimachides  üigt  rdip  nugu  toiq  ^AtrtkoS^  h^^i  wie^Valekesier 
für  ^tirogv^  bei  Ammonius  r.  t^c«^  corrigirt*.  S.  WesCemuuw  Cfetdit 
d.  grlcch,  Beredtsämk.  8.  254.'  *  ^    •  '•  '•   •'  • 


—    631    — 

phUsioff ^  die  4ef . &2|areii;«grieühtscbea  Kmiflt  üfaerliair^  tonsag«^ 
weiä  '^igen.iM,  obwoytWiQckelmaao  e»  eist  JieMi»  Scholiar; 
ÜiMibecichte.viCkrd^nklle  9  di»89ier  fortao;  d^d  j«igaMBieheniHe|>itiäBi 
iMoht  für  ADeH^aitathuin  Elj^ftricsBt.hieU:  ^).  '.iliepkäst  haue 
«IMilreiiig  c|e«^Hi|in«ier,  Prom^thtos  Jimr  mehr  Faekel  öder^ar^ 
|Wl^  SQDd#rn  jd;eo.S(epl;«i(  ßl*  Zebhäd  4eir  TiVmdk.  ■.  fin  ivirar  alsot 
mr  diurch  difi2SjuMi««9ens4ieilttog  imd.dwrrh-fllbine'ei^iieBiMuf^ 
lEfliiiMUeb.  Pr<Hn^ibfHi«^  haU9:tMr  tv«hL  tfebon  die  Fdrnrv  welobä 
iBcli  eeinem:Namen.jUiid  Wt»9^  ejttsprecJieiid  ist  and' die  v/it 
Blievall  wiederfinden  .wefdeil^.-  die  £ori|i2«eui«bl^^  eraatea 

llfiniies  reifofl  «idbr  Ii5hereit-^ber9i>40).BildnBgMMe?deriTraeht 
Itr  PhiloaDphen  i^icbt  iiaftHnUeh*  i  £Ji«r.wat0h^M*diknBan8i  die 
Pignren  vielleicht  najoktf  ^ie  dei*  obenerwähntdiFäddaluäger 
nvfi  derXaiiipe  vdAhiji^[|eged;gQwehAti(^  I^Bie^  MHii6'lheil<t 
imill  bekleidet  ist» ,  Die  beideQ.ficititfr  ^^to  ist  daü  ReKeC'ansder 
9kiflia  aaoh  der  BesbbceiUfiag  «uul  RiadbF>ld€ff  Analegve  ael^iM 
Bildwerke  zu  denken)  atMAen  neben  oder  vielnPBbilwegenrdiei^ 
ProäUldu»g  hinter,  eiaeafder,.  2hi  dem.  nielli.2iMäehen;>bDeii| 
NHidern  vor  ihnen  geUldeien  Attar  faia^wemUij  glaiebaaiaitiii| 
lort  iiire  £hren  au  enipßiQgen*.  .  .  .»  ^.  'jy.  )•<  -•  ,7  n  • 
,.-  $.189»  .  Der.Qmil^  iWfbwegiia:Hepkiii]()hiev-aibgeb3dift 
ilid  weswegen  ier.«iilProBielbwis  v^rbaoden^ar,  lleglawiT^gd: 
Kr  als  der  Gett  der  FeoerkuoaM  hatieSn  Athen  «nddeiisen  Vm^ 
l^ebwagen  einea,  wenn  auch  verglUieba^ga«pe&a  nicht  bocfakeHK 
|en  lind  allgemeinen,  dbeb  uralten  [Mens^t^)^:  <  Ged  deä 
Feuere  an  mcbXvarer  den  Athenern  sa  wenigiiab^tkli  Grieofaen 
überhaupt,  dia  fern  waten  YomSabMamae;  aiK;b  nielrt-Gott  idi^ 
fjyiiBtt,  wenigste«»  nicht  in  älterer  .Zeit^  WO' dieser  Begriff  noch 
iicbft  so  abstract  gefasst  und  dem  Gotte  nntergel^  war^  wie 
mwa  PtatQ  dies  u  thnn  venaodkte,  settderrir^wie  fesdgl,  Gatt 
PcnerkünaileTi.  Darauf  deutet  schon  der  grieiAiache  Naiim»  Jltiä» 
im  nicht  daSiFUier  aelbal,  sottdiera  die  gtaianfacbende  Kraft 
1er  Blasebälge  und  den  Schmelz-  oder  Brennofen  der  Werkstatt 
Hl  bezeichnen  scheint,   wenn  afiders  Hephästos  den  Bfandan« 


8)  Winckelm.  Mon.  ined.  p.  5.  --  Hirt  Bilderb.  Vign.  14  acl$.,8e 
wff  Aftoeameales.  aH«A  SiUe  Vige.3  (borghss,  AUar)  u.  auf  dcai  Hilde, 
iro  crdes  Zeus  Schädel  spaltea  wiU,  lUrt  VI,  4 ;  dana  auf  der  veu  Cl^i- 

Hie  edlffte«  Vsse..  ^\a^t. 

1)  8.  Bahr  De  Apoll.  Patricio  et  Min.  Primigenia  Athen.  Heidelb^Wae* 
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bläser  bedeutet^).  So  konnte  er  aliVorfttcAiet  deBOfeiMSdroti* 

gott  für  zweierlei  Künste  Bein,  für  MetallarMt -»d  fftr  ThoiH 

bildnerei.     Schon  bei  Hesiod  sahen  Vfir  ihn  Pandora  am  EHe 

nnd  Wasser  bilden,  dies  unstreitig  nnr  nach  der  Abalogie-ider 

lebenvollen  hephästischen  Erzbilder  bei  Homer}  weliii  er  llber 

anderwerts  als  Patron  der  Töpfer  erscheipt^  ao  iat  ea  einfaeber, 

den  Gnind  in  der  Verwaltang  des  Ofens  m  finden*     'Und  dass 

Hephästos  nicht  bloss  den  Schmiedekünsten ,  sondern  auch  der 

Lehniplastik  nnd  Töpferei  zu  Athen  vorstand,  ja  daasian  diese 

alte  nnd  berühmte  Knnsigattung  Athens  vorsfiglich  sich  hier  die 

Ehre  des  Hephäst  anknüpfte,  zeigen  die  Looale  alller  ihm  ao- 

gehörenden  Heiligthümer  und  Feste.  Ein  Tempel  de«  Hephistos 

stand  oberhalb  des  Kerameikos '),   nämlich  des  innem,  der 

eine  Fortsetzung  des  äusseren  war;  er  stand  über  der  königlieben 

Stoa ,  wahrscheinlich  am  Abbange  des  Areopag»     Ein  anderes 

Hephästeion  war  an  dem  Kolonos  des  Marktes  ^)  in  der  Nach* 

barschaft  des  Stadtkerämeikos,  wenn  anders  diese  beiden  De* 

men  einst  sich  nebeneinander  von  dem  Lande  gegen  die  Akro- 

polis  zogen.     Hier  im  Kerameikos  ward  auch  dem  HephfisM 

ein  Wettlauf  gefeiert^)  und  dass  der  Kerameikos  nidit  Uosii 

dem  Namen,  sondern  auch  der  That  nach  eine  WerkstftHe  der 

Töpfer  und  Plastiker  war,  ist  bekannt     Davon  sprechen  wi 

unten  in  Bezug  auf  Prometheus.  Dass  aber  Hephäst  angleieb  auch 

Schutzgott  der  anderen  Fenerkünste ,  nämlicdi  deir  Metallarbeit 

der  alten  Athener  gewesen,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  sesrUfaHt 

sich  nicht  bestimmen  j  wo  er  dieser  oder  jener  Kunst  angehört 

Zwar  dass  einer  der  vier  angeblich  ältesten  Stämme  Athen»  des 

Namen    des  Hephäst  führt,     ist  von  keinem   gesdiichtlidMn 

Werthe,  da  dies  nurFiction  eines  Logographen  zu  sein  scheint^)» 

der  vier  Kasten  substituirt  für  die  Stände  der  Künstler^  -Sdiilier« 

Ackerleute  und  Ritter  und  von  Hephäst,  Poseidon,  Athaavand 

Zens,  also  ziemlich  willkürlich  benennt.      Aber  as' gab  aack 


2)  Von  ämHP  v6  a2&oqf  wie  Mulclber  von  mutcare  ferruif.^  ' 

3)  Paus.  1,  14,  6.  ^    

4)  Harpocration  v.  Kolnvltai*  naqa  xf  Kok,  tUnnMUfw,  Hc  Im  sif- 
alov  T^s  äyogaQ  f  tv&a  t6  'fftpaioxtXop  '  •".'(  ft 

5)  Schol.  Aristoph.  Ran.  131 :   XafmaäfiSgöfUut  ik  fißOPwM  «fälc  h  ff 

Ktgafi(Uu^j'd&fi¥uqy*IIifK^avov,  Hgoftfi&im^,       . 

6)  PolL  8,   100  p.  931.  Henist     Vgl.  SchömaDa  de  Comitiis  Alt 
S.  349. 
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Auen  attischen  Detnos  der  Hcrphäfttiadeii  ^)^  wie  der  Enpyrideti 
lod  Aethalideiir  von  Feaer  und  Runs  'tenannt.  Thönerne  He- 
iliSste  standen  wie  Schutsheilige  an  oder  über  dem  Heerde 
ler  Künstler  zu  Athen  ^)*  Die  Feier  des  Hephllst  an  deb  Apa- 
■cien  bei  der  Aufnahme  der  Junglinge  in  die  Phralrien,  ein 
?aokeI  fest  (wovon  wir  unten  wJBiter  sprechen),  kann  ans  dem 
leerdfeuer  als  demr  Mittelpunkte  des  Haws-  und  Stammlebens 
ffkl&rt  werden,  idoch  ist  es  dem  Anderen,  was  wir  angeführt, 
naloger,  audb  dieftes  ton  einem  Einweibnngsfesle  der  Küastler- 
unfte  herittleiten.  '  Es  sind  ja  die  Athener  insgesammt  Kinder 
las  Hephästbs  bei  Aes^obylus  ^)  mit  Rücksicht  auf  den  Bau  der 
Cunstfitrasse  vbn  Athen  nach  Delphi,  doch  zunächst  äuit  dem 
nythisohen  Gründe,  dass  Hephäst  den  Erichthonios  eizeugt 
laben  soll,  den  Uritammfnrsten  der  Athener,  dessen  Mutter 
^allaüs  Athene  war*  Der  Grund  dieser  berühmten  alten^Sage 
legt  ebensowenig  iii  einer  Beziehung  des  Hephäst  als  der 
kthene  auf  die  Elemente ,  woraus  der  Mensch  erschaffen '  sei, 
ondern  auf  Anbau  und  Kunst  So  hat  schon  Plato  gewiss  richtig 
redeutet '  ^).  Der  Ursprung  des  Mythos  aber  ist  zu  unterschei- 
len  von  seiner  Form,  woran  steh  zunächst  die  Dichter  und  die 
Künstler  halfen,  daher  zunächst  aus  mythischem  Grunde  die 
ktbener  Kinder  Hephästs  sind*  Aus  mythischem  Grunde  audi, 
vie  schon  oben. bemerkt,  ist  Prometheus  an  jener  Basis  äher 
ils  Hephäst  und  voranschreitend,  nämlich  als  Titan',  obwohl 
lephäst  in  der  Tkat  und  namentlich  zu  Athen  mstreit^  ein  Gott 
uofaeren  Alters  war  '  ')•  Denn  dass  beide  gleichzeitig  und  He- 
phäst den  Pelasgeni  ^bendas  gewesen  sei,  was  Pronetheus  den 


T)  llephaestiadae  nacb  StepTi.  Byzant.  s.  r.  den  Kigafulq  benach- 
iart  u.  beide  Jrjfim  der  fvltj  'Axa/tarrtq^  deren  Name  Ton  Weicker 
*rSlog.  293  bedeutsam  gefunden  wird  für  auttfiavw  der  Künstler.  Aber 
Je  Namen  der  ron  Klisthenes  eiagefükrtea  10  Stämme  zeigen  keine 
o  witzigen  Beziebungen. 

S)  JlfiXtroi  "Jlifmajfn  Schot.  Aristopb.  Vögel  436.    Latei  Vulcani  Ju-  ^ 
enal.  10^  132,  Beides  in  Beziehung  zu  Athen. 

9)  Aeschyl.  Eamen*  13.  *Hif.aCaxüv  naiStqf  d.  i.  die  Athener.  Schö- 
sami  de'Cömft.  Atk.  350.  Creuzer  II  600.  Wegen  der  Strasse  von 
Lthen  nach  Delphi  vgl.  Epboros  b.  Strabo  9,  3,  283  Ster. 

10)  Plato  Critias  100  C:  'HtpaHofrov  xotrrt*  uui  'A&n^^  fV99w  Pafo^cc**« 
i»lo9oiflt(.  qnkoxtx^  ^*  (nicht  f  »JleYCjrvlp)  inl  tavti  ik&6rrti  r^vii  ^  x^^ 
•ar  mlxtlav  . .  rrc^i/xi/uxr. 

11)  FUte  Crit.  1«  I. 
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• 

IleUeoen  *  ^)9  ist  ein  Gedanke,  der  durch  -  Homer  nnd  BesioA' 
widerlegt  und  durch.  aonst^Nienunnd  bestätigt -wird»  Ein  allego« 
riscber  Grund  für  d»8  höhere  Alterndes  PcometliMis  ist  dem 
Künstler  mcht  runterxuschleben.  Ebensowenig  hat  die  j^Ver- 
wandtschaff  und  die  ^Genossenschaft-^  des  PromelheiiB  mit 
Hephäst  bei  AeschyluS  '^)  einehsgriffiiche  Bedeutnegt  nftmlich 
die  der  Feuer  t« und -Kunfctgemeinheit,  sondern  vieliaehr  die  my- 
thische und  äusserliohe  Bexiehnng  theils  sbf  :deii'€l5ttersimiM»- 
bauni,  theils  auf  siehtbaren  Verein  beider  €ISlter  'in  soldlieB 
Kunsigebilden,  wie  das  erwähnte,  oder  inahdevenBieiligthBmeni 
und  Festen  wegen  Gleichheit  des  LocaleB,  Wie  Jes  KeraoMikei^ 
und  Aehnlichkeit  des  Feier-  wie  des  FaekelrenneMU  Wollte 
Jemand  den  Ursprung  dieses  Verhältnisses  den  zweiGdIter  dehM 
leiten,  dass  der  ^ine,  der  jüngere,  aus  dem  Beinamen  die»  andero 
entstanden  sei '  ^),  so  wäre  dies,  wie  wir  oben  schon üi  Beini{[ 
auf  Deukalion  und  Prometheus  bemerkt  haben,  eine  Willkür« 
liehe  Annahme ,^  welche  dem  natürlichen  Gange 'der^von  dem 
Einzelnen  und  Verschiedeneb  ausgehenden  Persoliifivation  wi- 
derstreitet. 

§«  190.  Mit  Athene  steht  Prometheus  sn  Athen  nicht  in 
einem  engeren ,  ausdrücklich  beglaubigten  Bunde  weder  durch 
den  Volksglauben  und  den  Cultus,  noch  durch  eine  ihydiisehe 
oder  bildnerische  Darstellung.  Denn  die  GcmeinsarokeiC  ge- 
wisser Eigenschaften  und  Thätigkeiten  oder  äaoh  der  .Locsle 
und  der  ähnlichen  Feste  bildet  noch  keinen  wirklichem  VeMi 
der  zwei  Götter,  sondern  es  kann  blosse 'Aehnliehkeit  nndse- 
fällige  Verbindung  sein.  Dies  ist  hier  wirklich  der  Fall,  we- 
nigstens ursprünglich,  wenn  auch  spätere  Dichter  und  Deuter 
Prometheus  und  Athene  enger  verknüpften.  Zwar  ist  Athens 
als  Landesgöttin  nicht  bloss  der  athenischen  Producte,  sondern 
auch  der  aithenischen  Geistesgaben  Vorsteherin,  besonders  der 
Khigheit  schon  bei  Homer  und  so  tritt  sie  als  Tochter  der  ?on 
Zeus  verschlungenen  Metis  ')  in  eine  bedeutsame  etymologische 


12)  So  NitÄch  Mythol.  W^örterbuch  unter  Yulcaa. 

13)  avyyfviiQ  Aesch.  Prom.  14  (wegen  der  Titasenbrfider  lepeCes  Ot 

Kronos). 

H)  Nach  Schwenck  Myth.  Andeut  S.IT3  IstPrometheas  unprang- 
lieh  nur  ein  Beiwort  des  llcphästos  (s.  gegen  diese  Erldärungsert  ob. 

bei  Deukalion). 

1;  Apollod.  I,  3.  6,  wo  Heyne  richtig  Metia  ffir.Tbetis. 


BeziehnRgpm.^roweikeu8t;ebenfiariiAi  iiliRfe  ja  auch  VotaiBkei 
rin  4arKüa9(e^iI«iebt  Uos«  der  Web«rei^   jtondern  atioh  'd^ 
Scbmiadekunsty  BildaehiuUeret  und 'Tppf<M*kQD8t^,  <^'soOg4i|^ 
Im  wettere»  Sibne: "des  Wofiee  vc^.UnUlter  Zeit  h^i  weni|.ai|^ 
der.atheniaebeZanliilie  veitgleichiiBg«weiS  jung  i<t  ?)•;;.  Wie  daff 
Volk  isty  Bo jdehf'Gatt.  ^  Niobt.nur  "warte  die  Atkener  wirkli<^ 
en»  klaget  dndiJbiioslieiteigoAl^Ik,  aotiderU  $ie  diehteten  auel^ 
ana  Eitelkeit  diea^VonuSge.  ihrer  Göüia  an  «ad  pflaaaten.diMa 
VavateUiih|[  in -andere  ^Gegendell ,  iretzugliokdarcb  die.  groeae 
CöloaieaaafiUilnülgnachloiiien,  voa  Wo  durphdie  faoitfcriaobeft 
Gelang  sieb  der 'Ciltfubo  Verbreitete.  •  Also  nicht  .nur  die  Kläger 
bei t  odckdieiSpinn*. und  Webekiinste  als  Gemeingut  d^r  Weiber» 
aondtoni.  AtbeniAcbea  liegt  hier  eii  .Grood««  ^  .Sie  DiMrlMru^ng[ 
dm:  gesliokten  Te^pk^bs  bei  tden  Paodthenfte»  bat  vijeUekbt  dec 
WobertnAthena  ihkte Entstehung  odierdoeh  ifafrenHuhmgegebea. 
und^  des  attischen  DädaUden  End5t>s  zu  Erytbraa  aufgesteUta, 
eoiaastile  Atheiia  Polias  wird  durch  die  Spindel  als  Atbena  be^* 
aeiebnet  ^)j   während   anderwärts  in  der  Bildnerei  durch  ikr 
blosses  NabcsleheD  iSie  als  Helferia  wie  d^r  Helden,  so  deif 
Künstler,  dargestellt  wird»     Aber  nicht  iftit  Proiaetheaat  sondern 
mit  HeplKist-ist  Aihena  zu  Alkta  in  altem  kiiastlerischen  Banden 
Diese  Götter,  deren  Werke  auch  S<4oo  ia^imun  Giedichte  vefr- 
bindet^),  sind  die  Uraltem  der  KuQMler.  bei  Plato,  Unstreitig 
nach  alter  Vollfs^ge,      Si/B.,}¥egen..i^rer  gemeinsamen  Natur 
bekommen  Attika  zumLoose  und  zeugen  dort  zusammen  edle 
Autochthon^n,'    unstfÜttig  ntir  elnb' abderb  Föhil  fttl^  dieSäg^ 
von  Erichthoniö's,  äen  Sohn  der  Alfi^ätd  vom  Samed  d^  Hephä-i 
atos:  eine  Sage,  die  mit  dem  Culttfi'  der  Athetia  Phttrtrfli  und^ 
dem  des  Hephästos  der  Apaturien,  also  ebenfalls  d^r  Pbi:atrien 
gemeinsamen  Grund  hat.     Dies   scheint   richtiger,    fils   wenn 
man  die  Sage  aus  diesen  Culten'oder  diese  aus  jenen,  entspringen 
Hesse;   aber  zur  Erhaltung  der  alten  Tradition  wirkte  dieser 


2)  Die  älteste  Zeitbettimatung  ist»  dass  Phidias  u*  seiae  Nachkoai- 
men  die  Athene  aU  Krgaiie  verehrten,  Pausaa.  ft,  14,  5;  6,  3^  3« 

3)  Nicht  als  'üqr^nij  aondern  aie  ist  hier  die  'A^,  UftM^  Paua«  7» 
5,9.--  Woran  'A^.  'E^9ti  zu  Theepiä  erkantit  wurde»  Lässt  Paus.  9,- 
26,  8  unbentimnit.  Das«  der  Uahn  auf  die  'AS',  'l^^f.  gedeutet,  werde» 
könne,  sagt  Paus.  €,  2S»  3.  Der  Grund,  int  die  aiit  d<*m  lialisnif  er- 
wachende Thätigkeit  der  llaadwerker,  Aristo|)b.  Vögel  489— i92. 

4;  ^l«m  Fr.  ft  f.  2Ui 
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besondere  Cultus.    Die  beiden  G5tter  besRttlreii  sasammen  einen 
uralten  Sitz  auf  der  Barg^),  wahrscheinlich  eiu^B  Waffenwerk- 
illaiC  und  überhaupt  Schniiedekunst,  worauf  ichon  dasLocal, 
der'Sitz  der  Bewaffneten  führt,  anch  nach'Plato'a  ZusaniBiei- 
hang  (obwohl  auf  Plttto'sYorfltellung  hier  nidht«  ankommt);  obI 
ebenso  stand  Athene  neben  Hephäst  in  deraea^  Tempel  oberhalb 
der  Konigstoa  und  des  inneren  Kerameikos,  wahncbeinlich  asi 
Abhänge  des  Areopag  ^).     Nicht  das  Feuer  als  Elemeal  ist  der 
Grund  der  Verhindung^  denn  Athene  ist  'so  wenig  GöttiB-dcf 
Feuers  als  des  Lichtesund  des  Lebens  in' aller -Religion^  Poesie 
und  Kunst.     Hephäst  aber  ist  der  Geber  des  -Feuers  Bod  ivir 
hier  we^en  des  Kerameikos  für  den  Ofen    der  Thoninldier. 
Darum  wurde  ja  im  äusseren  Kerameikos  >auch  dem  Hephtetris 
Fackellauf  gehalten  und  ebendarum  steht  Hephäst,  wienirobes 
sähen ,  im  benachbarten  Kolonos  und  am  Eingange  der  Aka- 
demie neben  Prometheus.     Kein  Wunder,  dass  die  atheniscIicB 
Thongefösse  unter  Anderen  auch  Athene  nnd  Hephäst  .'als  Ellen 
des  Erichthonios  darstellen  ^)  nach  dem  Mythos,   auf  den  aock 
Pausanias   das  Nebeneinanderstehen   im  Tempel    am   iDserea 
Kerameikos  bezieht.     Athene   war  nämlich  Göttin  der  Töpfer 
nnd  Plastiker   nicht  nur  als  Bildnerin,    sondern  anch  ab  die 
kluge  Hüterin  des  Brennofens.  •  So  wird  sie  in  dem  psesda- 
homenschen  Epigramme  Kafjuvog  angerufen  ^): 

Komm  Athenäa  und  halte  die  Hand  mir  über  den  Ofen 

n.  s.  w.,  um  die  Gebilde  zu  schützen  gegen  die  Tücken  des 
bösen  Geister,  d>e  zerstörenden  Dämonen,  Platzer  undPran* 
1er  und  wie  sie  alle  heissen.     Zu  bemerken  ist,  dass  von  Pro- 


5)  Plato  Critias  112  B,  Steph. 

6)  Paus.  1,  14,  6. 

7)  Z.  H.  die  Vase  aus  der  Sammlung  des  Prinzen  Canino  (Luciai 
Bonap.),  deren  Gemälde  der  unvergessliche  G.  Ad.  Lange  In  der  Ab- 
schiedsschrift anllgen  1831  auf  die  alma  Porta  als  Minerva  anwendetr. 
Athene  empfängt  von  der  Mutter  Gäa  den  kleinen  Erichthonios  uol 
Hephäst  steht  als  Srhutzgott  daneben.  Athene  und  Hephäst  sind  also 
hier  nicht  als  Erzeuger  gedacht.  Die  seitwerts  autPAanzea  stehendn 
geflügelten  Knaben,  der  eine  auf  sich,  der  andere  auf  die  Lyra  zri- 
gend,  sind,  yermuthe  ich,  Dämonen  des  Hermes  uod  des  Apollo,  dei 
uioyot:  und  des  iVo/ro«  oder  MiXo^,  Symbole  der  atkenischen  Fädeia. 

8)  Homerid.  Kpigr.  14.  Das  Fut.  «f/oro»  zeigt  die  Neuheit  des  Ge- 
dichtes An^ti'o;;  Humer  sagt  ätlaofiiu^  in  den  Hymnen  ebenso  oder  ^to- 
fiut.    Zeitscbr.  1*.  Alterthumsuisscnsch.  1834.  S.  248.    8.  Iluttni.  Jif  ^' 
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»etheOB  4dtf  Yorstehei^  tad  Hiicer  liet  TSpfihrwMr^  jtn  Ofei%4|k^ 
die>  K«de  \9i^  avkdi  .nicbt  iq(  dietiemdedithi^i^iWQ  es  donh-^di 
»Ml*  lag*  iPffOMtlheiisUciU  aUFeuei^baif^  wSeabhoiiiJbeiiierlU, 
MiiH^phUi^  in  BftMii^erke  der  Akademte.  wie  iku  Koll>aM  und. 
jHi'fAckeJfiiate  dMhK«ralaeikos<.  Dttst/di^r  paii^tkenfiiidia  f  eüit 
sag  von  dem  äusseret i£eraiiieikc«^vaaigifligi  batwoH  aefaeii 
Cfaai  vielmabr  in  dkMft  £(a«pttitae.der  Atheae,  rdem  heiligen 
QKri^nhaine  dpr  Akmi»mU»  .  Abes  >jd^  päaaibenftiiofae  Fackel^, 
lauft  an ^velchemve^tfiglich  die  KeraiaeeK  Tbetl  nahuien,  dib 
daa^Namaiv  mü  deriThat  trugeb^  tiricd  det  Albeba  .eben,  doif 
g)tfeiert,t  wohl  nichl>blosli  der  Lacalität  tiregm;  aondem  In  Beri 
stfjg  anf.dte  Kunst«  -r— .  Ana  allem  diesen  ergiebt  sieb»  d#ssPr44 
intetfceaä  swar  nicht  als  Yorausseber  .ündlFJursorgee» ;  anch  nioht 
nl<if  Bildner^  wohl  aber  als  der  GebeCsdes,'Feueniin  Bte^  auf 
4ie>Thonformerei  nik  Alhena  in  ein  Verbfiltniss  tritf^  das  jedoch 
«lur.ein  mittelbares,  und  zaßUfges  ist«  Die  engere' und  Ivesenf-f 
liebe  Verbindung  geistiger  Bedeutsamkeit,  wohin  die  Hilfe  dea 
firtometliens  bei  der  (Jeburt  der  Athene  gebttt',  ist  jüngeren. 
iUlers«.  Ancb  die  Athene  Pronoia  »  :4ie Jn  ihrem  Beinamen;  dea 
Grund  der  Verbindung  mit  Prometheus  zu  enthalten  scheinen 
könnte,  ist  weder,  attisebi  no^  alt, .  sondern  es  ist  eine  Umlau- 
fung, vielleicht  ans  stoischer  Deutung  y  der  Athene  Pronoifr-  m 
Delphi  9), 

§•  191.  Ausser  dem  Köloqös  und  der  Akademie  Ist  es  der 

Kerameikos,  wo  wir  den  Prometheus  und  zwar  neben  denselben 

■    ■*         .  . 

Göltern  finden.  Pausanias  berichtet '):  „In  der  Akademie  ist. 
ain  Altar  des  Prometheus  und  von  diesem  aus  laafen  sie  gegen, 
die  Stadt  hin,  brennende  Fackeln  tragend;  der  WettsfteH  ist,- 
im  Laufe  zugleich  die  Fackel  brennend  zu  erhalten«  1^'sie 
dem  Ersten  verloschen,  so  hat  dieser  keinen  Anspruch  iiiehr 
auf  den  Sieg,  aber  der  Zweite.  Brennt  sie  auch  diesem,  nicht 
mehr,  so  ist  der  Dritte  der  Sieger.  Ist  me  Allen  erloschen,  so 
bleibt  der  Sieg  Keinem  von  Allen^^  Wir  stellen  diese  Nach- 
richt des  Pausanias  voran,  weil  sie  die  Art,  wie  das  Fackelfest 


9)  'AOTirviJJgopoui  heisst  sie  zo  Delphi,  nicht  M^vata  oder  UgoPfUf 
und  IlQÖpoia  ist  unter  Anderem  b  Aesch.  Eumen,  t.11  zu  lesen,  ■•Paus. 
)e,  8,  6.  Vgl.  Lennep  ad  Phalaridis  Epp.  40  p.  Mi  ff.  G.  HerMann 
Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  1832.  Bd.  44.  S.  209^  OeMtung  derselbea  b. 
Creuzer  Symb.  11,  790  «. 

.  .Mj  .-(raiiv*  ij  eVf  ^* .  .  ^  »^   »..•,..■.  ^ ...  j   .* ...  — .  » 
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gijhitoit  wärdey  um  deatlichBtm^kiMbhmtbt^.'Dw  UmkI^ '4v. 
K#ritlMikos,'iirivdiiwar'M<»r  niebc  gennbnt,  kb«r  gmCgUch b»^ 
seiebnet  und.:dttrdi  i^rlsfoph«B«8  beMtttigt;  ÜMt'idas  l^icUI» 
fe«t  dem'Proinetbe!Mr''silbst,  von  dosiMi  AMä^imA^^ammiim 
derWetthiaF«Mgiiig,  gäwftiht  war  «ivA-ihPoiiMfaeMi^lSMMi^iilUirt 
die^VergleiehangftlMi^MdjOnger^r  Naci»h)htM^)i^^  izo/  >< 
^  Ett  Wtti^n  dMi  Pickel wiiHtafife  ItfhilMi  «i  Adi»i»i'dbtw 
genannt  werden  wre  ^i«  Fdftta  sMbt,  ftimrtHufcittn^'ftrcwiiaiiirttt  ^jj 
Hephfttteia.  Eih  Paekelwettstreit  «b/lBbwn  «difa^ffi^oaicttoa 
beruht  ohne  Zweite!  nnr  «uf  fahcber  IdtMivH^gin^  YMMitmai' 
Inngdee  ersten  jener  drei  Namen  bei  Pttdlluir-^)l-  ^OM'^tw 
Plato^)erwtthntdFaftkelremien  an  Pferd  gehört*  nl^dMBmdi^ 
deens  Wondem^bealalla-.den  kleinen,  jährlichen  PtmatbunleD, 
also  nicht  der  Arte«iUr\Bondi8^  «ondern  der  Aihenn  $ni  Der 
Fackelladf  di>8  H«pha«t  aber  ist  tiiehf'aä  ¥erwediaelii  M{»*der 
Feier  deiifelben  an  den  Apafurien,  we  MäiMer  In  prtUMgifeF 
langen  Gew^iadem  Fackeln  haltend ,  di^  Me  am  üeiwJi  tfkt^ 
aündet,  ^eni  HtfpMlet  ein  Opfer  nnd  eiii  Danfclied  tBaMBÜMi 
und  den  Gebrauch  desFeaersdärbraditen^):  «lat^eitt  niolndii 

»    iii,ii.fi  ■    ni  ■■       <-•  ■■  i    .       ■    :^    *    ■:  i;i    bawüf 

"  k)  S.  eben'l.  185  Anm.  8  u.  dfe  Wir  folgenden  ABfllhf«ligeA2f^'*''' 
i'  3)4' Xenriph, < RcRp'.  Ath.  IJI»  4:  M  irTtr^T  f  tf-Tr^Trirf  rft'  i  <  ^ffiwr 
a^yi(«a  xat  IlQO/if]&-Htt  uui  'llfpaiartia  oaa  fv^.  Polemo  b«  Itllfjleiiii. 
tioi^  y.^jiftfinuq*  Ayakui  h  m^  nuj'  £vq)^ev,  ,j:Qiiq  &^ova*9*A&ii¥€fSo^§oftuq 
XauniSoqj  Jlavu&iivttCoiq  nai  'If<faiaTi£oiq  nul  I/QO/iiiMoiq,  «g  IlMjitmp  Mi« 
ip  TW  ntgl  T&v  tv  rolA:  HtgonvXafoiq  niväihtv.  Photiui*  V,  AttfiilSllti};dä£äü 
H^öVtlich'  ftU8  Harpocräition  a.  O  ,  nar  i^O^riipt  'f^^ctrcifoK  •tk^i^BfM^kiiq. 
SchvU  Aritt.  Ran.  IIH  Dindf. :  Aa;<3r«<Ta  ^'  .ov^i^]-;lfaft  '^Äy  lttfinaiiv£ik 
^y  '^<M^GS^'M<  't*^  H^vu&rtvaioiq^  ip  *A9^iHAq  äi  itfj^  yyfgraqit^  jr.  ^  ^iiyn» 
Tfct^a^i^i/i'  o2  j^Vfivd'ipOVTiq,  6  t^c  Xa/maiioq  Si  ^/cvr  T^/rpy  ^d^^irgm  mtt^ 
ITQOfifiO-naf*H(pttioTna,JCtafa^ijvMu.  Lies  h*R(p,,nu\  jüapa^^m  «ai.JTot- 
Itfi^tloiq  u.  f:  T^ViroV  lies  'r^/rro>s  d.  i.  r^frriifc»  V^/c^c^.  !&  iiad 
zufällig^  an  einander  gesthobene,  zum  TheCI  identlMhe  SfelbeUeli.'  Dodr 
iBt  auch  ^möglich ,  dass -die  Seholien  nrirpriigliolt  so  laateteni  Mi  Inf«- 
nujSovxtiP  if  *II(p*  Hai  JlatntO;  —  «  1:%  luftijff^^y^p i%^%§9*A0\  {/feto  U^' 
ji(^^£*a  xtA.,  so  das«  das  Letzte  ein  ergänzepd^f  ZuSfi^ta^.  )f  äne. 

4)  Photius  Lex.  Aufindq*  ayütp^A&^tVtjit'ilaü  Midiigo^iib'tl  d/6fU99^ 
lies  Iluvtt&tivtttotq  xttl*II(p.  xttl  JTgofifiMotq  uyo/itpoqf  Wte  Ital'bet' no- 
tius  vorhergehende.^.  AafindSoq  lehrt.    &  dl«  fOrigetAatniv 

5)  PLato  de  Rep.  1,  1.  .,.i 

6)  Uarpocrätiöa  V.  u^jRTicic*  ^tfr^tt«  ^'  ^y  vr^vjy  «Sr  !j|»^^;iilr  iKm«^ 

XaßovTiq  fiftfiimq  Xufinudaq  äno    t??    hvfuq   v/arovot  -vltv  ^/ygüe»    #*!»•«• 

Die  von  mir  eingeklammerten  Worte  sind  zu  stitfiolMloi  dflnHl^lidit 
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Fener»  der  Kanste,  aoAdenl  des  Heerdes  als  des  Verelsigiiogi« 
und  Ausgangspaiikteft  der  Familien , -wie  scIiMider-  Num  ddv 
ApatDrien,  deasPlifatrieafestesi  leig^ran  danen  vlett^ntTage 
(denn  anch  die  andereniTag«  iuabeb  jede^  acfaie  Feieryoilga  aam 
Schlosse  des  Pannen  das  FjttkelCsst.iyegiuigen  warde.  Soniienig 
als  dieses  Fest  hnt  aoek  der  eleasinikcln  f^Tag  der  FaokelaH 
etwas  BUit unseren Fackellänfengieniein,ii?.ö  dieEiageWeihteaf'der 
sogenannte  Dadnolios  an^  ihrer  Spifiw,  lange  Fackän  *tra^;tad 
einen  schweigenden  langsamen  Anfang  hieltea ,  paarweis,  wie 
das  obwohl  verwittmte  und  daUer  in  nicht  ganx  übereinstimmen- 
den Copien  von  Spon  nnd  von  Wheler: gegebene  Relief  der 
elensinischen  Basis  zeigt  '')•     Nur  Statins  singt; 

Attisciie  Ceres  du,  d^r  istäfft  Im  J^«tf(^A«Mtf«a  Lsufe 

Schweigende  IM jBteo  die  t^sckel  wir,  dte  gelobete,  icYiwtng«n  ^'), 

..■.-.■.,-  • . .  .    , 

wo  der  keuchende  Lauf  weder  jenen  Au&ug,  bedeuten  kapn. 

noch  den, schweigenden  Mysten  angemessen  scheint^  daher  un^ 

streitig  der  Dichter  nur  überhaupt  die  Eleusinien  bezeichnen  will 

durch  Zusammenfassimg   des   allgemeinen  Beiwortes  heiliger 

Verschwiegenheit  und   des  lermenden  bacchantiscken  "f hejles 

der  Feier,  wozu  der  durch  den  Spott  an  der  Ürücke  bekannte 

Zug  gehörte.      Das   Fackelschwingen  ist  wie^das  Schweigen, 

das  im  Wettlanfe  sich, ziemlich  von  selbst  versteht,  ebendarum 

dem  Aufzuge  beigelegt  und  auch  durch  andere  Zeugpisse  der  eleu« 

sinischen  Aufzüge  bestätigt;.. und  es  scheint  ^ich  lallerdings  noch 

nieiir  zu  dem  Einherziehen  als  zu  dem  Faekellaujt^»  zu  pignen^ 

wo  die  Flamme  ohnedies  schon  durch  die  Bewegung  mehr  be* 

droht  als  genährt  wurde.     Der  Scholiast  des  Juvenal  beaeugt 


die  Absurdität  herauskomme  „dieQesehmQektest^n  tragen  die  Padceln.«' 
O^ovrii  für  S^vovTf^  ist  mir  Conjectur  des  Valesios ,  der  su  iHfHftr  Be» 
gründung;  nichts  hinzufügt,  aber  wohl  durch  die  VerwecHseläb^  oder 
die  Ver^fleichung  der  Apaturien  mit  den  AiMphidromiea-getduselit  wurde, 
llarpocrat.  v.  \4/iq>tdQ6/iia*  fi/i^ga  —  iv  jj  to  ßg^tpoQ  rngt  (üo  ValeS;  für 
nagu)  t^v  latiav  tq>eQov  TQ^x^rtiq.  Hier  war  KinderwcShe  mit  Lauf  ehne 
Fackel,  dort  in  den 'Apaturien' war  Jfinglingsweihe  mit  Faekel  ehne 
Lauf.  Auch  Photius,  der  (a.  Anmeik.  8)  s«  V«  Jfn^^t^en'Hftrpecm« 
tion  abschreibt,  hat  '•^liowra^  * 

7)  Voyag^e  dltalie  ^on  Spon  a.  'Wbeleff. 

8)  Statius  SiLvae  4,  8.  50: 

Tuque  Actaea  Ceres ,  cursu  csl  sem^er  Mhelo 
VeMvsm^tsciti  qaasMUMus  laoifttda  nystse« 
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xvfiir  auch  einen  Lauf  im  Tempel  der  Demeter,' -aber  es  km 
eben  darunter  Auch  nur  der  heilige  Zug  gemieist  aein  ')• 

-  §•  192.  Voniugwei8.voE  anderen  Fäcketfeaten  aber  hieu 
Fackel-,  hampaM^  der  FackelWetdaaf  ala  die:  vsolkatbimlicbile 
Art  der  Fackelfeete.  Dieter  unbestimmte  Name  kt  Adam  ge- 
ivordenf.  die  Lampas  der  Athena  mit  demLampenfeate^br  \dtk 
an  Sais  ebenso  für  Eins  au  halten ^''wier  Athena  aelbit  ait 
Neiib  ^).  Weder  diese  noch  jene  haben*  etwim  genein.  Debw- 
haupt  liebten  die  Griechen  weniger  als  der  OrielM  dien&ditlidMi 
Feste  und  bewegten  sich  ausser  den  Mysteriea  lieber  in  der  Ta- 
geshell^«  Doch  an  drei  Festabendefa  jährlich  worden  saidbes 
die  erwähnten  Fackelläufe  gehalten.  Dan  kamen  die  gleieh- 
artigen  Vorübungen  zu  den  einzelnen  jen.er  Feate,  x.  B.  so  den 
Promethe^n  in  den  Gympasien.  Auch  an^eirwe^ta  fiadea  vir 
bei  den  Griechen  hie  und  da  Fackelrennen ,,  beaonders,  wieUe» 
rbdot  andeutet,  {Qr  Hephäst  ^),  aber  auch  far'Atliene'dieHä- 
lotien  zu  Korinth^).  Derselben  Art  war  unstreitig  Alexsaden 
Fackel  zu  Susa  gefeiert,  ein  makcdoniscifies  Fest.  Die  pr 
fundcnen  Inschriften  und  Abbildungen  in  Reliefs  und  yawo 
bestätigen  die  Fackelläufe  dem  griechischen  Kleinasien  and  Itir 
lien.  Einen  Läufer  mit  Fackel  und  Schild  npd  der  Imchrilt 
AafAnaSiag  ^),  d.  h.  Siegdenkmal  des  Fackeüaiifeif,  zeigt  rioa 
auf  Korfu  gefundene  Glaspaste.  Aber  ob  au  Ar^a  eine  soldw 
Hoplolanipadödromie  war,  ist  sehr  zweifelhaft^  da  dort  ob 
Fäckelfest  vielleicht  ohne  Wettlauf  zu  untexac)ieiden  ist  i«b 
einem  Schildlaufe  ohne  FackeL 


9)  Schol.  ad  lurenal.  8at.  15,  142:  in  templo  Cereris- aiW  isricea 
facem  cunorei  tradunt.  Dass  wirklich  ein  Lauf  gemeint  lei,  wirf 
zwar  scheinbar  durch  den  cursus  anhefui  bei  Statins  a.  O.  bettfitigt  o. 
w  egen  des  iaciti  bei  demselben  scheint  dieser  Lauf  auf  die  Myiteri€S« 
f eier  zu  Eleusis  selbst  belogen  werden  zu  leQasea ;  doch  dar!  ssa 
diesen  Dichterausdruck  nicht  so  genau  nehmea. 

1)  V^l.  Creuzer  Symb.  II,  656  u.  Thiersch  Epochea  d.  g^.Ksvt 
2.  Ausg.  S.  27. 

2)  llerod.  VIII,  98. 

3)  Schol.  Find.  Olymp.  XIII,  39.  Dass  die  Hellotle  Fackellasf  ff 
Pferde  war,  dürfen  wir  aus  dem  Anlasse  des  Festes  (des  Pegasoi  Bis* 
digung)  vermuthen.  S.  Creuzer  Zur  Gemnienkunde,  aatike  geMka 
Steine  vom  Grabmaie  der  h.  EUsabeUi  zu  Marburg»  Ijel[^  u.  Dsrait 

1  y6^.    8.  (}0. 

4)  Vergl.  Creuzer  a.  O.  S.  59  u.  S.  168.  —  I^etroane  hrltJefi»- 
d/ac  iür  deuNam^n  desBdsiUci's,  Aadsra  fOr.deaNaiaeftdfsKaBjilen. 
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Ein  Schild  mietet  Art  war  riberall^-'ber  der'Ftackttl'iiild 
hütete  die  Hand  des  Trägerg.  Den«  dh  Fa<^^  der  Tenii 
iren  nicht  bloflsefl  Kienhols  9  vAe  schon  dieier  6^hiiwiieller4il 
in  alten  Bildwerken  beweiset,'  auch  nicht  niit  retlietn  Wacha 
«trieben,  welcheis der  Grossester  lodemdefei  Flamme^  wie  ii% 
)T  Wettlanf  fordert,  nngünsiig  wftre ,  sondern  grdtstentheik 
ohl  aus  Pech  bestehend.  Dalier  war  oberhalb  des  GrUlM  die^ 
r  tassenartige  Schirm,  den  "die  Fackel  der  Anfsirge  nnd  Wett- 
ftinen  mit  einer  Art  heiliger  Leuchter  gemein  hat.  Dte#n* 
shitmtelUr,  welcher  oben  in  seiner  Höhliing  eine  Spitze 'mr 
nfsteokong  der  Fackel  oder  Kerne  hatte  (gleich -unseren  Liobt- 
nechten),  kontite  umgekehrt  angefasst  im  Froschmftusekrie^ 
)  ^)  der  Maii^  als  Schild  dienfem«  Auf  alten  Denkmälern  lüteft 
igewiss ,  •  ob  die  Ober  einem  solbhen  Geräihe  lodernde  Flammt 
nem  Tempellenchter  oder  einer  Fackel  angehört  Um '  so 
eniger  darf  man  dann  sofort  auf  Andeutung  eines  FackeHaufes 
Miessen.  Aber  allerdings  zeigen  die  Abbildungen  des  f*ackel- 
funensTOraflglich  die  Fackel  mit  solchem  Handsehirme.-  Ein^ 
liehe  trägt  der  laufende  Prometheus  der  Lamjpe  bei  Belloif 
fenbai^  in  Bezug  auf-die  Prometheeiiy'nicht  auf  4ie  Feueiherab^ 
>long;  eben  solche  Pnckeln  auf  Schalen  sieht  man  in  de»  Hfiim 
>n  der  Weitläofe*  auf  einer. tischbeni-sdiett  Vase.  -^  Bei  der 
liissigkeit  des  Fackelstoffes ,  die  hindurch- bestätigt  Wird,  traft 
so  die  Gefahr  des  zu  -schnellen  Abbrennens  himurSii  der  Ge» 
ihr  des  Verldschens  durch  den  -Luftzug  nnd  dieKdn^-fcig!  eben 
ohl  darin,  die  rechte  Mitte  fewischen  beiden  «n'-beobnohlen 
urch  feste  und  geschickt  abgeänderte  Haltnaig  der  Fackel  nach 
laasgabe  des  Windes  und  der  anderen  Umstände. 

§.  193.  Ueber  die  Att,  wie  die  Fadcelrennen  gehalten 
rurden,  schwebt. noch  ein  Dunkel,  da  es  schwer  ist,  die  veih 
shiedenen  Nachrichten  nu  vereinigen*  ,  Kwar  Pausaniaa  a.  O«, 
er  nur  die  Prometheen  beschreibt,  .Vielleidit  weil  er  nur  dUese^ 
icht  die  anderen  zwei  athenischen  Fackelfeste  selbst  sah,  sagt 
infach  und  deutlidi,  dass  i/er^tge, '  w^leker  im  hmtft  zuerst 
Nur  brennenender  Fackel  dae  Ziel  erreichiej  dem  Freit  getemmm* 
iso  ein  Lauf  zu  Fuss  und  zwar  ein  Wetirennen,  folglich  meh-~ 
Bre  zugleich  auslaufende  TbeHnehmer  des  Wettstreites.  .  Dies 
leint  auch  Pausanias,  wo  er  von  einem  Zweiten  oder  Dritten 


5j  Batrachom.  V.  129»  aetd^  d'  ^v  Aagrvss  %6  fueiffmXoe. 
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uLl' Gewinner  des  Preises  ipiicht,  wenn  .dean  aneMI'  wm  Ziele 
CpiBlangten  die  Fadkel  vcyripiehen  war  '  )• ,  Absyird  wäre^i  tiaea 
«Deeewv^n  Lauf  EaBzelDer  aaaiinehnieBf  da  4im  solcher  wedtf 
/ein  featliekea  voIküthGiiilichea  Sohauapiel  g^baiif  noA  9m  in 
anderen  aaaloges  gyiunisebes  Spial»  qp^'  fiharha«pt  fia  Watt- 
kampf  hSUla  leia  kooBeq,.  da  ja  im  Fdle  ^  jCInglc^G^Mhigkik 
dßt  Sieg  groweatheiLi  voa  der  Qrdnuag  .dM^  Aiialawfem,  hitti 
übhJUigeii.  niüsseii.     Dats  aber  jeae^  drei,  albeoiacbaiif  LjwpaJfi 
WeiUenpea  waren,  begIlUigea  ftawphli  cUor  Auadrücke  ii9d Ki- 
men: Wettstreit^  Kiiiiipf  9  aU  aachdie  BeatfhiP»tt>a|ig?dM  y— » 
iheoäiacben  Faekdlaafes  bei  Aristophanea^}^  wadia^ivor  Ln^- 
aaaftkeit  xuriiekU^ibendeil  himer«ISan^Läa£Di^ijfiirspotteV«ardM; 
tadllcji  auch  die  DarstelliiDg  dey  egwähBt^MJi^hhfaiJiwhiin  Va- 
se 3)9   v/Ol  die  geflügelte  Nike.demjefHgatf  fcftlgi«  der  dectali 
der  Sieger  dei;  anderea  Fackeltrl^er  erschcustf .  •   .lind  e*  stiaMk 
dies^a  yasepg^milda  auch  mit  de«  Paiieaniaa  Bm QhwIWR  * 
übereilt  da^a  es  sich  TieUejbcbi ebea  anf.di^PfoiMtbiiil»  ^dkä 
Jievieht. .  Dter  FackellAaf  Ist  nidbt  sowohl  Mlbut^  nligtbilddtt  "l* 
^aliiiehr  darch  seinen  Erfolge,  aagedea&et  imA  4i9ß  Jpflitidflf  '•' 
Rassischen  Koast  eigefloa  .Einfachheit  und  ■  »rffciaoia  jgpsmwNt 
geittfiss  den  besondereo  BediaguogqB  nqdi  CihWIae» .  diepfr  fiat» 
Iwg*    Unter  den  i  Clgnrea^  die  in  eiacar Xiwla:ttCl[«iislh  ul 
nach  einer  BlchtuQg  (nueh  derBechte»f^;dM  Bwiqto)iy>g»' 
Juihrt  sind, .  «lebt  voran^aiQ  JLMer,  der  gleidit  4«biPPeifalgN- 
den  natkt  Qiid  gleich  ihneanlit  einflfi|iiKraM4r.MipaMehss(lir 
achmalery ;  weidenlaubähnliebeiv  BUtter  gesjohodfiskt  islft  es  fdkk 
aber  dinaam  ersten  die  Fackel  and  hiit  biiJdeBllfiAdtsi^^gifift« 
nach  dem  Kopfe,  iinstreitig»  am  eibb  deafeaftUfihsAiKmPt  dv 
dea  Uofeadea  g^sobmUekl  haltle,  aWjr  dem:  banfegtaK  stdn  nAt 
■iemtey  ahünebmen..  Tischbein  redet  veii  oinar  TatHachndw^ 
weggeworfenen  Fackel,  die  doch  dieAbbfldai^  miAkuml/i^ 
.er sieht  eiaen Gestos dea  Verdrassee*>Edlaa  twA dM  atea Ssmt 
gemüaser,  die  lieber  Thatsichlidkea 
ist  diie  von  uns  erklärte  Andeatiingv     81» 
und  klar  beaeichned^)  waa  Päasaniaa  imgfc^' 

1)  Paas.  Ift  4#.  3:  %i  ^>  «reM«r^a  «|ätf  -»»»^fi^  paiafcn.  ^Ü^^ 

2)  Aristoph.  Frösche  V.  1090  f[. 
9)  VaaaagemftMa  rw  Tis^aJbi  II,  aib  W^  .48.  .         w.    ... 


--     643     — 

f;ii^S«ui-.iHe|it.4iniif<Ski0»li^re  bei  ¥Ool^8ciheM^fhQkth'.iiDanif|i 
^fcAVHntiretn  Zweite? jnUi^  lanfipfid  (tm^mlig  wi^äa^K^fl^a  vnU- 

tf^imitfIo49riider Fackel  «mtriÄelem  Dacbfdgeqd»n4iJ^  SHflf^ 
Himi^f  die  ihfii  gjiiuitig«  ;lHifl9gtll« . Nikt*     ihr  4ri U«  iiifick,  wß 
«lAiiCBr .milbreniif ind^r fliclc«Jl.|Mu;b ,  «MUreiiig  ttn» ^A'^Si9gt4- 
iMilr  .WH»  «ratiE^eftalfll  .4em:  vordüMSMi  sdbueUtrjEii  bi)dtii4{  doch 
4«t'«eJfterTrA0hi:  und  HnbUQg  der  des  Siieg^rj  glelcb;.«ttd  fsikß 
rnobeint  bedem«Mi.«wi8diie^  beideq.M.  si^y  am  .amM^tftm 
:da4S;der  Stfg  ebeu;ikiL  dieeem  Moivwt  er«t  «tob  ienMihfpdirt. 
B^ide  Fficbeiii  babeHden  oben  «»wähnteii  Haodsßhiim«  SM^Ilt 
steht  in  laegefi^  (ä^wMd  gebuUt  ein  bSiptiger  Alfian,  »«»bifilh^Ar 
Uck  de«  Kafe^frichten»  4e4r,eben  die  M^iMgA^eQtef^  Siegend 
scheid  aeg  awepnebt^t-!  Setfiiilüm»»:i0i  kl^Qblittrj^i  ]Wi:  :v9l» 
..  dem  der .  Länfeir  Tcrs^hieden«     WmK  die  h^mttfm .  dM  A^m 
Pr6lnetheQaih^iligen.M!lcii4en«urtig^ii'l4;g9t>^)f  dm  Kewcl^iM; 
-um, das  Haupt  gea^luBgfte  lr#9e0.(eiB.$jnibol.def'FeK8e]|i4%B 
^Frometheu«;  Qach . «leer  Deutung  ,.:die Af enigstene  dea  CkbMWQJj^ 
dieees^Ki»ana(fei  ffir  4ieS^mmetlieee'  wehreöheMiob  «iAolft>»;;/|p 
M«df^egeni'deffCUiv^«kraM-de8  Küiipfl^ehlertbimbt  w^wm- 
tet,!  nitki  nw  y»i9f^i4»f  Nähe  dMsIleliigtll  QliKeAjilMn^. ^^r 
Akadeiiiiby  "ifo  'der^ Ahto  deePsconelliMü  Jltaud*  .vmlti0m^i0^ 
Wettlauf  anaging;-  aendwifaucb  >KwUAtben5*aeIbet  Äufeehenyi 
und  gleichaaifDJBiohtef itoi  tW4M^  dieseflLihniM.fmiiiiheBftiafibeAi^A- 
ekelrennen  in  Fbnef  nnd^Cb-t. gteidbeflgVeatee.. »-^  D^ae  .4i%Fmkel- 
läufe  und  nameatlichidie  Pfonethcieai  Wetipenneniwaiffii^iiitl^i- 
tigt  sroiLdarch  dieVaaen  undJaadteie.DenkHläleiE.aiichsJMtiffl^ 
als  die^  ia  ihren  BiMwetken  und'  IniehiifteB<äioli  ^KSkgef 
piieise' dieser  Kämpfe  beuEkondeni'  ' 

§•  194;  .Auf  der  aiidiifiif«n  Seite  ethebt  iSck  ein  acbwer  91 

^Idseuder  Zweifel  über  die  Fond  dea  Feitet.     Es  4vicd:«äiaeli0b 

fKWiur  nicht  auedrackliok  voA  den  Pronfetbeeiiy  aber:  iachfJuMk 

.ailen  andfiEcto  «rw&hnie»  athenisehenFbckeUtafen  und  itaa  sdevi 

Fackellaufe  überhaupt  (woheicYor  allen  iin. den  promialliailelMB 

und  die  diesem  aanUcbat  siebeqden-  an  denkeasial)  geüi||t^  \imß 

damit  «ine  UeberHefetnmgderi  FmeUel  «an  .«saaai  Lät^fltt  «mn 

amdereu verbunden  war,  meial  ohne  nähere  BeatimmttAg»/i8p 

Plato  von  dem  Fackelrennen  zu  Pferde  an  den  Panathenäen  und 

4}  Athenacus  15,  13,  6T2e  und  15,  16,  674  d  aus  Aeschylog  Sf  Maa* 
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der  S^^holtost4«s InvenaWon  dem  elenttirtiMiMftiAMiPlMTcH* 
pel'de¥'DeMeler,  obwohl  letkterer,  #to  ^Vft^iöbeto  btnittlaNi, 
Tielmebf%nfiif  Aufrag  als  eio-Lauf 'war.     B^AMilMr  «Aie^hagt 
d«f' Verfasser  derßfieher  an  dfiniI]^k«nniuB''):tOll^doiiVlAA^gi- 
irpie^eA'  irä  Gymnasium  2  „  Der  Elrnifedele  gtelbt  dt«  FitcltoldMi 
Fritiel^n  bei  fortgehendem  Lanfe-^tKeie?  Worte  oktony-yMUt 
ee,  haben  die  irrige  und  sonderbare  E#kläniif)j»^rMl«MI^4im 
nach 'ganz  durchlaufener  Bahn  der  Lfiufer  seiäem -WailiiiiilMi 
rAle  Faekiel  ubergebenhabe.'    Also  ein  EinieUadf^Mm'dlrvim 
*noch  btiBtinedde  oder  -der  neuangeiiundete  FacMikuniff^nfai 
Weitenmal  in  die  fiennbabn  getragiBn  wnrdet  Vnä'üraAV^W^ 
Atf  bestand  denn  der  Wettstreit   und  der  Adspnioh-  mf'dtai 
SiegT     Die  Vorstellung  solcher  sich  anreiheii d W  fiiBBeUnlB 
A¥idelrs|^rieht,  wie  schon  oben  bemerkt,  ebensbwoU  a0or -WAi» 
Bcfaeifiltbbkeit  als  den-  Zeugnissen  des  Wetflaoft.  -  ^  An(di*«li^ 
Ja'der  oben  angeführte  alte 'Autor -selbst,  derEfMBddli^lM' 
j^ebt  die  Fackel  in /brigehendem ,  nicht  mit«en'^  vök  TOÄidbi- 
ginnendem  LaiDfe.  —  Wie  geschah  dies  also  f    EtsmJMhnl, 
*tfas^  jedesmal  der  den  anderen  übrholeade  Lftttisr  i4Mä  Inj^ 
iäiliereii  Nebenbulei^tidie  Fackel  abnahmt  1}kft'-*iiiiir«|iiisUn 
>w^re  absufd  bei  desrifitfersucht  und  dem  hftafigew  Wdsfasel'i« 
-Yorsprungeb  iitf  oft  lange  unentschiedenen  W^tdaflfb«     Odir 
war  es'^liie  mir  zum  Schmucke  und  Glänae  detJBoetM  diemtfls 
tegelmftssige  Vertanischuhg,  eine  geschickte  gogoadeilige 'Za- 
werfung  der  Fackel,  unabhängig  Ton~der  Schndlband-dMiVdF 
spning^=4es  Läuferst     Aach'dies  ist  idbht  mir  an  afceh  imwiM 
scheinlfch  wegen  der  ungleichen  Entfernungen  der  WduMtfflE^ii 
jedemZeitpunkte,  und  es  widerspricht  nicht  nur  der  Beaekseibalig 
des  Pausanias  von  den  Prometlmen ,    wo'  jeder  LiiifiNF>«iai 
Fackel  bis  cum  Ziele  vor  dem  Yertöschen  zu  bewahrM  hat  (wai^ 
doch  an  sich  kein  vollgiltiger  Einwand  wttre,-  'daVÖii'^l 
F«ste  der  Fackel  Wechsel  nicht  aüsdrucklicbbestagtitt^ 
es  streitet  «uich  gegen  die  Worte  dies  oben  angiefilwiilin  1  At*ti> 
der  im  •fortgehendiDn  Laufe  an  denjenigen  die  •  FadteP afcriggdhsa 
Iftsst,  der  bei  /riireier  Kraft  ist,  also  der  bis  dahin^fäUHlJUlaa- 
den  hat.     Dieses,  was  hier  von  .dec  Palftstra'^  i.  i«=¥oa' de« 
'fäckellaufiibenden  Gymnasium  ausgesagt  ist ^erlAllvXMit  und 


1)  Auct.  ad  Herenn.  IV,  46:  defatigatus  Cursor  iw 
tradit«  .,,•■-  ■;;      .."■..■...,••./•• 
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für  öffentliche  FaekeHänfe  Bestätigmig  dofcfa  lUe  wiehUge  Stelle 
Herodote^),  der  das  Postwesen,-  das  Angareioa  der  Perser, 
das  aas  stationenweis  aufgestellten  Eilboten  nadi  Art  der  türki- 
schen Tartaren  bestand,  vergleicht  mit  den  Hephästien  der  Hel- 
lenen: eine  Vergleicbung,  welche  der  Scboliast  dc^  Persius  ') 
in  unbestimmter  Ausdehnung  auf  die  Feste  dieser  Art  wieder» 
holt  9  wo  er  die  im  Laufe  überlieferte  Fackel  mit  der  Homla- 
terne  des  poststationenweis  wechselnden  nftchtlichen  Eilboten 
zusammenstellt«  So  haben  wir  das  Bild  einer  Reihe  mehrerer 
in  Zwischenräumen  aufgestellter  Läufer,  welche  die  Fackel  dem 
jedesmal  nächsten  zutrugen,  bis  der  letzte  die  lodernde  zum 
Ziele  brachte.  Damit  stimmen  auch  die  schSnen  Vergleichungen 
öberein ,  welche  von  der  Fackeluberlieferung  im  Festlaufe  ent- 
lehnt werden  für  die  Fortpflanzung  der  Tugend  (bei  Philo)  oder 
ISr  die  des  Lebens  j(  bei  Plato,  Lucretius,  Persius),  da  ja  auch 
gleichsam  stationenweis  in  der  Laufbahn  der  Menschheit  die 
Fackel  des  Lichtes,  des  psychischen  und  des  ethischen',  über- 
haupt des  geistigen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  langer  Linie 
überliefert  wird.  —  Die  Ursache  dieser  eigenthumlichen  Form 
des  Fackellaufes  lag  wohl  darin,  dass  es  die  Kraft  eines  einzel- 
nen Mannes  zu  übersteigen  schien,  die  lange  und  schwereFackel, 
sowie  es  die  Erhaltung  der  Flamme  und  des  Festes  Lust  erfor- 
derte, haltend  oder  schwingend  im  schnellsten  Laufe  bis  zum 
Ziele  zu  tragen  und  zwar,  wie  wir  aus  Aristophanes  sehen,  dureh 
eine  Bahn  von  beträchtlicher  Länge.  Daher  klagt  dieser  Komi- 
ker (  mit  spöttischer  Uebertreibung  und  ohne  jener  stufenmässi- 
gen  Ablö§iing  der  Läufer  zu  erwähnen),  dass  Keiner  mehr  ver- 
möge, die  Fackel  im  panatbenäischen  Wettlaufe  zu  tragen  aus 
Mangel  an  gymnischer  Bildung,  d.  i.  aus  Mangel  nicht  bloss, 
an  Kunst  und  Anstand,  sondern  an  Kraft.  Bei  dem  Fackel- 
jennen  zu  Pferde,  dem  das  wechselnde  Weitergeben  der  Fackel 
ausdrücklich  zugeschrieben  wird,  scheint  zwar  nicht  die  Schwä- 
che der  Fackelträger,  wohl  aber  die  Gewohnheit  der  älteren 


2)  Herod.  VIII,  98:     uwtdatq  "EXlmOh  ij   la^jiaJij^o^/^,    t^i^   tA 

3)  Schol.  Pers.  VI,  61:  Apud  Athenas  ludi  celebfabantur,  in  qui- 
bus  cui'su  luvenes  certabaiit  et  qui  Tictor  pnmus  erat,  facem  tollebat. 
deinde  sequcnti  se  tradebat  et  secundas  tertio;  similiter  omnei  facie- 
bant  et  sibi  invicem  tradebaot^  donec  curreiitium  num^ras  compie- 
retur. 
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gleichartigen  Feste  und  die  Schanlnst  der  gegenseitig  ngewK- 
fenen  Fackel  die  Einführung  dieses  Gehraachs  bei  den  nen  Ui- 
Bugckoinmencn  Rciterwettrennen  bewirkt  sa  haben. 

§.  195.     Aber  was  wird   bei  solcher  Lanferstelloag  ii 
einer  Linie  aus  dem  Wettlanfe!  Wie  wird  dieser  dann  möglich! 
Ein  Ausweg  wiire,  Fackel wettlanf  ohne  Fadcclüberliefennf  ii 
den  Prometheen  nach  Pausanias  nnd  hinwiedemm  Fackelfibi^ 
liefernng  ohne  Wettstreit  (obwohl  dies  schon  an  sieh  kaun  Mk- 
bar  ist)  in  den  Hephästien  nach  Herodot,  in  den  Gynäsan 
und  den  Eleusinien  nach  den  gegebenen  Zeugnissen  «nssscb- 
men.    Aber  in  den  Panathenäen  finden  wir  doeh  Beides  vmimb^ 
nach  Plato  ')  den  Wettstreit  und  das  Wechseln  der  FmkA  Mm 
Reiterrennen.  Auch  bezeichnet  ja  der  Name  Fackel  oder  Fackel- 
fest schon  vorzngweis ,  ja  fast  ausschliesslich  das  Fackdwftt- 
rennen ,  daher  auch  die  angefiihrten  allgemeineren  Erwlinwe- 
gen  der  Fackelstationen  diese  stillschweigend  mit  demWeldsrfi 
verbinden.      Das  Schweigen  der  Alten  für  den  einselnea  FiH 
kann  also  nicht  sofort  berechtigen,  bestimmt  nnd  nnbeiweifilt 
einem  der  Fackelfeste,  z.  B.  den  Prometheen,  das  abiuspraehc^ 
was  auch  ihm  nach  der  Analogie  und  den  allgemeineni  die  Fs- 
ckelfeste  betreffenden  Zeugnissen  mit  angehören  kann.  —  Vfw 
war  also  jene  Vereinigung  der  scheinbar  sich  widerstieitcnte 
Umstände,   des  Fackel  Überganges  von  Hand  in  Hand  osd  i» 
Wcttlaufes  möglich?     Nicht  anders  als  dadurch ,  daas  Hwhrat 
Reihen  sich  ablösender  Läufer  neben  einander  anfgestellt  WMts 
und  dass  also  nicht  die  einzelnen  Fackelträger,  sondwa  dasi'n 
Reihen  unter  sich  wetteiferten,  mit  lodernder  Flamme  snecstdM 
Ziel  zu  erreichen.     So  siegte  der,  dem  dies  gelang,  suglcich 
im  Namen  der  vorangegangenen  Läufer  seiner  Keihe  nnd  wA- 
lieh  war  zu  Athen  der  Sieg  nicht  ein  persönlicher,  der  deseis- 
zclnen  Läufers,  sondern  Sieg  der  Gesammtheit,  desStawMi 
und  des  diesen  vertretenden  Ausstatters  der  siegenden  Reih» 
Was  die  Chöre  der  Sänger  und  Tänzer  fGr  die  dionysisciM 
scenischen  Tanzspiele,  das  waren  diese  Reihen  für  den  gyaiw- 
sehen  Wettstreit  der  Fackel.     Auch  wurde  dureh  diese  EuridH 
tiing  die  Wirkung  des  Festes  sehr  erhöht  sowohl  wegen  dsraas 
möglichen  Länge  der  Laufbahn,  als  auch  wegen  der.  nnsMÜfg 


n 


1}    Plato  de  Rep.  I,   1:    t«    XagtnuSut  SutStdowta   St/tOlmfUtm  fA 
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kahstgerechfen  Uebergnbe  oder  Zuwarf ang  der  ftinaiMler  ablösen- 
dien  Läufer.  Dast  solche  Reihen  in  den  aken  Abbildangen  der 
Fackelläafe  nicht  dargestellt  sind,  s.  jB.  auf  der  oben  beschrie» 
benen  tiscbiwin'schen  Vase,  ist  nicht  bloss  eine  natürliche  Folge 
dier  Einfachheit  der  alten  Kunst  überhaupt  und  der  Sitte,  Vieles 
■sehr  ansadeuten  als  abxabilden,  sondern  «s  ist  auch  eine  noih« 
«wendige  Folge  der  besonderen  Beschränkthek  dea  Yasengemäl- 
4es  wie  des  Reliefs.  Nur  grösseren  Bildwerken  und  auch  die» 
•m  nur  in  der  veralteten  unperspectiviscken  Weise  derLeschen- 
-bilder  des  Polygnotos  wäre  es  möglich  gewesen,  mehrere  Reihen 
sehen  einander  und ,  mit  der  Kunstsprache  zu  reden ,  in  ver- 
«ehiedenen  Planen  darzustellen. 

S«  196.  Wie  viel  Solcher  wettstreitender  Linien  des  Ff- 
^ekeliaufes  waren ,  ist  ungewiss  und  die  Zahl  war  bei  den  ver- 
vehiedenen  Festen  wohl  verschieden.  Pausanias  spricht  von 
einem  zweiten  oder  dritten  Läufer,  der  den  Sieg  erlangen  konnte 
Sil  den  Prometheen ,  aber  nur  beispielweis,  um  zu  zeigen,,  dasa 
-Jener  nicht  bloss  von  der  Schnelligkeit  abhing  ')•  Auch  ist  zu- 
-  sugestehen ,  dass,  da  Pausanias  hier  weder  von  Stationen. noch 
von  Reihen  redet,  dieses  Schweigen  bei  der  übrigen  Umständ- 
lichkeit des  Berichtes  der  Vermuthang  Raum  giebt,  es  könne 
wohl  der  Fackellavf  der  Prometheen  entweder  zn-des  Autors 
Zeit  oder  auch  schon  von  Anfang  nur  ein  Wettstreit  einzelner 
Läufer  gewesen  sein.  —  Hier  aber,  wo  es  uns  i|uf  die  Zahl 
der  Wettstreiter  ankommt,  sei  es  der  Reihen  oder  der  Einzel- 
läufer, müssen  wir  darauf  zurückkommen,  dass  die  athenischen 
Stämme  eigentlich  die  Wetteifernden  waren,  hier  wie  in  den 
sämmtlichen  musischen  und  gymnischen  Festspielen.  Es  fragt 
sich  also  nur,  ob  alle  zehn  Stämme  an  dem  einzelnen  Wett- 
streite Theil  nahmen.  Dafür  kann  man  das  Zengniss  eines 
alten  Erklärers  des  Demosthenes  ^)  anführen,  welcher  sagt,  dass 
von  jeder  Phyle  zu  den  gymnischen  Spielen  der  grossen  Paaa- 


1)  Paus.  a.  O.  sagt,  €<  9%  waX  numv  ixoüßta&iinf  »icht  ci  dl  irei 

2)  Argument,  retus  ad  Demostli.  Orat  Mid.  p.  510  R.i  h  ffh  dv 
%oli  fttyuXo^q  [J7«ra^ra/o»c]  yv/ipdatd  Tira  fyhtro  (d.  it  gymnast.  Spiele, 
wie  Wettrennen)  nul  itgovßälXiTo  u(p'  ^xccctisc  9vlrs  «^C  fvitpaolmqx^^ 

Tff«  TOiJrwr  danuru<;  Toiq  %rfi  (avrod  ipvl^q.    (Beliker  Oratt.  Att.  IV.  De», 
p.  4«0.) 
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thenSen  ein  Gynmatiarch  eliMio  wie  Ton  jeder  Pkyle  n  im 
Wettkampfe  der  Chttre  in  den  Dionyiien  ein  Choreg  gcttet 
wurde.     So  unvollständig  auch  diese  Nachricht  ieC,  die  Jim 
der  Rede  gegen  Midias  cur  Erklärung  dienen  soll  «nd  to  weHg 
auch  der  Sinn  dieser  sein  kann,  dass  überall  sehn  Kiinpfcr,  üi 
jede  der  xehn  Pbylen  Einer ,  aJso  x.  B.  feiuch  immer  aeJiB  Fe* 
cböre  auftraten ,  so  ist  doch  diese  Annahme  wohl  mAUiäf  di^ 
wo  nicht  Gleidiaeitigkeit,  sondern  Aufeinanderfolge  des  kir 
tretens  staltfand,  wie  in  den  mehrtägigen  seeniaehea  S|iielM  in 
Dionysien  oder  da,  wo  die  Gleichzeitigkeit  der  Theiinahae  fil- 
ier Kämpfenden  nicht  nnr  möglich  war,    aondem  wmk  wuk 
Glänze  des  Festes  beitragen  musste,  wie  in  den  Wettmnm  der 
Panathenäen  und  namentlich  in  den  Faekelrennen.     Dicis  ilit 
und  auch  die  Hephästien  und  Pronietheen  waren  keineswegs  ad 
einen  Stamm,  geschweige  einen  Demos,  z.  B.  den  derKenmwr 
beschränkt.     Jede  der  wetteifernden  Phylen  atellte  ihren  Gjn- 
nasiarchen  nidit  in  der  späteren  und  nichtattiachen  BedeaMsg 
des  Wortes ,  wonach  es  den  Lehrer  dar  Palftatra,  dea  Gynss- 
siastes  oder  Paedotriba  bedeutet,  sondern  in  dam  Siaa^  wa  cf 
den  Leitnigea  bezeichnet,  der  entweder  für  daa  Gymnanns  über- 
haupt die  Kosten,  z.  B.  für  das  Oel  beitrug  oder  der  l«f  be- 
stimmte gjqpnische  Wettspiele  die  Sorge  und  den  Aufwand  ik^ 
nahm.     Also  auch  beim  Fackellaufe  war  es  der  Gymaaiinvli  | 
oder  wie  er  anderwerts  als  in  Athen  genannt  wurde,  derLm* 
padarch,  der  die  Fackelläofer  miethete,   wobei  vidleicht  Im 
Loos  ihm  das  Becht  der  Vorwahl  unter  den  Läufern  zudMihii 
wie  dem  Choragen  das  Becht,  unter  den  Flötenspielera  ete 
Tänzern  und  Sängern  zu  wählen.     Er  lies«  sie  eiaibea  wd 
stattete  sie  aus  mit  Fackeln  und  leichter  angemeaaeaer  Tracirti 
denn  die  Nacktheit  der  Fackelläufer  in  yasenbildera  gdieit 
wohl  der  Kuusticrfreiheit  an,  da  sie  dem  nftchtlicbea  Fackel- 
iaufe  und  den  Beihen  stillstehender,  den  Vordermann  erwirtes- 
der  Läufer  nicht  angemessen  scheint;  noch  weit  weniger  je^bck 
gehören  kieher  die  Prachtgewänder  der  Fackeitriger  des  He- 
phäst an  den  Apaturien.      Bei  alledem  war  der  Aufwand  te 
FackelUiufe  beträchtlich,  wie  sowohl  ausdrücklich  beseogtwirii 
als  auch  aus   den  hierauf  sich  beziehenden  Anpreisangen  as' 
x\nkla(^cn  hervorgeht.    Denn  >\ie  bei  anderen  Leitnijien,  8.B. 
der  Trierarchie,  wo  das  leere  Schitf  zur  Ausriistung  iibernoainei 
wurde,  so  genügte  auch  hier  das  vom  Staate  Empfangene  aidtf 
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ifid  es  Würden  von  dem  Lampndarchen  wie  nidei  werte  von  dem 
EJboregen  mkhälbfreiwilligerLiberalit&tKfMchriMe  an«  eigenem 
|^«rmögen  gegeben  ')•  Der  Lohn  dafür  waren  oft  nnr  Cbicanen 
mmI  ProceMe,  da  Jeder  Klage  erheben  konnte  wegen  Umgebung 
Mfor  seblecbter  VoIIbringang  dieses  Yorsteberamtes  eines  der 
hwl  atheniseben  Fadcebennen.  Aber  eben  darin  liegt  auch 
ichon  ein  Beweis  der  Wiehdgkeify  die  man  auf  diese  Feste  legte 
mid  ihrer  Volkstbünilicbkeit. 

S»  197.  Die  rege  Tbeilnahme  des  Volkes  an  dem  ver« 
^kichangsweis  seltenen  Schauspiele  eines  nüchtliehen  Festes 
snd  zwar  eines  mit  soviel  Glanz  und  Wechsel  verbundenen  ist 
Mi  sich  natiirlich  und  durch  Aristophanes  als  Augenzeugen  be- 
itätigt in  den  Fröseben  V.  129  ff.: 

-    H.     Geh  nun  hinab  sam  Keranieikos.  — 

D.     Was  nachher  f 
'    H.      Besteige  dort  den  hohen  Tbarm. 

D.      Was  soll  iehdsf 
H.      Dem  Faekelrennen ,  wenn  es  tos  geht ,  siehe  xa, 

Tent  min  der  Ruf  der  Schaneaden:  ,9Auf,  lasst  sie  leB*>' 
Da  lass  da  dieh  auch  fo«. 

D.      Wehin  f 
If.     Vom  Tharm  hinab! 

Hier  haben  wir  also  die  in  lautem  Zurufe  sich  ansdrOckende 
^Spannung  der  ±nT  Fackelschan  versammelten  Menge.  Eine 
Scene  desselben  Festes  giebt  Aristophanes  in  den  Fröschen  mit 
komischer  Anschaulichkeit  V.  1087  ff.: 

Nicht  Einer  vermag  die  Faekel  noch  jetxt 

Mit  ungyninischem  Arme  xii  tragen, 
Nicht  Einer,  dats  jüngst  vor  Lachen  ich  itarb 
Beim  panathenüiachcn  Fest ,  da  ein  Kerl 
Mit  langsamen  Fuss  und  gekrumme tem  Leib 
Bleifarbig  und  fett ,  nachschleppenden  Laufs 
Sich  juromerlich  quält',  und  die  Töpfer  hernach 
In  des  Thores  Gedräng'  ihm  klitscheten  derb 
Die  Seiten,  den  Wanst,  die  Lenden,   den  Steis, 
Dass  er  unter  der  Tracht  der  Klitsche  vor  Angst 

Blies  hinten  hinaus 
Und  verlöschte  die  Fackel  und  ausriss* 


Z)  S.  Wolf,  ad  Dcmosth.  Oral,  ia  Lept.  XCIL 
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• 

Nicht  die  Töpfer  rilein ,  obwohl  diese  voraSglieh  kiarliMiieteB, 
sondern  überhaupt  die  Keranieikosbewohner  beseielHMi:  Uer 
der  Name  der  Kerameer.  Nicht  der  politische  Denoa,  sondern 
das  Local  ist  gemeint,  dessen  Naohi>ani  eine  A^-  Privilegim 
übten ,  unstreitig  unter  laotem  Jiibel  und  Gelftckter  sdt  icfa«lle»- 
den  Schlägen  der  breiten  Hand  — r-  di^epiidiwörtlieh  4«^—  ke- 
ramische hiessen  ' )  —  den  zurückbleibenden  Lftnfclra  tuAfig 
zuzusetzen  und  zwar  an  den  Pforten,  d»  h.  nidit  etWa  JMeEp- 
gange,  an  den  vorderen  Schranken  (wie  der  Scholiasft  ■laint)^ 
denn  es  konnte  doch  ein  Läufer  nicht  schoa  beim  waiea  Bs 
treten  der  Bahn  wegen  Znritckbieibens  bestraft  werden  mMMioB 
da  die  Fackel  Terlöscheft  lassen ,  sondern  Tiriiaehr  an  dem 
Thore,  das  den  äusseren  und  inneren  Kerameikoa  verband^  das 
thriasische,  später  das  Dipylon  geqi^nnt,  dem  schdopten  der 
Thore  Athens ,  durch  welches  mehrere  Festzuge,  unter  anderes 
der  panathenäische  gingen  und  durch  welches  aueh  dia  Fadkel« 
laufe  aus  dem  äusseren  in  den  inneren  Kerameikoa  veriingert 
wurden,  was  auch  an  sich  gar  nicht  unwabrschakilicil. ist.    ■• 

§.  198.  Die  Volksthttmlichkeit  und  Wflrde  darJFadEel- 
länfe  bestätigt  sich  auch  durch  die  Ehre  des  Siegaa,  welcher 
dem  Stamme  und  nächst  diesem  dem  Träger  der  Kosten  und  ditf 
Sorge  zufiel  und  dessen  Denkmäler  Inschriften  und  Gaseherin 
waren  nach  Analogie  anderer  Wettspiele,  DreifOsae  vielleidit 
für  den  Stamm,  Vasen  für  den  Einzelnen.  Yoa  den.  InalMl 
gehörigen  Inschriften  zu  Athen  hat  sich  nur  Eine  and  awar  a« 
jüngerer  Zeit  erhalten,  auf  einem  in.der  Nähe  Athens  gefjf^^B« 
Steine  ' ).  Soviel  nach  der  Abbildung  bei  Caylus  sich  criBanass 
lässt,  sagt  sie:  die  Lampadisten  —  und  diese  werdaa  ge» 
nannt  -«^  ehret  Attikos.  Letzterer  also,  rermathliob  ein  eia« 
gebürgerter  Fremder,  wie  der  gleichnamige  Freund  dea  (^eens 
war  wohl  der  Gymnasiarch,  d.  i.  der  Besorger  und  Koiftoatri* 
ger ,  der  hier  wie  anderwerts  siegenden  Ausstattern  Ami  CUtae 
das  Denkmal  setzte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  aonat  die- 
ses gewöhnlich  laut  der  Inschrift  dem  Stamme  errichtet  war  aal 


1)  Schol.  Arlst.  Ran,  Dindf.  y.  1120.  —  Tovro'^ii  ifniüw  SSjpgimH, 
or»  unh  Tov  ip  t^  KtguftHxoi  dydiißoq  TtJQ  XufindSoq  uai  tovc  vmatimq  %ft^ 
XovTuq  uno  lÜiv  ayoQuitnv  TvnjtaO^at  nXataiuii:  tni  %ip  natimmv  X*9^'  *■' 
Xfyoptui  ttl  TOiuviai  KtQufinxal  nXtjftti, 

I)  8.  die  Vignette  in  Caylus  Kecucil  Mon.  p.  11T.  Tgl.  die  ErW* 
lung  p.  XVII.  —  Vandsle  Mar».  snH^.  VI.  p.  Hi  s^^    f*    > 
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autserdeni  mir  den  weihenden  Choregen  selbst  und  etwa  den  etn^ 
Mbenden  Meister-und  den f  Idtonspieler  nannte,  nicht  aber  die 
einzelnen  Tänzer  des  Chors,  sowie  hier  die  WeUläufer  genUnnt 
sind.    Ausser  der  Inschrift  seigt  der  Stein  zwei  abgebildete  Va- 
sen, eine  grössere,  die  das  Salbgefass  des  Gymnasiums  und 
eine  kleinere,  die  die  Preisvase,  das  DenlcBial  des  Sieges  vor- 
MMtellen  scheint.  -—  Von  einem  Dreifusse  als  Denkmal  oder 
als  Preis  des  Fackellaufes  findet^  sich  kein  Beispiel.     Die  be* 
ribmte  dreiseitige  Basis  zu  Dresden  ^)  mit  der  altgriechiscben 
Reliefdarstellung  des  Raubes  und  der  Herstellung  des  delphischen 
Dreifttsses  war  unstreitig  bestimmt,  einen  heiligen  Dreifnss  zu 
Imgen,  aber  ob  als  Preis  eines  Fackellaufes  ist  zweifelhaft,  da 
das  dritte  Feld  der  Basis,  welches  die  vielen  Tempeln  und  Fe- 
ste» gemeine  Scbmückung  einer   heiligen  Kerze   oder  Lampe 
aeigt,  jene  besondere  Beziehung  nicht  begründen  kann. 

§•  199.      Die  Vasen  aber  waren  häufig  Denkmäler  der 
V^wie  und  besonders  der  athenisehen  Kampfspiele,  einige  offen- 
bar der  Fackelrennen,  wohin  die  oben  beschriebeae  Vase  Tisch- 
Wins  gehört.     Für  die  panathenäischen  Spiele  ist  der  Gebrauch 
^er  Vasen  theils  als  Gefässe  des  zum  Siegespreis   dienenden 
Oeles,  theils  auch  wohl  unmittelbar  als  Denkmäler  der  Spiele 
neuerlich  erwiesen  durch  die  in  Menge  aufgefundenen  Ampho- 
ren  ')  mit  der  Inschrift  TON ABLNE0EN  JBAOIS  (von  der 
Hechten  zur  Linken  mit  den  kurzen  statt  der  langen  Vocale)» 
il.  i.  einer  der  Kampfpreise  von  Athen;  dabei  die  Göltin  Athena 
mit  alierthiiialicher  fast  der  auf  den  Tetradrachmen  gleichen  Ge* 
sichtsform,  ausschreitend  mit  geneigtem  Speer  wie  zum  Kampfe» 
eine  Andeutung  der  bewegungsvellen  Wettstreite  vermöge  einer 
ia  der  Kunst  sich  oft  zeigenden  formbestimmenden  Theilnahme 
and  Sympathie  des  Gottes;  ihr  runder  Schild  mit  verschiedenen 
Bildern  verziert  in  Bezug  auf  die  Göttin  oder  auch  auf  Athen 
oder  als  bedentungslosc  Zier  (und  das  ist  das  Einzige,   was  frei 
und  mannichfahig  ist  in  dem  Hanptbilde  dieser  Vasengatlung). 
Zu  beiden  Seiten  der  Göttin  sind  auf  einigen  Vasen  Säulen  zu 
sehen  und  Hähne  darauf,  die  hier  offenbar  nickt  der  Athena 


1)  Becker  August.  I,  5-T.    VgF.  Maller  Arch&ol.  S.  70. 

1)  &.  Brünstedt  über  die  pronietheischen  PreiAge fasse  in  den  Trans- 
actiuiis  of  the  Royal  Society  of  Literatuce  Vol.  I.  II.  F.  l.  hoiul.  1832. 
4.  Aufsatz,  u.  die  Anzeige  davon  von  K.  O.  Müller  in  d.  gölling.  Anz. 
16^2    i>.  J5i.  S.  1533.    VergL  BoecUi  Corp.  Inscr.  T.  U.  n.  210». 
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Ergane  angebSren  ( nar  bei  Einem  Hnhiie  mi  itm  flUae  dhr 
Göttin  konnte  Paasanias  ^)  sweifelhaft  aeln),  soBderii  aieh  wie 
dlie  Säulen  auf  den  Kampf  der,  Wettrennen  und  ui4«rar  FeM- 
spiele  beaiehen«     Diese  «ind  auf  der  anderen  Seh«  4er  Vaae 
dargestellt  oder  angedeutet  in  Bildern  eines  «wcispipaigm  Bemi 
inagens  mit  einem  Jünglinge  darauf  (nicht  gerade  Erichüieniea) 
oder  Wettläufer,  wobei  eine  xweite  Inschrift  undawer  diaaeW 
derselben  Vase,   wo  die  swei  H&hne:  STAJIO  jiNJFON 
NIKE^   d.  h.  Sieg  des  Wettlaufes  der  Männer;   einnlal  Mck 
ein  Kitharodos,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeil  «ask 
der  84.  Olympiade  als  der  Zeit  der  Einführung  der  BmaieaiissliSB 
Spiele  in  die  Panathenäen  geschlossen  worden  ist»      Wie  aeC 
altischen  Miinxen  der  Kaui  ^)  auf  der  Amphora  sitaft  mit  fieaag 
unstreitig  auf  dieselben  Spiele ,  «o  sieht  man  ihn  bier  am  dsai 
Halse  einiger  dieser  Preisvasen*     Dass  Athen  nidu  Uuas  ab 
Sitz  der  Göttin  und  Heimath  ihrer  Spiele  beseicfanet^  Beodeia 
dass  Athen  auch  der  Fabrikort  dieser  Vasen  sei,  wind  eiaht  ear 
durch  den  andersher  bekannten  Flor  der  dortigen  TöpfeffWeik- 
statt,  durch  die  angeführte  Inschrift  und  durch  die  aMisehee 
Namen  der  zuweilen  beigeschriebenen  Bildner  (  mit  £dIOBSff) 
und  Maler  (mit  £rP^0JS'£)  Megakles,  Neareber,  AedelMeB 
bestätigt,  sondern  auch  durch  den  Fundort.    Denn seeiel  wwde 
in  Athen  selbst  beim  acharnischen  Thore  eine  Vaae  dieaer  CSsh 
tnng  wohlerhalten  mit  den  erwähnten  Inschriflen  nnd  BÜdem 
gefunden  9  dann  gleichartige  einzelne  in  den  vereehiedeealai 
Gegenden  auf  einer  Insel  des  Archipel,  lu  Adrie,   ssi  Nah» 
endlich  in  überraschender  Menge  zu  Vulci,  dem  aitee  Oifciea 
in  Südetrurien,   überall  in  den  Gräbern,  meist  in  vi  Je  Scher* 
ben  zerbrochen.     Die  verstreute  Lage  der  Fundorte  aeegt  für 
die  Ausführung   von  Athen  aus,    sei  es   durch  den  Itandri 
( und  auf  dem  Topfermarkte  zu  Athen  am  Feste  der  -CSbjliea 
sollen  ja  selbst  phönikische  Kaufleute  Waare  an  weiteieas  Vtr* 
triebe  geholt  haben  )  der  Chytren ,  dem  3.  Tage  der 
rien ,  oder  durch  die  Liebhaberei  der  von  der  atheniadMe  F< 


2)  Paiisan.  6,  26,  3:  Uenotr^xtu  9^  uUm^vmv  Ini  %f  HgdvUf  «tt 
nQoxHQoiara  fx^voiv  iq  fia/aq  ol  uXfMTQVovaim  dvnuxo  ä*  «r  tud  *ji0^ßm^  «{( 

3)  Auf  einer  athenischen  Tetradracbme  sieht  man  eiae  sureilMsk^ 
lige  Urne  {ttfilnti  a/Wroc)»  worauf  der  Kauz  (yloui^)  sftst,  Bitflia  CtalL 
Mytbol.  T.  XXXm  n.  10  u.  so  öfter. 
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schau  soriickkelireiidMi  Fremden«    Selbst  an  dieteai  Feste  war- 
den  XU  Athen  auch  Kampfspiele  gehalten.     Wenn  den  Siegera 
der  Panathenäen  dasOel  aus  deiu  Haine  der  Akademie  in  sol- 
chen Vasen  als  Preis  gesdienkt  warde,  so  wirkte  eben  dieses 
dahin,  dass  der  Kerameikos  die  letsteren  in  Menge  voraus  auch 
jmm  Verkaufe  fertigte,  daher  auch  hie  und  da  das  xalog  mit 
dem  Namen  nicht  eines  Siegers  unstreitig,  sondern  irgend  eines 
sdiönen  Jünglings.     Dass  es  nicht  lauter  Vasen  mit  dem  heili«* 
gen  Oel  gefüllt  waren  ist  schon  durch  ihre  Menge  bewiesen. 
Attisches  Oel  in  so  xerbrechlichen  GeßLuen  auszufuhren,  zumal 
bei  dem  Stande  der  Schiffahrt  der  Alten ,   war  kaum  ratbsam* 
Dass  aber  diese  Vasen  Siegesdenkmäler  der  von  Athen  aus- 
gegangenen ausländischen  Kampfspiele ,  ebenfalls  Panathenäen 
genannt,  seien,  ist  wenigstens  nicht  durch  das  TGN  AQENE-- 
GEN  AQAON va  erweisen,  da  man  dann  statt  des  Ausdrucks 
„die  von  Athen  gekommenen  Kampfspiele ^<  vielmehr  den  Na- 
men des  Festes  erwarten  müsete*    Eher  kann  man  muthmassen, 
dass  im  Auslande  und  namentlich  zu  Vulci  die  berühmten  pana- 
thenäischen  Vasen  (  deren  in  Silber  nachgeahmte  Form  ja  auch 
dieFestztige  desPtolemäos  Philadelphos  zeigten)  geschickt  nach- 
geahmt worden.     Doch  bedarf  es  auch  dessen  nicht,  da  jeden- 
falls eine  besonders  enge  Verbindung   dieser  etrurischgriechi- 
schen  Cdionie  mit  Athen  angenommen  werden  muss.     In  die 
Gräber  aber  kamen  die  Urnen  wohl  als  Todtengeschenke ,  wie 
bei  uns  Kränze  und  Bänder,  daher  selten  ganz  erhaltene  Vasen, 
meist  Scherben  zum  Theil  mit  Spuren  einseitiger  Verletzung 
durch  Brand ,  wenn  sie  vielleicht  mit  Brennstoff  erf&llt  in  den 
Scheiterhaufen  geworfen  waren. 

Die  Sitte ,  Vasen  als  Kampf  preise  zu  brauchen ,  ist  allge- 
meiner, nicht  vom  attischen  Oelkruge,  sondern  von  dem  eher- 
nen oder  angeblich  silbernen  und  goldenen  Geschirre  ausgegan- 
gen ,  worin  schon  bei  Homer  die  Geschenke  für  den  Sieger  der 
Leichenspiele  bestehen.  Wir  sehen  Vasen  auf  dem  Wagen  des 
Hermes  und  auf  dem  des  Apollo  als  Zeichen  der  gymnischen 
und  der  musicalischen  Spiele  (in  dem  schönen  Relief,  das  in  den 
Wagen  mit  den  Emblemen  dieser  Götter  und  des  Dionysos  und 
der  Artemis  die  vier  Stände  darstellt);  wir  sehen  die  Vase  als 
Preis  der  pythischen  Spiele  auf  Münzen  verschiedener  Städte*  -— 
Auf  einer  in  der  Nähe  jenes  südetrurischen  Fundortes  panathe- 
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näiseher  Uinen  Rnsgegrabenen  Vrm  ^)  mitivweifdhaiMr   la- 
schrift  lese  ich  a9Xov  dgit/jv,   d.  i.  Preis  de«  WagmreMieM^ 
wogegen  das  Bild  der  Vftie,  eine  ProceMiön^  IceioMi  gegHn- 
deten  Einwand  giebt ,  da  man  vielleicht  darin  die  Fei««  itet  Sic^ 
ges  und  des  Dankes  fSr  den  Gott  sieht.   Eine  andere  w'SicilisB 
gefundene  Vase,    auf  welcher   in  kömisehdramiidBebar  «Pens 
Hephäst  mit  Agiaja  und  di6  priesteriiche  Einweibnng  ia  ihsaa 
Dienst  dargeslcllt  sind,  xeigt  im  Yordergmnde  dfei  GeaMHdiS 
eine  grosse  aufgestellte  Vase  unstreitig  als  Preis  der  dnuaali-^ 
sehen  oder  anderen  hephästischen  Spiele.     Wenn  wir  hier  «Beh 
nichts  von  Prometheus  sehen ,  so  ist  doch  aas  der  AaalMie  an- 
derer Festspiele  und  insbesondere  der  FackelrenneDy  weMieanf 
Vasen  oder  in  Verbindung  mit  Vasen  gefanden  werde»|  la 
schliessen,  dass  solche  auch  die  Preise  und  Denkmller  der  PtiH 
metheen  zu  Athen  waren.     Dass  sich  auch  FackdrenMn  aaf 
panathenäischen  Vasen  -finden  werden,  zweifle  ich  nichts  Wenn 
aber  Prometheus  und  sein  Wettlanf  (letzterer  wenigeteiMdmdi 
Inschrift  namentlich  bezeichnet)  nicht  anf  diesen  thdnenKäfle- 
fässen  erscheint,  wie  man  es  doch  erwarten  sollte,'  no*imtm9g^ 
ticherweise  eben  der  athenische  Spottname  der  Töj^fer  hrtgelwi- 
gen,  dass  sie,  die  Prometheusse)  andere  Gegenstinde  iir'llue 
Topfmalereien  vorzogen.  '  -..  ' 

§.  200.  Die  Zeit,  wo  alljährlich  die  PromettecJ  ge- 
feiert wurden,  ist  unbekannt.  Nur  die  Zeitfolge  ddr-Pist*  I^M 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden-,  '  <dm  'lE^ae- 
phon  ')  die  Feste,  welche  alljährlich  Processe  Ober  die  KoMei^ 
beitrage  veranlassten,  folgendermassea  aulzftMts  Bieti^eB, 
Thargelien,  Panathenäen  (nämlich  die  jähriidien,  tthedi« 
kleinen),  Prometheen,  Hephästeen;  eine  Ordnung,  die- nidit 
dem  Range  zu  folgen  scheint,  da  die  Painathenäen  liinier'den 
Thargelien  stehen.  Doch  ist  die  Reihenfolge  gewiae  aaeli'aieht 
zufällig,  wie  sowohl  Xenopbons  Sorgfalt  erWarten  Maat 'ab 
auch  durch  die  Uebereinstimninng  mit  der  Inschrift  beMkht 
wird ,  worin  der  Stamm  Pandionis  besehlieBSt^  „  den  ChofiMa 

4)  Ottfr.  Müller  in  der  Recener.  ron  Gerhards  Rapporte  InloMM  1 
rasi  Volcenti.  Gott.  Anzeiger  1832.  St  103.  S.  1024«  liest  AMom  ^  a. 
übersetzt  »«gewinne  den  Preis." 

1)  Xenoph.  de  Kepubl.  Athen.  3»  4:  Tighq  61  Tovtet^  jgoQfiydSq  Aad^ 

x«2  Ulifttiofn»  oacc  hi^. 
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Nikias  und  alle  die  auf  Eioe  Ehrensäule  su  schreiben ,  welche 
seit  dem  Archen  Euklides  in  den  Dionysien  oder  Thargelien 
oder  Proinetheen  oder  Ilephästien  gesiegt,^'  aUo  dieselbe  Ord« 
nung,;  nur  das«  hier  die  Panathenäen  fehlen.  Ist  also  bei  Xe- 
nophon  die  Zeitfolge  gegeben ,  so  fallen  die  Proinetheen  vor 
deo  Hephästien  und  beide  zwischen  den  kleinen  PanathenäßD' 
und  den  grossen  Dionysien,  d.  L  nach  der  Mitte  des  Uekatom- 
bäon  (dem  Anfange  des  Julius)  und  vor  der  Mitte  des  Elaphe* 
bolion  (dem  Anfange  des  April),  folglich  vielleicht  in  den  Spät« 
sommer.  In  keinem  Falle  dürfte  man  sich  verführen  lassen, 
darin  eine  Feier  der  Sonnenwende  «i  finden  nach  dem  Vor-i 
gange  derer,  die  überall  und  namentlich  in  der  Zeit  der  Johan- 
nisfener  grosse  Natorfeste  sehen  und  eine  Symbolik  dej:  durch 
Wettlauf  und  Fackel  dargestellten  Hiinmelsbewcgungen.  Die 
Form  jener  griechischen  Feste  sowohl  als  ihre  Bedeutung  hafc 
einen  näher  liegenden  praktischen  Grund. 

§•  201.  Dagegen  ist  die  Oertliehkeit  der  Promeiheen 
ebenso  bestimmt  als  bedeutungsvoll.  Es  wird  nicht  nur  von 
einem  Scholiasten  bezeugt,  dass  die  drei  Fackelfeste ,  die  Pro«* 
uietheen,  Hephästien,  Panathenäen  in  dem  Kerameikos  ge- 
halten wurden,  sondern  dass  der  FackellauC  des  ersten  dieser 
Feste  von  dem  Altar  des  Prometheus  in  der  Akademie  ausging 
wird  auch  von  Pausanias  berichtet,  und  die  Akademie  lag  (was 
vielleicht  selbst  ihr  Name  bezeichnet )  an  der  Grenze  des  Kera« 
meikos,  jener  Altar  aber  stand  am  Eingange  der  Akademie  ')• 
Denselben  Ort,  wie  es  scheint,  bezeichnet  Plutarch  als  den- 
jenigen, wo  das  heilige  Feuer  angezündet  werde  in  der  Aka« 
deiuie,  wodurch  er  den  Standort  einer  in  der  Nähe  von  Pisis^ra^ 
tos  geweihten  Statue  des  Eros  bestimmt  Dass  eben  hier  ost< 
Werts  der  Kolonos  im  engeren  Sinne  sich  anschloss ,  dasift  also 
auch  „  der  feuertragende  Prometheus  <^  des  Kolonos  bei  Sopho* 
kies  sich  wenigstens  mittelbar  auf  den  Fackellauf  bezieht  und 
dass  der  Anfangspunkt  dieses  Fackellaufes,  der  angebliche  Altar 
des  Prometheus,  Vahrscheinlich  eben  jene  Basis  mit  den  BiU 
dem  des  Hephäst  und  des  Prometheus  ist,  die  der  Scholiast 
des  Sophokles  dort  aus  Lysimachides,  dem  alten  Beschreiber 
der  Feste,  folglich  auch  der  Fackelläufe  anführt,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.     Denn  an  den  äusseren  nnd  inneren  Kern« 


])  S*  oben  S.  520, 
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meikoi  grenite  5gtlich  ebefiso,  wie  m  scheint^  eis  imaeier  ül 
ein  innerer  Kolonos,  sowie  weilelrliin  gen  Om  eine  doppelte 
Melite  vermöge  der  nenerlicli  naeiigewIesenOB,  ndierartigeii, 
TOD  der  Akropolis  aus  sieh  erttreekendenLago  molnererDenei, 
deren  innerer  Tlicil  von  den  Maoem  der  Stadt  umfawn  wardtw 
Das«  der  panatlienäischo  Fackellanf  tob  dem  ftwueoffen  ia  im 
inneren  Kerameikos  sieb  ausdelinte  dnreh  dal  soguMunit«  Dip 
pelihor,  sdiloMen  wir  aus  der  arietoplianiseben  Sdiildeniig. 
Denn  dies  und  kein  anderes  konnte  es  sein,  .wo  es  ketaaMisAt 
ScblSige  auf  die  Langsamen  regnete.  Wenn  es  aber  vea  dea 
Proroelbeen  bei  Pausanias  beisst:  der  Lanf  ging  gegen  die 
Stadt,  so  wird  dadurch  dasein  die  Stadt^  niebtanagescUosMa, 
obwohl,  wie  gesagt,  es  möglich  ist,  dass  der  PromelheeaWcll- 
rennen  damals  wenigstens  kurser  und  einfaeber  war*  We  abr 
der  Wettiauf  stationenweis  in  Reihen  mit  Abluanng  der  FaAit 
träger  geschah,  wie  wir  oben  gesehen,  da  konnte  eine  Hsaa 
bahn  von  einer  guten  halben  Stunde ,  einer  dentscben  Viertsl- 
meile  nicht  zu  lang  sein  und  musste  nur  die  Wiribang  erhdbsB, 
Und  gerade  soviel  oder  nur  wenig  mehr  erbalten  wir,  wenn  wir 
des  Thukydides  Angabe  vergleichen ,  dass  der  Abstaad  fa 
Poseidontempels  ssuKolonos  von  der  Stadt  ungeffthr  soviel,  ata- 
lich  i  0  Stadien  betrage.  Die  Laufbahn  konnte  steh  bis  in  dea 
inneren  Kerameikos  verlängern,  ohne  doch*,  was  ohnediit 
wohl  die  Bauart  der  Stadt  unmöglich  maebte,  bis  nr  Aktepeiii 
sich  au  erstrecken.  Der  Boden  selbst  war  gfinstig  dnreh 
Ebenheit,  wie  in,  so  ausserhalb  der  Stadt.  Denn  der 
äussere  Kerameikos  bildete  im  Vergleich  der  weatlidi  ilun 
lelen  Niederungen  des  feuchten  ölbaomreicben  KepbinosgshieHi 
ein  etwas  erhöhetes,  trockenes  und  kahles  Pintenn,  wslAn 
sich  daher  ebenso  wie  für  die  obenerwähnte  Rosa-  nnd  Mail- 
thieranstalt  auch  Tür  die  Fuss  - ,  Pferd  •  und  Wagenreaam 
eignete. 

§.  202.     Schon  die  Form  des  Namens  Kermmeäm  nfgh 


2)  Thucyd.  8,  67:  xiip  iHxXnofw  iq  rhw  KoXmr^v»  ffnt,  Sh  fffir  A- 
ondwoq  I{m  t^  noXtmq  «»//oy  avadiouq  fiaXtarm  6in ml  Ihst  elas  hefte 
Stunde  weit,  womit  auch  Leake's  Karte  übereinstimmt.  DIeAkaMte 
lag  südwestlich  von  Kolonos  und  begann  dem  Dipyloa  Tielleicht  ^ 
halbe  Viertelstunde  näher.  Von  da  an  erstrecitte  eich  also  der  Ken* 
meikos,  doch  zu  lang  für  eine  einfache  Rennbahn  s  daher  das  Weilte 
geben  der  Fackel. 
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das«  er  von  den  Keraneis  bennmit  ist»  Dieser  atlienitcbe  De-' 
mos  aber  führte  insofern  seinen  Namen  mit  der  Thal ,  als  hier 
von  Alters  her  zahlreiche  nnd  berühmte  Topfer-  und  Thonbild- 
nerwerkstälten  waren.  Nach  Plinios  hiess  der -Künstler  9  der 
dnrch  seine  Arbeiten  die  Bedeminng  des  gansen  Quartiers  vor« 
«riasste,  Chalkosthenes '),  ein  Name,  der,  wenn  er  bedertt- 
mmm  ist  (wie  mehrere  alte  KSnstlemaiae«),  auf  Yereinigang  der 
Plastik  und  der  Metdiarbeit  in  JUaem  Meister  bindeutet.  Eine 
andere  Nachricht  beiPlinius  macht  den  Athener  Kordbos  ')  lum 
Erfinder  der  Thonbildnerei,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  und 
sieht  vielleicht  Keramos  dafür  xu  setsen  ist*  Dem  Keramos 
wurden  als  einem  Heroen  von  dem  Demos  tier  Kerameer  Opfer 
ihrgebracht  3)  und  von  ihm  auch,  obwohl  nicht  grammatiseh 
richtig,  wird  der  Name  des  Kerameikos  abgeleitet.  Jener  Ke« 
mmos  aber  war  nicht  eine  Personification  des  Ortes  wie  diu 
Heroen  Kolonos  und  Ekademos  ^),  sondern  es  war  vielmehr  der 
Schutaheros  der  Thonarbeit  und  er  selbst  hiess  der  Gott  Thon 
oder  vielmehr  der  Gott  Krug  oder  Topf  ^),  wie  es  einen  Gott 
oder  Halbgott  Ambos  und  einen  Gott  Leuchter  gab,  Akmon  und 
Lychnos,  Söhne  des  Hephäst^).  Aber  ein  Dftmon  Keramos 
heisst  Sohn  des  Dionysos  und  der  Ariadne  '^  )•  Man  könnte  glau- 
ben, dies  sei  ein  gani  Anderer,  nämlich  der  Mischer  des  Tran- 
kes und  davon  genannt,  ja  man  konnte  in  der  Angabe  seiner  El- 
tern eine  Deutung  des  Bakcbos  und  der  Ariadne  auf  die  Gattung 
des  feurigen  Trankes  und  des  sanften  Elementes  sehen.  Allein 
auch  hier  ist  Keramos  vielmehr  der  Krug  und  als  Geräth  des 
llakchos  sein  Sohn ,  wie  der  Ambos  Sohn  des  Hephftst.  Zwar 
gskh  es  einen  Dftmon  der  Wein«^  und  Wasservermischung  bei 


1)  Plin.  U.  N*  35,  12.  Fecit  et  Ckmlc^&AeMei  cmda  opera  Atheais, 
qui  locus  ab  officina  Ceramicoi  appellatur. 

2)  Plin.  H.  N.  7,  56.    Figlinas  [invenit]  Coroebui  Athenieosis. 

3)  llarpocration  r.  KfQa/iuq*  <Uf|9>fMr»  Toi^rov?  (d.  i.  dieser  Demoiy 
Yovro/t«  ano  t^?  xig.  r^X^^  *<<^  ''ov  O'UtiP  K€Qaf4^  Tir»  {p«»* 

4)  Diog.  Laert.  3,  7. 

ft)  K4qufAo%  der  scberzweis  persotiiAcirte  Topf  bei  dem  Dichter  Kri- 
tias  (Athen.  1,  50.  28  D),  der  ihn  einen  Sohn  der  £rde,  des  Töpferra- 
des und  des  Ofens  nennt, 

6)  Welcker  Trilogie  S.  169  fL 

1)  Pausan.  1»  3 ,   1 :   To  di  x^Q^  o  Kt^ttfUMcq  x6  faiw  apofta  fx**  ^^ 
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den  Spartanern,    Keraon  ^)  gwianftt,  anderwarte  Kenaoa-^ 
der  die  KunBt  der  Mitcbung  erfunden  haben  aoli  (richtiger  weU 
Kerastos  als  bakchischer  Dftmon  snm  Gegemmtaa  dea  Diana 
Akratos);  Keramoa  aber,  obwohl  laflUlig  ans  deraelbab  Wart- 
wtirael  entsprangen,  Ton  der  Misehatig,  nämlich  decTlionai  lanl 
denli  Wasser,  bedeatet  eiMrnto  wie  Gold-,  IKIbdr,  Enwid  An- 
deres bei   den  Griechen  roerst  defa   Stoff ^  ■  <lani»-d— 'fliMi 
daraas,  das  Gerflth.    In- diesem- letiterÄ  l^ne  war  "dattalli^ 
nische  Thon  spriehwSrtlich  als  Tortreffliche- Arbatt^'ViiA'iiaw 
dem  xiQafiog ,  welcher  naiiirlicb  miter  Anderent  voraOglMi  äiae 
Sftalenhalle  des  inneren  Keranielkos  scfanftcktay-  tatciiariei 
Bildwerk  and  nach  thdneme  Götterstatnen ,'  die  waaiesidish— f» 
gefuhrt  werden,  sa  verstehen.     Doch  der  Naime  dea  Karawsiksi 
ist  wie  gesagt  schon  der  Form  wegen  nicht  -  nnariltelbi 
Thon  weder  als  Stoff  noch  als  Gebild  abBaleiten,*Bm 
Ton  dem  Thonsiegelbaa  der  Häuser  ^  welcher  ja' vMed^ 
Theilen  und  den  grossten  Baaen  der  Stadt  gmieiii  war,* 
Ton  den  Thonbildnem.  —  Das  Töpferqaärtier  innarhidb*  daJ 
ausserhalb  der  Stadt,  dessen  Dasein  nnd  Lage  Taft' 
des  Bodens  abhing,  welche  wir  oben  dordi  deii',Jwtii 
denKolonos*^  bezeichnet  fanden,  begründete  rieht 'Mau* jeasa 
Rahm  der  attischen  Gefässe,    dem  schon  die  Aegiaale»  oiast 
eifersüchtig   durch  ein  Einfuhrgebot  entgegenträte»^  Msdsffä 
wirkte  durch  die  Plastik  sum  athenischen  Flor  aller  Büdasrer, 
deren  Grundlage  jene  Kunst  ist     Noch  Jetzt  werdva  TlMMq[ä- 
bilde  verschiedener  Art  in  Menge  eben  ia  dieser  GegeadAthsBi 
gefunden  nicht  als  unmittelbare  Reste  und  Zeicheii  dar  Wefh- 
stätte,  sondern  als  Schmuck  der  Gräber,  jedbch  dordi  ivi 
Menge  und  Mannichfaltigkeit  Zeugniss  von  dem  Fleiaaa  der 
Künstler  und  von^  demWerthe  gebend,  welchen  selbst  der  Anae 
zumTheil  aus  Aberglauben  auch  auf  inittelraässige  Arbeit  diessr 
Art  setzte.     Parallelen  für  diese  Töpferstädt  finden  aich  jridit 
sowohl  in  Roms  ^  ^)  mens  testaceus  oder  in  den  Tailladaa  ffa 


8)  Polemon  b.  Athenaeus  II,  8,  39  B,  IV,  H.  ItS  F. 

9)  Bei  Hyginus  Fab.  274.  Cera$u$  als  Erfinder  der  Weianrisciiasfi 
10}  Ueber  die  figuHnae  in  Rom  s.  Varro  de  L.L.  Vy  8^ßgää  itA 

V ,  32  am  Südwestende  des  Thaies  zwischen  den  cdiisdifea  a.  paisdai 
Hügeln,  wo  jetzt  ungefähr  der  Monte  testoceo  Hegt'  Vgl.  K.  0;ini- 
1er  über  die  Sacra  Argeonim  bei  Varro  in  Böttigers  Joara*  f.Arck  a* 
Kunst  I,  I.  1828.  S.  85. 
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Paris,  da  jener  nur  eine  ScherbelsiStfe,  diese  nrsprnnglich  irar 
eine  Ziegeibrennerei  war,  als  vielmehr  in  dem  rSniisehen  Quar- 
tier Figlinae  and  in  dem  englischen  Fleeken  Pottery  in  der  Graf- 
schaft Stafford,  einer  einzigen  ungehearen,  12  englische  Meilen 
Weitsich  erstreckenden  Topf-   und  Thongeschirrfabrik^ ')• 

§•203.  Wie  der  Demos  der  Kerameer  und  die  gleich- 
tnimigen  Künstler  besonderen  Antheil  an  dem  Panathehäenfackel- 
vennen  nahmen  des  Locals  wegen ,  so  thaten  sie  dasselbe  ati 
'den  Prometheen  tbeils  aus  gleichen,  theils  ans  anderen  Gründen. 
Wir  wollen  hier  kein  Gewicht  darauf  legen ,  dass  die  Töpfer  zu 
Athen  selbst  sprichwörtlich  Prometheusse  genannt  wurden. 
Dies  kann  ein  Schensname  jüngerer  Entstehung  sein  und  ande*- 
rer*  Bedeutung.  Auch  scheint  wirklich  sein  n&chster  Grund 
flieht  in  der  Ehre  des  Prometheus  als  Töpferpatrons,  sondern 
in  der  Vergleiohung  mit  der  Menschenformung  des  Prometheus 
SU  liegen.  Allein  eben  dieser  Mythus  findet  hinwiederum  seine 
natürlichste  Erklärung  in  einem  schon  vorher  bestehenden  Ver- 
hältnisse des  Prometheus  zu  den  Thonbildnem.  Wie  k&me 
sonst  eben  Prometheus  dazu,  die  Menschen  zu  schaffen?  Der 
natüilichste  Grund  und  der  für  griechische  Mythen  und  Feste 
überall  wahrscheinlichste  ist  der  sinnliche  und  praktische.  Pro- 
meihens  ist  der  Geber  des  Feuers;  als  solchen  ehrten  ihn  die 
Plastiker  um  des  Ofens  willen ,  durch  den  ihre  gemeinen  und 
ihre  edlen  Gebilde  der  Terra  cotta  gehen  mnssten  und  darum 
hicssen  die  Töpfer  Prometheusse  Tom  Brennofen,  wie  Lucian 
richtig  bemerkt  hat ').  So  fanden  wir  Prometheus  dem  Hephäst 
Vorangehend  in  der  Akademie,  so  ihn  als  Feuerträger  auf  Ko- 
rnes. Die  Folgerung  ist  unabweislich,  dass  auch  der  Fackel- 
^uf  des  Prometheus  im  Kerameikos  diesen  Entstehungsgrund 
^nd  diese  ursprüngliche  ^Bedeutung  habe.  —  Wie  die  Mythen 
anfangs  meist  abbildliche,  treue  und  ausdmckvolle  Darstellungen 
lires  in  der  Natur  oder  in  dem  Menschenleben  gegebenen  Ge- 
g^enslandes  waren,  so  waren  es  auch  die  Feste  der  Griechen; 
las  Mimische  wie  das  Poetische  ging  von  jener  sinnlichen  Be- 
stimmtheit erst  später  theils  zu  bedeutungsloser  Verzierung, 
Lheils  zu  künstlich  symbolisirender  und  idealisirender  Ausbil- 


11)  S.  polit.  Zeitung  1824  d.  31.  Dec  u.  Neue  allgem.  polit*  As- 
Haien  182S.  n.  XVII.  S.  95. 
1)  S.  üben  §.  179  Anni.  2. 
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dang  und  Aoadeutang  über.  ,  Die  Faekel  ete  (die  km 

vrsprunglich  nichu  anderes  als  das,  wovon  sis J9gBMgm  mr 

«ad  schon  dies  wilre  fehlerhaft,  einen  allgemeineren,  obwoU 
homogenen  Inhalt  darin  zu  finden  und  daraus  den  Festbraacb 
geschichtlich  su  erklären ,  x.  B.  die  Fackel  dea  Pfornetbeon  ab 
Symbol  des  der  Kunst  dienenden  alikunstlerischen  Femsa  oder 
als  Symbol  der  Kunst,  ja  der  Cultur  iiberhaapi  (glai^dtr 
Flamme  des  Phoroneos  auf  dessen  Altar  an  Argoa)  mid  Jai 
Kanipfspiel  des  Laufes  mit  seinen  Stationen  etwa  t  als  auiBiU 
des  Wetteifers  und  der  Abstufungen  der  Künste  and4ir  Cahar« 
Noch  fehlerhafter  wäre,  ins  Gegenlheil  anasnachw>^fiNi«  aus 
Bedeutsamkeit  au  leugnen  und  den  Fackellaaf  dea  Aromediens 
für  eine  blosse  Nachahmung  seinesFeuerdiebstahleamedfllrea: 
eine  zwar  an  sich  nicht  unnatiirlic  le  und  nicht  nngewShalldie 
Abhängigkeit  des  gleichsam  dramatischen  Festgebnindilia  ?ei 
dem  Mythus,  die  jedoch  hier  nicht  nahe  genug  liegt,  d|i]l|thii 
und  Fest  sich  wenig  entsprechen  und  wobei  auch  die  Loealfer- 
ehrung  des  Prometheus  unerklärt  bleibt.  ^ —  Am  feUerluiftesteB 
aber  und  eine  blosse  Umkehrung  des  gesehichtlidiea  Ga^gBi 
war  die  Yerirrung  zu  heterogenen,  zumal  fiberurdiashsB  oder 
übersinnlichen  Gegenständen  ,  z.  B.  zu  dem  Laufe  der  Osstirae 
als  dem  Urbilde  dieses  Fackellaufes  oder  auch  m  ehMBi  geh 
stigen  Feuer  animalischen  oder  intellectuellen  Lebeaa,  das  is 
diesem  Volksfeste  angedeutet,  in  den  Mysterien  aber  aangedeatst 
worden  sei.  Prometheus  hatte  weder  etwas  MysteoriSaea  irgend 
wo  damals,  noch  hatte  er  je  in  Athen  etwas  mit  den  Mystfrisa 
gemein,  die  jedoch,  auch  selbst  wenn  dies  der  Fall  gauBSsa 
wäre,  nichts  von  solchen  hohen  Lehren  ihm  unterschiebea  keaa- 
ten,  weil  sie  selbst  davon  nichts  besassen«  Eroa  aber  klagt 
mit  der  Bedeutung  der  Prometheen  weder  mystisch  noch  tamj* 
stisch  zusammen,  da  dieser  Eros,  ein  Denkmal  sinnlidierKBa: 
benliebe,  nur  zufallig  in  der  Nähe  des  Ortes  der  Fackalaatfüs 
düng  stand. 

§•  204.  Noch  ist  die  Frage  zu  beantworten,  veldNe  dm 
wahre,  urspriingliche  Yerhältniss  der  drei  Gotter  hier  war»  !■* 
sofern  sie  alle  drei  im  Kerameikos  jährliche  Fackelrenne»  batM^ 
In  der  That  ist  es  nur  eine  Gleichheit,  nicht  aber  eine  GemsiB- 
samkeit  des  Besitzes,  da  keines  der  drei  Feste,  Panatheaieat 
Hephästien,  Prometheen  ihnen  gemeinschaftlich  angehSrt,  io 
dass  sie  einen  Verein,  gleichsam  ein  göttliches  TrinmvifatbfldeB 

■  's  « 
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kohnieinr.'  'Damm  kann  auHi  ^iese^Tl^rfis  keine' urspr&ngliciie 
Bedcputsanikeit  haben.*  Zwar  Bind  Ile^^ä^t  nhd  Pi^nröthetfa 
wohl  TOM  Anfangs  anPS'gtefeHenrartisfiscfceti  GrltT]<^e  bfer  in  Fa- 
ckeliättfen  ]g;cel)rt  Worden,  aber  die  ^anathehllisbbeii  Spiele  Wä- 
ren pol(tf9ehto  Ursprung«^.  Nachhcfr^vnrde  aii^h  Athcna  mit 
ihrem  Fackelfeiifb  wahrseheinKoh  auf  diese  Weiksrfatt  der  kvfi^* 
ittilicben  Piarstiker-  bezogt,'  v^le  wir  oben  gegeben  haben.  Aber 
aurfi  so  wab  es  doeÄ' nur  eine  fSyndnyhiität  de^  Bedeutung  di^eV 
'dr^i  Kunstpatrone  und-  iinrer  Feste.  '  Eine  organisc^he  Einheit 
'dbs  Verschiedenen  in  solcher  heiligen  Drd  an  finden  Xvar  tbeils 
'dMt  jfingeren  Aliei*tbf^eM^orbebal(en  (wie  schon  Plato  diese 
Otei  als  Kunstg&tter  In  i^iher  gewissen  Abstufung  verbindet  durch 
seinen  Mythus  iiii  Pfotagoras),  theils  ist  dafür  den  modernen 
Deatern  ein  Spielraum  wHlkörlicbknnSflicher  Deutung  eröffnet 
entweder  materielleren  Sinnes,  wie  s.  B«  ein  Gelehrter  den  Ein- 
fall gehabt  hat,  im  Hephilst  als  Sthinredegott  den  Leuchter 
dieser  angeblichen  Lanipenfeste,  in  der  Athene  das  Oet  und  iiift 
Prometheus  die  Flamme  zu  sehen,  oder  auch  mit  geistigen  Be- 
ziehungen und  Steigerungen,  wie  wenn  man  in  den  drei  Göttern 
das  Physische,  das  Technische,  das  Aesthetische  dfr  Plastik 
finden  wollte  oder  auch  drei  verschiedene  Künste,  die  der  Me* 
tallarbeit,  der  Weberei,  der  Thonbildnerei :  Deutungen,  wel- 
che für  die  Fackelläufe  unwichtig,  für  die  Göfter  selbst  aber 
wenigstens  in  solcher  Yerbindun^ bei  den  Alten  nicht  geschicht- 
lich nachzuweisen  sind.  Die  athenische  Eitelkeit  masste  sich 
zwar  gern  alle  Kunst  und  Culturgötter  an  und  unterschied  ihre 
\i'ichtigsten  Gaben  als  ursprünglich  athenisches  Eigenthum'), 
aber  die  systematischen,  sophistischen  Beziehungen  gehören  der 
jüngeren  Zeit  an. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnisse  der  Zeiten  der  Stiftung 
der  drei  Fackelläiife,  so  dürfte  der  des  Hephäst  der  älteste  sein» 
Denn  dass  diesem  Gölte  ein  wenn  auch  von  jenen  verschiedenes 
Fackelfest  anden  Apaiurien  begangen  wurde,  sowie  die  Sage  von 
Erichihonios  dem  Sohne  des  Hephäst  beweiset,  dass  er  und 
seine  Künste  von  uraller  Zeit  her  bei  den  athenischen  Stämmen 
geehrt  waren  und  dass  diese  Ehre  gleich  der  der  Athene  selbst 
zur  attischen  Stäuuueverbindung  gewirkt  hatte.      Dass  aber 
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Wettrennen  für  allerlei  Feste  der  Griechen  sehr  frSh  gewShnlich 
waren,  ist  bekannt  imd  dass  sie  für  Hephäst  in  Fafskelrennea 
werden  mussten,  offenbar»  Die  Prometheen  traten  nach  dem 
Verbilde  der  Hephästien  woU  erst  hinio,  nachdem  der  hesie- 
dische  Gesang  von  der  Feuerentwendung  für  die  Manaohen  sieh 
verbreitet  hatte  und  daraus  ergiebt  sich..  laglcdch  das'^ähsolafe 
Alter  der  Prometheen;  welches  aber  ihtrielativea. Alter  av  den 
Fackellaufe  der  Panathenäen  sei,  ist.  anbestimnibar.  Dock 
hindert  nichts,  zu  vermuthen,  dass  diese  Scene  des  arakeo 
grossen  Siaatsfestspieles  gerade  die  jfingate  nnd  dasa  auf  die 
Wettrennen  der  Athene  die  Fackel  erst  von  den  anderen  Gdflern 
übertragen  sei  darum,  weil  die  Fackel  mit  Athene  am  wenig- 
sten in  eigenthumlicher  und  wesentlicher  Verbindung  itdit.  — 
Den  Stifter  der  Prometheen  kennt  nur  Hygin ,  ea  iat  —  ProH^ 
theus,  sowie  Demeter,  Apollo  u.  a.  Götter  ihre  Feste  stiften  — 
eine  blosse  Tautologie  der  Bezeichnung  der  Stiftung  und  dos 
Gegenstandes« 
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